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I. Abteilung. 


Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes. 

Die aus fünf Platten zusammengesetzte Elfenbeintafel (Taf. 1), 
die 1866 ins South-Kensington Museum gelangte, ist seit der Zeit 
mehrfach abgebildet 1 ) und von verschiedenen Gelehrten besprochen 
worden. 2 3 * * * * ) Jeder derselben hat eine andere Ansicht über Herkunft 
und Alter des Werks geäufsert. Als ich selbst vor einigen Jahren 
einen kleinen Aufsatz über die Tafel schrieb, um die alte falsche Deu¬ 
tung der Mittelfiguren zu berichtigen, kam ich zu dem Schlufe, dafs 
die bisher vorgebrachten Ansichten über Entstehungsort und -zeit 
sämtlich unhaltbar sind. Da mich dieses negative Resultat nicht be¬ 
friedigte, liefe ich den Aufsatz ungedruckt; heute glaube ich, eine feste 
Datierung bieten zu können. 

Dafe die beiden Figuren zu Seiten der Madonna den Zacharias 
und seinen Sohn darstellen, erkannte ich durch die Vergleichung mit 
einer Miniatur der vatikanischen Kosmashandschriffc (Taf. 2); seitdem 
habe ich gesehen, dafe diese richtige Deutung langst ausgesprochen 
war. Beim Durchstöbem alter Auktionskataloge stiefe ich auch auf 
den der Sammlung Leven 8 ), die 1853 in Köln versteigert worden 
ist. Unsere Relieftafel, die ihr angehörte, erzielte beim Verkauf den 
Preis von 1200 Reichsthalem, während 13 Jahre später das South- 

1 ) Maskell, Ancient and mediaeval ivories in the South-Kensington Museum 
p. 53 Nr. 138, 665 Molinier, Histoire generale des arts appliquös ä l’industrie, 
I. Ivoires p. 151; Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik Taf. 5 p. 178 ff. 

2 ) Vgl. aufser den in Anm. 1 aufgezählten Büchern Westwood, Fictile 
ivories in the South-Kensington Museum p. 62 Nr. 119; Strzygowski, Das Etsch- 
miadzin-Evangeliar p. 46. 

3) Catalogue de la Collection ... de feu Mr. Pierre Leven, Köln 1853. Wie 

ich einer Angabe Rohault’s de Fleury, La Messe V p. 157, entnehme, war die 

Tafel, bevor sie ins South-Kensington Museum kam, in der Sammlung Soltykoff. 

Fleury, der auf Taf. 4IS den Rauchfafsträger abgebildet hat, wollte darin Aaron 

oder Zacharias erkennen. 

Byzant. Zeitschrift X I u. 2. 1 
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I. Abteilung 


Kensington Museum die mehr als dreifache Summe, 588 £, dafür zahlte. 
Der Auktionskatalog, der einen recht ungenauen Holzschnitt des Monu¬ 
ments enthält 1 ), sagt in der kurzen beigefiigten Erklärung: 'Sur la 
piece centrale la madonne et l’enfant .. sur la piöce ä gauche St. Jean, 
sur celle ä droite le grand-pretre ZacharieWie nur zu leicht erklär¬ 
lich, blieb die Angabe gänzlich unbeachtet, und als Maskell das Relief 
publizierte, taufte er die beiden Figuren Jesaias und Melchisedek, welche 
Namen die Forscher nach ihm ungeprüft beibehalten haben. 

Die Deutung des Rollenträgers als Jesaias, des Propheten xccz 
i£o%i/jv, der mehr als alle seine Kollegen vom Messias geweissagt hat, 
würde an sich nicht unwahrscheinlich sein. So sehen wir ihn z, B. 
auf einer Elfenbeintafel der Bodleiana 2 3 ) neben der Verkündigung, wie 
er mit der Rechten auf diese Scene hinweist und in der gesenkten 
Linken eine Rolle hält mit den Worten ECCE VIRGo CONCIpiet 
(Jes. VH 14). Melchisedek ward von der Kirche als Prototyp Christi 
betrachtet, und daher würde auch seine Anwesenheit auf dem Relief 
verständlich sein; aber die christliche Kunst hat den Priesterkönig nie¬ 
mals in der insignifikanten Handlung des Räucherns dargestellt. Er 
erscheint zu Gott betend 8 ), mit Brot und Wein dem Abraham ent¬ 
gegentretend 4 5 ), am gedeckten Tisch ein Brot segnend oder brechend 6 ), 
wodurch er am deutlichsten als Vorbild |ür den Stifter der Abend¬ 
mahlsfeier gekennzeichnet wird. Die Relieffigur mit Thuribulum und 
Acerra als Melchisedek anzusehen, dazu ist Maskell wohl lediglich durch 
den diademartigen Reif verführt worden, der das Haupt des Mannes 
umgiebt. Dieser Schmuck ist indes nichts weiter als ein integrierender 
Bestandteil in der Ausstattung der israelitischen Priester. 

Jüngst erst habe ich an anderer Stelle 6 ) kurz geschildert, wie die 
Darstellung der israelitischen Priester in der frühchristlichen Kunst 
sich entwickelt hat. Während die älteste Zeit ihnen die übliche Tracht 
der hl. Personen, Tunika und Pallium, gegeben hatte, bildete sich all¬ 
mählich eine schärfere Charakteristik für sie aus mit engerer An- 

1) Über die interessante Fälschung, für die dieser Holzschnitt das Vorbild 
geliefert hat, s. meinen Aufsatz im Jahrbuch der Königl. Preufs. Kunstsamml. XXI 

1900 Heft H. 2) Abb. Westwood a. a. 0. p. 65 Taf. 6. 

3) So die Kosmasminiatur, KondakofF, Histoire de Part byzantin, Atlas Taf. 6. 

4) Z. B. in der Wiener Genesis (Garrucci, .Storia dell’ arte cristiana III 
Taf. 113; Hartei und Wickhoff, Die Wiener Genesis Taf. 14), auf den Mosaiken 
des Langschiffes von S. Maria Maggiore (Garrucci IV Taf. 216), in der Cottonbibel 
(Tikkanen, Die Genesismosaiken von S. Marco Taf. 5 Nr. 27). 

5) Auf den Mosaiken von S. Vitale und S. Apollinare in Classe (Garrucci 
Taf. 262. 266). 

6) Göttingische Gelehrte Anzeigen 1900 p. 421 ff. 
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lehnung an ihr in der Bibel beschriebenes Kostüm. Die letzte Ent¬ 
wickelungsphase zeigt uns die Priester mit einem doppelten Chiton 
bekleidet; der untere reicht zu den Füfsen herab und hat lange enge 
Ärmel, der obere reicht bis über die Kniee und hat halblange weite Ärmel. 
Der Gürtel, der den Leib umschlingt, pflegt in der Mitte einen Schild 
zu haben. Über die Leibröcke ist noch der orientalische Mantel ge¬ 
legt, die Lacema, die auf der Brust durch eine Brosche zusammen¬ 
gehalten wird. Die Füfse sind mit mehr oder minder reich geschmückten 
Schuhen bekleidet. Als Kopfschmuck dient immer ein Reif, in den 
vom über der Stirn eine runde oder viereckige Zierscheibe eingelassen 
ist; zuweilen befindet sich innerhalb des Reifs eine eng anliegende Mütze. 

Den hier beschriebenen Priestertypus bietet z. B. eine der syrischen 
Miniaturen im Etzschmiadzin-Evangeliar 1 ), welche die Verkündigung an 
Zacharias darstellt. Nach Strzygowskis Urteil ist sie in der ersten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts gemalt. Ihr ungefähr gleichzeitig ist also 
das Mosaik in San Vitale, das für den Priesterkönig Melchisedek den¬ 
selben Typus verwendet 2 ) wie auch das etwas spätere Mosaik in S. 
Apollinare in Classe. 3 ) Im Gegensatz dazu zeigen die kleineren Mosaiken 
in S. Apollinare Nuovo, die noch aus gotischer Zeit stammen, die 
frühere Entwicklungsphase der Priesterdarstellung 4 ), die uns schon in 
den Mosaiken von S. Maria Maggiore 5 ) entgegentritt. Ich glaube 
daher, dafs für manche chronologische Bestimmung die Priestertracht 
einen mafsgebenden Faktor bildet. Das ist z. B. der Fall in der Frage 
nach dem Alter der verschiedenen Originale, die den byzantinischen 
illustrierten Oktateuchen 6 ) des 11. und 12. Jahrhunderts zu Grunde 
liegen. Weil deren Illustrationen zum Josua zurückgehen auf dieselbe 
frühchristliche Bilderredaktion, die uns durch den vatikanischen Josua- 
rotulus vertreten ist, tragen die hier vorkommenden Priester einfach 
die Gewandung der hl. Personen. Die Miniaturen der Bücher Mose 
geben den Priestern das später ausgebildete Kostüm; der als Vorbild 

1) Strzygowski, Byzantinische Denkmäler I Taf. 5, 1. 

2) Garrucci IV Taf. 262. Dafs Melchisedek den doppelten Leibrock trägt, 
ist hier nur an den Ärmeln zu erkennen. Richter (Die Mosaiken von Ravenna 
p. 70) irrt, wenn er sagt, die Kleidung des Melchisedek hier sei dieselbe wie in 
der Wiener Genesis (s. oben S. 2 Anm. 4); denn in dieser Miniatur trägt Melchi¬ 
sedek das spätrömische Kaiserkostüm. 

3) Garrucci IV Taf. 266. 

4) Garrucci IV Taf. 250 f. 

5) Garrucci IV Taf. 211 ff. 

6) Vier Exemplare dieser Oktateuche sind bis jetzt bekannt geworden. Vgl. 
Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus (= Byz. Archiv, 2. Heft), 
Leipzig 1899, p. 113 ff. 

1* 
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benutzte illustrierte Pentateuch scheint demnach nicht vor der Epoche 
Justinians entstanden zu sein. Andererseits dürfen wir seine Entstehuug 
nicht später ansetzen; denn unter den Kosmasminiaturen finden sich 
etliche, die übereinstimmen mit Bildern aus den ersten fünf Büchern 
der Oktateuche. 1 ) Die älteste uns erhaltene Kosmashandschrift gehört 
zwar erst ins 7. Jahrhundert 2 ), aber dies Buch war von Anfang an auf 
bildlichen Schmuck berechnet. Der Pentateuch, der dem Kosmas ebenso 
wie später dem Illustrator der Oktateuche als Vorbild gedient hat, 
rnufs also älter sein als die Abfassung der Topographia Christiana, die 
in die Jahre 547—549 fällt. 3 ) 

Gerade unter den Typen, die den Oktateuchen und dem Kosmas 
gemeinsam sind, ist die Darstellung zweier Priester neben der Bundes¬ 
lade. 4 5 ) Die Vergleichung zeigt, dafs die Kosmasminiaturen das Original 
weniger treu wiedergeben als die jüngeren Kopien; denn in jenen ist 
die Lacema, ein zur Zeit des Kosmas ungebräuchliches Kleidungsstück, 
das die Künstler aus älteren Darstellungen orientalischer Personen 
herübergenommen hatten 6 ), ersetzt worden durch die Chlamys, die im 
G. Jahrhundert die Tracht der Vornehmen bildete. Ihr Unterschied 
von der Lacema besteht darin 6 ), dafs sie nicht auf der Brust, sondern 
auf der rechten Schulter gefibelt wird. 

Dieselbe Darstellungsart mit der Chlamys hat der Kosmas für 
zwei selbständige Priesterbilder verwandt, die in den Oktateuchen keine 
Analogie haben, nämlich für Zacharias in der hier reproduzierten 
Miniatur (Taf. 2) und für Aaron in einem Bilde, das den Erzpriester 
einmal in Vorderansicht und einmal in Seitenansicht zeigt. 7 ) Aaron 
wie Zacharias haben einen runden Weihrauchbehälter, die Acerra 8 ), in 

1) Dahin gehören z. B. die Bilder des Abel, des Henoch mit, der Personili- 
kation des Todes (Garrucci III Taf. 142, 143) und eine Reihe von Bildern, welche, 
die Stiftshütte und das Gerät des Gottesdienstes darstellen. 

2) Yat. Graec. 699. Ygl. Kondakoff, L’art byzantin II p. 82. 

3) Vgl. Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur 2 p. 412. 

4) Abb. der Kosmasminiatur Garrucci III Taf. 146. Ihr entspricht im Vat. 
Graec. 746 auf fol. 231* die Illustration zu Exod. 26, 18. 

5) Als Vorbild konnten sowohl die hl. drei Könige als auch Daniel dienen. 

6) Vgl. Wilpert, Gewandung der Christen in den ersten Jahrh. p. 12 ff. 

7) Garrucci m Taf. 146. 

8) In den Miniaturen ist die Acerra mit Goldfarbe gemalt, um ein Gerät aus 
Edelmetall anzudeuten; doch auch elfenbeinerne Weihrauchbüchsen waren in 
Gebrauch, wie die Inventare des Domes von Monza zeigen (vgl. Bulletin monu¬ 
mental 46 (1880) p. 314 Nr. 28; p. 63J Nr. 71). Manche der erhaltenen frühchrist¬ 
lichen Pyxiden aus Elfenbein werden ursprünglich Acerrae gewesen sein, wie auch 
viele der profanen als Acerrae im heidnischen Kultus gedient haben. Vgl. meine 
Aufsätze in den Monuments Piot VI 1899 p. 169 und Bonner Jahrbüchern 1900 p. 148. 
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der linken Hand und schwingen mit der gesenkten Rechten das Thuri- 
bidum. Mit dem Thuribulum ist Zacharias auch ausgestattet in den 
meisten Bildwerken, die die Verkündigung der Geburt des Johannes 
darstellen 1 ); denn nach der Erzählung des Lukas (1, 9 ff.) fand diese 
statt, als Zacharias das Rauchopfer darbrachte. Selbst in einer Miniatur, 
die dem Hymnus des Zacharias (Lukas 1, 68 ff.) als Titelbild voran¬ 
steht 2 3 ), sehen wir den Priester, der auf dem linken Arm den kleinen 
Sohn trägt, mit der Rechten das Rauchfafs schwingen. Zacharias 
wurde allmählich das Prototyp des Weihrauchopfers, wie die Liturgien 
offenbaren, z. B. die sog. des Jakobus, die in Jerusalem galt. 8 ) Sie 
schreibt dem Priester folgendes Gebet bei der Räucherung vor: 'O &sog 
6 JCQOöds^dfuvog "Aßel rd döpa, Näe xal ’AßQaäfi rr\v ftvGlav, ’Aaphv 
xal Za%aqlov xo frvfiiafia, TtQÖödefccu xal ix rjfi&v rav 

äftaQtaXav ro dviiiapa rovro. Während hier Zacharias neben Aaron 
genannt ist, heilst es in einem späteren Gebet derselben Liturgie: r O 
frsog ijiCßks^ov i<p 9 fifiag xal eitids iitl rijv Aoycxrjv karQstav rjiiäv 
ravTrjv, xal ngiudalgai avr'iyv^ hg jtQOösds^ov ”AßaX zä tföpa, Nas rag 
ftvöCag, Maring xal Aaqhv rag MQCQövvag, Hapot yy\X rag EiQrjvixccg, 
Aaßld ri\v [lezdvoiav , Za%aQtov ro &v(i£aiia. Wie geläufig die in 
der liturgischen Formel ausgesprochene Auffassung des Zacharias ge¬ 
wesen ist, bezeugen die jüngst in Sizilien gefundenen Thuribula mit 
der Inschrift: ®Eog h TtQoesda^dfisvo ro d'Vfitafia rov dylov Zaya^iov 
TtQÖöds^s rovro. 4 * * ) 

Die rechte Figur des Londoner Elfenbeinreliefs stimmt mit den 
Bildern des Aaron und Zacharias im Kosmas bis auf kleine Ab¬ 
weichungen überein. Die Relieffigur trägt nicht die Chlamys, sondern 
im Einklang mit anderen Priesterdarstellungen die Lacema; es fehlt 
ihr der Brustschild im Gürtel, und höchst auffällig ist der Abschlufs 
des oberen Leibrocks, der unten eine von links nach rechts steigende 
Linie bildet, wie sie bei den Mänteln entsteht, die über den linken Arm 
geschlagen sind. In den Kosmasminiaturen und in allen übrigen 
Priesterdarstellungen endet der obere Leibrock ungefähr in Kniehöhe 

1) Vgl. z. B. die Miniaturen des liabulascodex (Garrucci III Taf. 129) und 
des Menologium Basilius’ II (Menologium Graeeorum iussu Basilii, prodit studio 
et opera Annibalis Card. Albani, Urbini 1727, I p. 03). 

2) S. den sog. Utrechtpsalter: Latin Psalter in the University Library of 
Utrecht, London 1875. 

3) S. Daniel, Codex liturgious ecclesiae oricntalis IV, Lipsiac 1853, p. 80 fl'. 
Den Hinweis auf diese Liturgie danke ich meinem Freunde Joh. Bauer in Marburg. 

4) 8. Papageorgiu, Byz. Z. VIII (1899) 102 ff. Die von ihm vorgesehlagenc 

Deutung der sizilianischen Inschriften findet durch die hier angezogene Liturgie 

eine erwünschte Bestätigung. 
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mit einer geraden Linie. In dem sichtbar werdenden Teile des langen 
Leibrocks zeigt das Relief zwei Vertikalstreifen, die Clavi, die in früh¬ 
christlichen Bildwerken gewöhnlich zum Schmuck der Tuniken verwandt 
sind; in den Kosmasminiaturen ist das Untergewand der Priester nur 
mit einem etwas breiteren Goldstreifen versehen. 1 ) Übereinstimmend 
wird in den Miniaturen wie im Relief die Acerra auf der mantel¬ 
bedeckten Hand getragen, und sie hat beiderwärts die Form eines 
niedrigen Cylinders, doch statt des flachen Deckels der Miniaturen 
bietet das Relief einen höheren, reich gegliederten. Das Rauchfafs be¬ 
steht hier aus einem halbkugelförmigen Becken mit Fufs und einem 
ebenfalls halbkugelförmigen Deckel, der durchbrochen ist, während in 
den Kosmasminiaturen das Thuribulum unbedeckt ist. 

Da die Ausstattung mit dem Räuchergerät typisch ist für Zacharias, 
für Melchisedek dagegen sich nicht nachweisen läfst, werden wir nicht 
anstehen, auch in der Relieffigur Zacharias zu sehen. Welche Bedeu¬ 
tung er neben der Madonna hat, auch darüber vermag uns die Kosmas¬ 
miniatur, die seine Figur enthält, zu belehren. Das Bild gehört zum 
fünften Buche der Topographia Christiana, in dem die Erzväter und 
Propheten aufgezählt werden, welche durch Worte oder Thaten von 
Christo gezeugt haben. 2 ) Ala die letzten vor dem Auftreten des Herrn 
werden genannt: Johannes Baptista, der gröfste aller Menschen, der 
Prophet Zacharias, die Prophetin Elisabeth, die heilige Jungfrau Maria, 
die Prophetin Anna und der gerechte Symeon. Ihnen wird Christus 
selbst angeschlossen. Diese ganze Gruppe ist auf unserem Bilde 
(Taf. 2) 3 ) vereinigt. 

1) Die beiden schmäleren Streifen finden sich in derselben Kosmasminiatur, 
die den Zacharias enthält (Taf. 2), an den Tuniken Christi und Johannis. S. die 
Detailbeschreibung unten Anm. 3. 

2 ) S. Patrologia Graeca ed. Migne Vol. 88. 

3) Das Bild nimmt eine ganze Seite ein, fol. 76*. Das vorhergehende fol. 75* 
schliefst mit der Paragraphe zu Daniel (ed. Migne p. 272 B), fol. 77 a beginnt mit 
dem Prologus de apostolis (p. 280 C). Von dem dazwischen liegenden Textstück 
bietet der Codex nur auf fol. 76 b die Worte über Johannes (p. 276 D-—277 B). Für 
die folgenden Partien treten die Beischriften des Bildes ein, welche die im 
Kosmastext angeführten Prophezeiungen der einzelnen Dargestellten in verkürzter 
Form wiedergeben. — Die Farben des Bildes sind: Band rot mit schmalem Gold¬ 
streifen. Die beiden Medaillons blau, ihre Ränder dunkelbraun mit weifsen und 
blauen Ornamenten. Die Nimben sind golden mit blauen Rändern, bei Symeon 
und Anna mit rosa Rändern, weil hier der Bildgrund blau ist. Symeon, weifs¬ 
haarig, trägt blauen Chiton und graugrünen Mantel, Anna einen hellroten Mantel. 
Ihr Kopftuch und das der Maria und Elisabeth ist weifs. Die Schuhe Marias 
und Elisabeths sind rot. Christus und seine Mutter sind ausgezeichnet durch den 
Purpurmantel, ihr Untergewand ist dunkelblau, dasjenige Christi mit zwei goldenen 
Cla’ verziert. Johannes trägt ein hellbraunes Untergewand mit blauen Clavi 
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Die Miniatur zeigt uns nicht nur, dals Zacharias im Relief als 
Verkündiger Christi aufzufassen ist, sondern auch, dafs sein Gegenüber 
Johannes zu nennen ist. Es liegt nahe, den Künstler, der gerade diese 
beiden Propheten zu der Madonna gesellt hat, abhängig zu denken 
von der Topographia Christiana; doch dagegen spricht die Selbständig¬ 
keit der Typen des Reliefs, vor allem die Priestertracht, welche den 
charakteristischen Ersatz der Lacerna durch die Chlamys nicht mit der 
Kosmasminiatur gemein hat. Vielleicht war dem Schöpfer der Relief¬ 
komposition eine ältere Prophetenliste bekannt, die Kosmas ebenfalls 
als Quelle benutzt hat; aber auch ohne solche Kenntnis ist es wohl 
erklärlich, wie der Künstler zu seiner Wahl der beiden Propheten ge¬ 
kommen ist. Seit alter Zeit schon war es üblich gewesen, Johannes 
den Täufer als Verkündiger Christi mit Maria um den Herrn oder 
dessen Symbole zu gruppieren; sobald nun die Madonna mit dem Kinde 
als Mittelstück einer Darstellung bestimmt wurde, mufste für die 
Johannesfigur ein anderes Pendant gesucht werden, und leicht fiel dabei 
die Wahl auf seinen Vater. 

Johannes und Maria zu beiden Seiten eines Kreuzes wurden schon 
im Apsismosaik der Laterankirche dargestellt 1 ); die Johannesfigur in der 
Apsis von S. Maria Maggiore 2 ) scheint ebenfalls in ihren Grundzügen 
alt zu sein und von dem Mosaik herzurühren, das Sixtus III hier an¬ 
bringen liefs und das vermutlich Christus imd seine Mutter als Mittel¬ 
punkt hatte. Die älteste christliche Kunst bildet den Johannes jugend¬ 
lich unbärtig, aber allmählich entwickelt sich der Typus mit dem 
langen zugespitzten Bart und den reichen auf die Schultern wallenden 
Locken. 3 ) Seine Tracht ist ursprünglich die Exomis oder ein exomis¬ 
artig umgeschlungenes Fell, und diese Tracht kommt auch später bis¬ 
weilen noch vor, wenn Johannes als Täufer funktioniert. Wo er in 
Gesellschaft anderer hl. Personen auftritt, erscheint er in langem 
Chiton und Mantel mit Sandalen, die ihm bei dem anderen Kostüm 

und einen lila Mantel. Sein Kreuz ist blau, von derselben Farbe die Sandalen 
des Johannes und Christus. Beider Haar und Bart sind braun. Des Zacharias 
unterer Leibrock ist blaugrün, der obere graugrün, der Mantel rot mit blauen 
Schulterstücken. Golden sind der Clavus des Untergewandes, die Einfassungen 
der Ärmel, des Oberkleides, der Gürtel mit dem Brustschild, das Segment auf 
der rechten Schulter, die Mantelschliefse, die Geräte, der Kopfschmuck. Schuhe 
und Binden sind hellrot. Elisabeth ist gekleidet in hellviolettes Untergewand 
und hellbraunen Mantel. 

1 ) Abb. de Rossi, Musaici oristiani Heft XI—XII. 

2) Abb. de Rossi a. a. 0. XI—X; vgl. Müntz, Revue archeoiogique 38 
(1879) p. 114. 

3) Vgl. Strzygowski, Ikonographie der Taufe Christi. 
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fehlen. Die beiden erwähnten Mosaiken zeigen ihn in der reicheren 
Kleidung. 

Während im lateranensischen Mosaik beide Hände des Johannes zu 
dem Christusbild im Gipfel der Apsis emporweisen, ist in S. Maria 
Maggiore nur die Rechte in einem hindeutenden Gestus erhoben, die 
gesenkte Linke hält eine geöffnete Rolle mit den Worten: f Ecce agnus 
dei\ An der Maximianskathedra in Ravenna 1 ), wo dem Täufer der 
Ehrenplatz an der Vorderseite, inmitten der Evangelisten, eingeräumt 
ist, trägt er im linken Arm eine Scheibe mit dem Bilde eines Lammes, 
eine sinnfällige Illustration der Worte, die wir dort auf der Rolle lesen, 
und seine Rechte weist auf die Scheibe hin. In der Kosmasminiatur 
ist an die Stelle der Scheibe das lange dünne Kreuz getreten, das 
später sehr oft verwandte Attribut des Vorläufers Christi. Das früheste 
Beispiel desselben bietet aufser der Miniatur das ihr etwa gleichzeitige 
Mosaik des Oratoriums von S. Venanzio am lateranensischen Bapti¬ 
sterium. 2 ) Unter Papst Johannes IV (640—642) hat das Oratorium 
seinen Schmuck erhalten. Die Londoner Relieffigur steht also ihrer 
Anlage nach der Mosaikfigur in S. Maria Maggiore am nächsten, mit 
ihr und ihrer Vorgängerin im Lateran hat sie auch die Gewandung 
überein. 

Zur Andeutung des härenen Gewandes ist dem Johannes an der 
ravennatischen Kathedra ein langhaariger, pelzartiger Mantel über die 
Schultern gelegt, der auf der Brust geknüpft ist. Im Oratorium von 
S. Venanzio hängt ihm ein Mantelende vorn von der linken Schulter 
herab, das andere kommt unterhalb des rechten Arms hervor und wird 
vor dem Körper hinübergeführt zum linken Arm. Die Kosmasminiatur 
unterscheidet sich davon nur dadurch, dafs der Mantel hier auf die 
rechte Schulter hinaufgezogen erscheint. Daher ist nicht zu sehen, ob 
der Chiton die langen engen Ärmel hat wie auf dem Mosaik von 
S. Venanzio. Auf den beiden älteren Mosaiken h?t der Chiton weite 
Kurzärmel gleich dem des Londoner Reliefs, und der Mantel hüllt den 
ganzen Körper so ein, dafs nur die Hände, die rechte Schulter Und die 
untere rechte Partie des Chitons zum Vorschein kommen. Dieselbe 
Anordnung des Mantels sollte, wie der von links nach rechts empor¬ 
steigende untere Saum verrät, in dem Londoner Relief zur Darstellung 

1) Abb. Garrucci VI Taf. 416. 

2) Abb. Garrucci IV Taf. 272. 273 ; de Rossi a. a. 0. Heft XIII—XIV. Auf 
dem Mosaik in S. Giovanni in Fonte zu Ravenna (Garrucci IV Taf. 272 f.) ist das 
Kreuz in der Hand des Täufers eine spätere Zuthat. Ungewifs ist, ob die 
Johannesfigur der Kosmasillustration eine treue Kopie nach dem Original des 
ß.^Jahrh. ist, oder ob sie nach späteren Vorbildern umgemodelt ist. 
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kommen, aber dem Elfenbeinschnitzer ist es nicht gelungen, das Motiv 
am Oberkörper richtig durchzuführen. Ein gleiches Ungeschick, wie 
hier, zeigt sich in der Bildung der Rolle, in der Art, wie die Hand 
sie fafst. 

Die Mosaiken im Lateran und in S. Maria Maggiore zeigen den 
Johannes in dreiviertel Profil, die übrigen von uns betrachteten Monu¬ 
mente rücken ihn ganz in Vorderansicht und geben seinem rechten 
Arm alle die gleiche Haltung. Die Londoner Figur geht hierin mit 
den jüngeren Werken zusammen, während sie sich sonst enger an den 
Typus aus der Mitte des 5. Jahrhunderts anschliefst; sie nimmt also 
eine Mittelstufe ein. 

Die Engtehung der beiden Prophetentypen der Londoner Tafel 
vor der Mitte des 0. Jahrhunderts wird auch durch eine Beobachtung, 
die sich in den Apsismosaiken von S. Vitale machen läfst, erwiesen. 
Dort enthalten die Zwickel über den Bögen, unter denen die Vorbilder 
der Eucharistie, Abraham die Engel bewirtend, Abel und Melchisedek, 
dargestellt sind, die inschriftlich bezeichnten Figuren des Jesaias und 
Jeremias. 1 ) Beide Propheten sind bereits mit dem Nimbus ausgestattet, 
der dem Zacharias und Johannes der Elfenbeintafel noch fehlt, während 
in der Kosmasminiatur auch sie desselben nicht entbehren. 

Die übrigen Typen der Londoner Elfenbeintafel sind Kinder der¬ 
selben Zeit wie die Typen der beiden Propheten. In dem Unterstück 
der Tafel ist die Geburt Cliristi und die Verkündigung an die Hirten 
dargestellt. Eine Darstellung der letzten Scene aus dem 6. Jahrhundert 
ist zwar nicht bekannt, aber der Engel, der im Londoner Relief als 
Verkündiger auftritt, läfst sich vergleichen mit den Engeln, die der 
Maria und dem Zacharias die göttliche Botschaft überbringen. In dem 
Etschmiadzin-Evangeliar folgt der bereits erwähnten Verkündigung an 
Zacharias die an Maria 2 3 ), und diesem Miniaturbilde überaus ähnlich 
ist ein Elfenbeinrelief des Principe Trivulzi. 8 ) Die Bildwerke gehören 
alle drei dem 6. Jahrhundert an und sind im Osten entstanden, ihren 
Engelfiguren gleicht die des Londoner Reliefs vollständig. Dafs über¬ 
haupt ein Engel die gute neue Mär zu den Hirten bringt, hat man 
mit Recht als Anzeichen für die östliche Erfindung des Relieftypus 
angesehen 4 ); denn in den älteren westlichen Denkmälern werden die 
Hirten durch den Aufgang des neuen Sternes von dem wunderbaren 

1) Abb. Garrucci IV Tai*. 262 f. 

2) Abb. Strzygowski a. a. 0. Taf. V 2. 

3) Abb. Garrucci VI Taf. 453, 1. Vgl. Graeven, Römische Quartalschrift XIII 
1899 p. 123 ff. 

4) Vgl. Strzygowski a. a. 0. p. 45. 
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Ereignis unterrichtet. 1 ) Die Hirten des Elfenbeinreliefs, besonders der 
glatzköpfige des Vordergrundes, erinnern auffallend an die kleinen 
Figuren mancher konstantinopolitanischen Konsulardiptyclien aus der 
ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts. 2 3 ) 

Eine Geburtsscene, die eine genaue Analogie zu der des Londoner 
Reliefs biete, ist unter unserem Denkmälervorrat auch nicht zu finden; 
wir müssen uns wieder begnügen, für die einzelnen Elemente derselben 
Parallelen beizu bringen. Das auf zwei Säulen ruhende Schutzdach über 
der Krippe treffen wir ziemlich häufig auf frühchristlichen Sarkophagen 
und auf zwei abendländischen Elfenbeinarbeiten 8 ), die wahrscheinlich 
dem 5. Jahrhundert angehören; von all diesen Darstellungen unterscheidet 
sich aber das Londoner Relief durch die reiche, prunkvolle Ausstattung 
des Schutzdaches und noch mehr durch veränderte Gestaltung Josephs 
und Marias. In jenen älteren Monumenten pflegt die Mutter neben 
der Krippe zu sitzen, und Joseph ist durchgehends als Handwerker 
charakterisiert; das Londoner Relief zeigt Maria auf dem Polster liegend, 
das die östliche Kunst in die Geburtsscene eingeführt hat, und Joseph, 
mit der Tracht der hl. Personen angethan, auf einem vornehmen Lehn¬ 
stuhl sitzend. Hinwiederum unterscheidet sich gerade die Figur Josephs 
hier von den entsprechenden Figuren späterer byzantinischer Monu¬ 
mente, in denen er den Nimbus bekommen hat und gewöhnlich abge¬ 
wandt von Maria und dem Stiefsohne in der Ecke sitzt. 

Das Oberstück der Londoner Tafel trägt eine Darstellung, die für 
diesen Platz fünfteiliger Elfenbeintafeln fast immer verwandt ward. 4 ) 
Profane fünfteilige Diptychen zeigen hier zwei Viktorien, welche einen 
Kranz mit dem Brustbild der Roma oder der Constantinopolis tragen. 5 ) 
Im Oberstück der barberinischen Tafel, deren Mittelstück einen Kaiser, 
vermutlich Konstantius II, darstellt, sehen wir das Brustbild Christi 
in den Händen zweier Engel 6 * ); auf den fünfteiligen Elfenbein tafeln, 


1) Vgl. Schmid, Darstellung der Geburt Christi p. 116. 

2) Vgl. die Diptychen des Anastasius vom Jahr 517 (Molinier a. a. 0. 
p. 24 ff.). 

3) Vgl. Schmid a. a. 0. p. 4 ff. p. 35. 

4) Kirn* Ausnahme bilden die fünfteiligen Elfenbein tafeln in Mailand (Gar- 
rucci VI Taf. 454. 455). Jedes der Oberstücke zeigt in den beiden Ecken ein 
Evangelistensymbol; zwischen ihnen ist einmal die Geburt, einmal die Anbetung 
der Magier dargestellt. 

5) S. W. Meyer, Abh. der Bayer. Akad. der Wiss. I. CI. XV 1871) Taf. 1. 2. 

6) Abb. Gori, Thesaurus diptychorum II p. 163; Strzygowski, »Si)ber.;eliiM 

von Kerlsch Taf. IV. Eine neue Publikation des in den Louvre gelangten KelieiV; 

erfolgt durch Gustave Sehlumbcrgor in den Monuments Eugene Piot. 
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deren Mittelstücke die Madonna oder Christus enthalten 1 ), tragen die 
darüber schwebenden Engel einen Kranz mit einem Kreuze darin. In 
all diesen Monumenten sind die Engel ohne Nimbus, nimbiert dagegen 
sind die Engel in den Mosaiken von San Vitale 2 ), die die gleiche 
Funktion haben, ein umkränztes Kreuz zu halten. Ihnen werden also 
die Engel der Londoner Elfenbeintafel zeitlich nahe stehen. 

Die Madonna im Mittelstück der Londoner Elfenbeintafel sitzt auf 
einem Thron, der eine gradlinig abgeschlossene, mit Stoff behangene 
Rücklehne hat. Der Thron gleicht demjenigen Christi auf der schönen 
Berliner Elfenbeinpyxis und dem Amtsthron des Pilatus in mehreren 
frühchristlichen Monumenten, von denen die jüngsten dem 6. Jahr¬ 
hundert angehören. 3 ) Ein späteres Bildwerk mit derselben Stuhlform 
ist mir nicht bekannt. Das Haupt der Madonna ist mit dem Mantel 
verhüllt, aber darunter tragt sie die Haube, die im 5. Jahrhundert als 
Tracht der Herrscherinnen und vornehmen Damen aufkam und von 
der Kunst auf die Mutter Gottes übertragen wurde. 4 ) Die Streifen der 
Haube, die im Londoner Relief bemerkbar sind, deuten die Edelstein¬ 
reihen an, mit denen diese Hauben in der Wirklichkeit besetzt waren. 
Auf dem Mantel ist gerade über der Stirn ein Kreuz eingezeichnet, 
von dem uns die ältesten datierbaren Beispiele in zwei Mosaiken der 
Hagia Sophia begegnen. 5 ) Die Mosaiken sind zwar keine intakten 
Schöpfungen aus der Gründungszeit der Kirche, aber die Restauratoren 
haben, wie es scheint, alte Teile der Bilder beibehalten und nach dem 
Muster der ursprünglichen Kompositionen gearbeitet, sodais wir jenes 
Detail wohl als einen Bestandteil des Originales ansehen dürfen. 

Mit dem Resultat, das die Analyse der Typen für die Entstehungs¬ 
zeit der Londoner Tafel ergeben würde, wollen die Formen schlecht 
zusammenstimmen, deren Mifsbildung mehr als im Ober- und Unter¬ 
stück bei den grofsen Figuren des Mittelstreifens zu Tage tritt. Um 
den vollen Eindruck von der Unzulänglichkeit der Ausführung zu haben, 
mufs man die Madonna vergleichen mit einigen anderen frühchristlichen 
Vertreterinnen desselben Typus. Die schönste unter ihnen finden wir 


1) Hierher gehören die Tafelpaare in Paris (Garrucci VI Taf. 468) und in 
Etschmiadzin (Strzygowski a. a. 0. Taf. I) und eine vereinzelte Tafel in Ravemu 
(Garrucci VI Taf. 456). 

2) Garrucci IV Taf. 262 ff. 

3) Vgl. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis p. 91. 

4) Vgl. Graeven im Jahrbuch der Kgl. Preufsischen Kunstsammlung XIX 
1898 p. 83. 

5) Abb. Salzenberg, Altchristliche Baudenkmale von Konstantinopel Taf. 
27. 32; Bayet, L’art byzantin p. 53. 143. 
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auf dem Berliner Diptychon 1 ), das dereinst dasselbe Monogramm wie 
die ravennatische Kathedra getragen hat und voraussichtlich aus der 
gleichen Werkstatt wie diese hervorgegangen ist. 2 3 ) Zwei minder sorg¬ 
same Repliken bieten die Mittelstücke der fünfteiligen Tafeln in Paris 
und Etschmiadzin 8 ), wiederum eine Stufe tiefer steht ein Buchdeckel 
in Saint-Andoche de Saulien. 4 * ) Diese drei Repliken weichen in der 
Anlage der Figuren weit mehr von dem Berliner Diptychon ab als das 
Londoner Relief. Z. B. ist nur in den letzten beiden Christus in 
Vorderansicht dargestellt und die Rechte der Madonna in Schulterhohe 
des Kindes gebracht. Eine einzige willkürliche Änderung ist im Lon¬ 
doner Relief zu bemerken, statt der Rolle in der Hand Christi zeigt 
es ein Buch. In der Ausführung der Figuren stehen die anderen drei 
Exemplare dem Berliner Diptychon weit naher als das Londoner Relief. 
Hier kommt weder das Sitzen der Mutter richtig zum Ausdruck, noch 
hat das Kind die richtige Gröfse, infolge dessen es nicht auf dem Schofs 
zu sitzen scheint, sondern gleichsam an die Brust der Mutter angeklebt 
ist. Die linke Hand der Madonna hält nicht wie in allen anderen 
Repliken den Oberschenkel des Sohnes, sondern liegt unthätig unter¬ 
halb seiner Fülse. Gerade da hier das Kind in Vorderansicht gebildet 
ist, mufste auch, wie es im Berliner Relief geschieht, die Rechte der 
Madonna die Schulter des Knaben fassen, um ihm einen besseren Halt 
zu geben; statt dessen macht im Londoner Relief Marias Rechte eine 
hinweisende Gebärde wie der Johannes neben ihr. Die Proportionen 
der Madonnafigur sind gänzlich verfehlt. Statt einer mehr gedrungenen 
Gestalt mit einem der Gröfse entsprechenden Kopf, wie die vier Re¬ 
pliken es in Übereinstimmung mit anderen frühchristlichen Bildwerken 
haben, ist die Madonna des Londoner Reliefs überschlank geraten und 
hat einen unverhältnismäfsig kleinen Kopf bekommen mit zwei riesigen 
kreisrunden Glotzaugen darin. Das Gewand, in den übrigen Repliken 
durch wenige tiefe Falten gegliedert, ist an der Londoner Figur ganz 
aufgelöst in ein Gewirr unverstandener Rillen. Sehr gekünstelt er¬ 
scheinen die Säume sowohl des Mantels als auch des Chitons unten. 
Hier ist noch die Eigentümlichkeit zu beobachten, dafs der hintere 
Saum viel tiefer herabhängt als der vordere, sodafs die Madonna sich 
auf ihre eigene Schleppe zu treten scheint. 

Die Proportionen der beiden stehenden Figuren sind richtiger als 

1) Abb. Gairucci VI Taf. 451. 

2) Vgl. Graeven, Bonner Jahrbücher 1900 p. 162 Anm. 7. 

3) Vgl. die oben S. 11 Anm. 1 angeführten Tafelpaare. 

4) Abb. Darccl, Treßor des eglises; Exposition au Trocadero 1899 Phot. Nr. 11; 

Mewoires de la conmiission des antiquites du departement de laCole d’Or V Taf. 11 
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die der Madonna, die grofsen kreisrunden Augen kehren auch bei ihnen 
wieder. Dieselbe übertriebene Zierlichkeit, mit der die Haube der 
Madonna und das darüber liegende Mantelstück gebildet sind, macht 
sich bei den männlichen Figuren in der Bildung des Haares und Bartes 
bemerkbar; der Bart ist jedesmal in kleine Locken aufgelöst, die am 
Ende einen Schwung erhalten. Das Gewand ist vollständig gleich be¬ 
handelt wie an der Mittelfigur, auf einige Mißverständnisse, die sich 
hier geltend machen, ist oben schon hingewiesen. 

Die Mängel der Arbeit machen die Entstehung der Elfenbeintafel 
in justinianischer Zeit unmöglich; sie kann nur das Werk eines späten 
Kopisten sein, der ein Original aus jener Epoche vor sich hatte und 
dessen Typen getreu nachahmte, ohne im stände zu sein, die Formen 
seines Vorbildes wiederzugeben. Dafs die Kopie im Abendland gemacht 
ist, dafür haben wir drei Indizien. 

Eine herabhängende offene Rolle, wie Johannes sie trägt, pflegt 
bestimmt zu sein zur Aufnahme einer Inschrift, die dem Betrachter 
die Rede der betreffenden Figur vergegenwärtigt. 1 2 3 ) Die Leere der 
Rolle in unserem Falle erklärt sich leicht durch die Annahme, dafs im 
Original die Rolle griechische Worte enthielt, die der Kopist nicht 
verstand. 8 ) Auf abendländischen Ursprung deutet ferner die Form des 
Thuribulums; denn in allen byzantinischen Darstellungen des Räucherns, 
soviel ich deren kenne 8 ), erscheint eine offene Weihrauchpfanne wie in 
den oben schon betrachteten Bildwerken. Die älteste Darstellung eines 
kugelförmigen Thuribulums, gleich dem des Londoner Reliefs, begegnet 
uns in der Bibel Karls des Kahlen. 4 ) Spezifisch abendländisch scheint 
mir schliefslich der Muschelnimbus zu sein, der das Haupt der Madonna 
und Christi umgiebtv Stuhlfauth hat zwar behauptet 5 ), c diese Form 
des Nimbus ist dem Abendlande gänzlich fremd’, und er hat dies gar 

1) Vgl. die Mosaikfigur des Johannes in S. Maria Maggiore (oben S. 7 
Anm. 2) und die Elfenbeinfigur des Jesaias (oben S, 2 Anm. 2). 

2) Eine Analogie bietet ein Relief, das in Grado als Ergänzung der aus 
Alexandrien stammenden Reliefs der sog. Markuskathedra gearbeitet ward. 
S. Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Rom 1900, Nr. 48. 

3 ) Vgl. aufser den S. 6 Anm. 1 angeführten Bildwerken die Figur des 
Stephanus (Kraus, Realencyklopädie der christl. Altertümer II p. 822) und die von 
Rohault de Fleury (La Messe V Taf. 415 ff.) zusammengestellten Denkmäler. Die 
oben S. 5 erwähnten sizilianischen Thuribula sind auch ohne Deckel; das älteste 
christliche Rauchfafs mit Deckel befindet sich in Mannheim (Rohault de Fleury 
a. a. 0. Taf. 416), doch hat auch Forrer (Frühchristi. Altertümer aus Achmim- 
Panopolis Taf. 6) eines publiziert unter den Funden aus dem dortigen Gräberfelde. 

4) Rohault de Fleury a. a. 0. Taf. 417. 

5) A n. 0. p. 179. 
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als Beweis für den byzantinischen Ursprung des Reliefs benutzt; aber 
einen Beleg für das Vorkommen des Muschelnimbus in byzantinischen 
Werken hat er nicht beigebracht. Einen solchen Beleg zu finden 
dürfte ihm auch schwer fallen; dagegen bietet die abendländische Kunst 
manche Beispiele des Muschelnimbus. Seine Form legt es nahe zu 
glauben, dafs er von der Metalltechnik zuerst ausgebildet worden ist. 
So sehen wir ihn an der Goldhülse für Petri Stab, die Erzbischof 
Egbert von Trier anfertigen liefe und die jetzt in Limburg ist. 1 ) Eine 
Nachahmung des Muschelnimbus in einer lateinischen Miniaturhandschrift 
wird uns weiter unten noch beschäftigen; an Elfenbeinreliefs, die den 
Muschelnimbus zeigen, sind mir aufeer der Londoner Tafel" bisher vier 
bekannt geworden 2 ), die sämtlich Produkte des Abendlandes sind. 

Eine bestimmtere Antwort auf die Frage, wo und wann die Lon¬ 
doner Elfenbeintafel gearbeitet ist, läfet sich nur gewinnen im Zusammen¬ 
hang mit der Frage nach dein Ursprung der fünfteiligen Elfenbeintafel, 
die im Museo Sacro der vatikanischen Bibliothek auf bewahrt wird. 3 ) Sie 
diente bis vor wenigen Jahren als Vorderdecke! eines aus Lorsch 
stammenden Prachtcodex, des Pal. Lat. 50, der die Evangelien des 
Lukas und Johannes enthält nebst einem Verzeichnis der Lektionen 
für die einzelnen Tage des Jahres. Nach einer Notiz auf der letzten 
Seite der Handschrift erhielt sie auf Befehl des Praepositus Eberhardus 
de Wassen im Jahre 1479 ihren Einband 4 ), und zwar ward damals als 

1) Kraus, Geschichte der christl. Kunst II p. 43. Weitere Beispiele des Muschel- 
nimbu8 auf Metallwerken bieten der Tragaltar des hl. Willibrord (Aus’mWeerth, 
Kunstdenkmäler des christl. Mittelalters in den Rheinlanden Taf. LX), ein Silber¬ 
relief an der Rückseite der Fides-Statuette in Conques (Annales archöologiques 
XXI 1861 p. 117), der Paliotto des Wulphinus in San Ambrogio zu Mailand 
(M. G. Zimmermann, Oberitalieche Plastik). 

2) Die vier Elfenbeinwerke sind: 1) die hier gleich naher zu besprechende 
fünfteilige Tafel des Vatikans; 2) das ebenfalls hier zu besprechende Relief eines 
Engels in Dannstadt; 3) eine stilistisch nah verwandte Platte des British Museum 
mit drei Scenen aus der Jug&idgeschichte Christi (Westwood a. a. 0. p. 139 
Nr. 306, Abb. Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Aus 
Sammlungen in England Nr. 31); 4) eine Diptychontafel in Leipzig mit der 
Figur des drachentötenden Michael (Garrucci VI Taf. 467). 

3) Abb. Gori, Thesaurus dipt. III Taf. 4; Garrucci VI Taf. 467. Beide Ab¬ 
bildungen sind ungenau, eine neue wird erscheinen in dem grofsen Katalog der 
vatikanischen Elfenbeinsammlung. 

4) Die Notiz lautet: Renovatus ac ligatus est über iste sub reverendissimo 
praeposito Eberhardo de Wassen monasterii Laurissens. Anno Domini 1479. 
Ligatus per Iohannem Fabium de Silligestat, vicarium ecclesiae Woratiens. Die 
Jahreszahl ward von Gori als 1079 gelesen, berichtigt von Falk (Geschichte des 
ehemaligen Klosters Lorsch. Mainz 1866). Eberhard von Wasen war Probst der 
Abtei in den Jahren 1478—1480 (s. Falk a. a. 0. p. 128). 
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Rückdeckel eine silberne vergoldete Platte benutzt mit der Darstellung 
der Kreuzigung, die um jene Zeit entstanden sein mag. 1 ) 

Die vatikanische Elfenbeintafel hat dieselbe Gröfse wie die Lon¬ 
doner 2 ) und die gleiche Disposition. Auch in ihrem Oberstücke sehen 
wir zwei Engel mit einer Scheibe, auf der aber statt des Brustbildes 
Christi ein Kreuz dargestellt ist. Die drei Mittelstücke der vatikani¬ 
schen Tafel zeigen wieder je drei große Einzelfiguren unter Bögen, das 
Unterstück enthält zwei neutestamentliche Scenen. Die Zusammen¬ 
gehörigkeit der Tafeln ward bald nach dem Bekanntwerden der Lon¬ 
doner verfnutet. 8 ) 

Bevor ich den erwähnten Katalog der Levenschen Sammlung fand, 
glaubte ich auch den gleichförmigen Metallrand, der sowohl die vatika¬ 
nische als auch die Londoner Tafel umzieht und die Verbindungsfugen 
der fünf Platten verdeckt, als Beweis dafür ansehen zu können, dafs 
die beiden Tafeln sicher zusammengehört haben; aber die Abbildung 
in dem Katalog zeigt, dafs die Tafel bei ihrem Verkauf im Jahre 1853 
die heutige Metallfassung noch nicht besaß. Diese mufs erst später 
zugefügt worden sein, und zwar hat dabei die Gorische Publikation der 
vatikanischen Tafel als Muster gedient. 4 ) Auf der anderen Seite erfahren 
wir gerade durch den Katalog, dafs die Londoner Tafel ehemals sich 
in einer Sammlung des Rheinlandes befunden hat, wodurch ihre Her¬ 
kunft aus Lorsch an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Nun lassen sich an 
der linken Seite bei genauem Zusehen drei jetzt verstopfte kreisrunde 
Löcher entdecken 5 ), und die vatikanische Tafel hat an genau ent¬ 
sprechenden Stellen ihrer rechten Seite drei gleichgroße Löcher. Auf 
Grund dieses äußeren Zeugnisses läßt sich mit absoluter Gewißheit 
behaupten, daß zu einer Zeit die Londoner Tafel aß Vorderdeckel der¬ 
selben Handschrift verwandt war, deren Rückdeckel die vatikanische 
i_ 

1) Abb. Gori a. a. 0. Taf. 5. 

2) Die Mafsangaben Westwoods (a. a. 0. p. 61) sind irrig. Ich konnte das 
vatikanische Exemplar im Original, voln Londoner einen Abgufs messen. Die 
Breite beider Tafeln beträgt 27 cm, die Höhe der vatikanischen 37 cm, die Lon¬ 
doner scheint etwas höher zu sein, 37,8 cm, doch ist am Abgufs nicht zu beur¬ 
teilen, wie weit das Elfenbein unter der Einfassung reicht. In dem Auktions¬ 
katalog der Sammlung von Leven sind als Mafse der Londoner Tafel angegeben 
Höhe 36%, Breite 26 cm. 

3) S. Maskell a. a. 0. p. 63. 

4) In Goris Abb. fehlen die Rosetten, welche das Original in der Mitte der 
Ornamentbänder trägt, fast sämtlich, infolge dessen Bind von dem Verfertiger des 
Londoner Rahmens Rosetten nur auf die Ecken gesetzt. 

6) Das unterste Loch befindet sich über dem rechten Fufs des Johannes, das 
mittlere unter seinem Ellenbogen, «Ins oberste i*n Bogen/wickel. 
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Tafel bildete. Eine andere Frage ist es, ob die beiden Tafeln gleich¬ 
zeitig entstanden sind. 

Das Mittelstuck der vatikanischen Tafel illustriert den 13. Vers 
des 91. Psalms: 'Auf die Schlange und den Basilisken wirst du treten, 
den Löwen" und den Drachen wirst du niederstampfen’. Im Relief 
steht Christus auf den beiden zuletzt genannten Tieren; die anderen 
beiden sind zu seinen Seiten angebracht; es ist zu denken, dafs Christus 
schon über sie hinweggeschritten ist. Für die Ausfüllung der^Seiten- 
stücke neben dem Christusrelief hat derselbe Psalm den Stoff geliefert, 
denn sein 10. und 12. Vers lautet: 'Er (der Höchste) hat seinen Engeln 
befohlen, dafs sie dich behüten auf allen deinen Wegen, dafs sie dich 
auf den Händen tragen und du deinen Fufs nicht an einen Stein 
stölsest’. Im Anschlufs daran naht im Relief dem Herrn von links 
und rechts je ein Engel mit dem Scepter in der Linken und einer Rolle 
in der Rechten. Während das Scepter von der frühchristlichen Kunst 
sehr oft als Attribut der Engel verwandt ist, findet sich die Rolle 
äufserst selten in ihren Händen. 1 ) Sie hat in dem vatikanischen Relief 
eine besondere Bedeutung. Auf vielen spätantiken Denkmälern, die 
Porträtdarstellungen hoher Beamten enthalten, sehen wir auch diese 
mit der Rolle in der Rechten 2 3 ), und wenn sie die Konsularwürde be¬ 
kleiden, tritt ein Scepter in ihrer Linken hinzu. 8 ) Die Rolle der 
Beamten ist aufzufassen als die Bestallungsurkunde, durch die ihnen 
vom Kaiser ihre Würde verliehen wurde. In ähnlicher Weise hat der 
Schöpfer unserer Reliefkomposition die Rolle benutzt, hat durch sie 
ausdrücken wollen, dafs die Engel als die Beamten des Höchsten, in 
seinem Aufträge neben Christus erscheinen. 

Für die überaus enge Anlehnung der Reliefkomposition an die 
Psalmworte ist besonders charakteristisch ein Detail in der Wieder¬ 
holung des rechten vatikanischen Engels, die ein Elfenbeinrelief des 
Darmstädter Museums aufweist. 4 * ) Die Übereinstimmung der beiden 
Figuren ist so grofs, wie sie kaum anders bei zwei Repliken eines und 
desselben Typus zu finden ist, und leicht könnte daraus ein Verdacht 
erwachsen gegen die Echtheit des isolierten Darmstädter Reliefs, wenn 
dieses nicht eine kleine Abweichung von dem vatikanischen Relief 
zeigte. Auf dem Darmstädter Relief nämlich ist der Boden mit spitzigen 

1) Z. B. auf der Trivulzischen Diptychontafel mit der Darstellung des Oster¬ 
morgens (Garrucci VI Taf. 449). 

2) Vgl. Gori a. a. 0. I Taf. 2; II Taf. 4. 

3) Vgl. das Diptychon des Astyrius vom Jahre 449 (Gori a. a. 0. I Taf. 3). 

4) Abb. Nöhring. und Frisch, Kunstschätze aus dem Museum in Darm- 

st.adt^Taf. 22. 
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Steinen bedeckt, die sicher dem gemeinsamen Original angehörten*, denn 
sie eben enthalten eine Anspielung auf den Schlufs des Psalmverses: 
'dafs . . du deinen Fufs nicht an einen Stein stöfsest 5 . 

Die Wahl der Psalmillustratioxi als Gegenstück zu der Madonna 
zwischen Zacharias und Johannes entspricht einem Kompositionsgesetz, 
das wir bei anderen gleichartigen Werken befolgt sehen. Oben wurden 
mit dem Mittelstück der Londoner Tafel verschiedene Elfenbeinreliefs 
verglichen 1 ), welche denselben Madonnentypus vertreten. Als Pendant 
dieser Madonnen mit dem Christkinde ist jedesmal eine Figur des er¬ 
wachsenen Heilandes verwandt, und zwar ist er nach strengerem Sym¬ 
metriegesetz ebenfalls thronend dargestellt. Hinter ihm ragen in all 
diesen Fällen die Gestalten des Petrus und Paulus auf, die ihre Rechte 
im Gestus der Anbetung erheben; statt ihrer stehen hinter der Madonna 
zwei Engel mit der gleichen Handbewegung. Da für die Londoner 
Tafel die Madonna mit zwei bärtigen Nebenfiguren gewählt war, lag 
es nahe, auf ihrem Gegenstück Christus mit Engeln zu vereinigen, und 
für solche Zusammenstellung bot just^ der 91. Psalm eine passende 
Situation. 

Christus erscheint auf dem vatikanischen Relief ohne Bart mit 
reichen langen Locken, seine mantelbedeckte Linke hält ein Buch, die 
Rechte ist im sog. griechischen Segensgestus vor die Brust gelegt, 
sodafs er vollständig übereinstimmt mit dem Medaillonbilde, das die 
Engel im Oberstück der Londoner Tafel tragen. 

Die beiden neutestamentlichen Scenen im Unterstück der vatika¬ 
nischen Tafel sind die Audienz der drei Magier bei Herodes und ihre 
Anbetung des Christkindes in Bethlehem. Das Relief bildet also eine 
direkte Fortsetzung des korrespondierenden Reliefs in London, und die 
Kompositionen sind gegen einander abgewogen. Die Mitte des Streifens 
wird beidemale durch ein Bauwerk markiert, und die Ecken zeigen 
hier wie dort sitzende Figuren, die der Mitte zugekehrt sind. 

Trotz des engen Zusammenhanges haben verschiedene Forscher 
die gleichzeitige Entstehung der beiden Tafeln bezweifelt. Westwood 
glaubte, bevor er das vatikanische Relief im Original kennen lernte 
und darnach seine Ansicht änderte 2 ), die Londoner Tafel sei ein karo¬ 
lingisches Erzeugnis, die vatikanische ein um zwei bis drei Jahrhunderte 
älteres italienisches Werk. Molinier nimmt einen ebenso grofsen Zeit¬ 
abstand zwischen beiden Reliefs an, und zwar gilt ihm das vatikanische 
als byzantinische Arbeit, das Londoner als Kopie einer solchen aus der 


1) S. oben S. 11 f. 

2) A. a. 0. p. 333. 

Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 
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Ottonenzeit. Stuhlfauth hegt ebenfalls Bedenken, die beiden Tafeln 
derselben Zeit zuzuschreiben, will sie aber näher zusammenrücken; 
nach ihm ist die vatikanische im 8. Jahrhundert zu Konstantinopel 
gearbeitet, die Londoner ebendaselbst spätestens im Anfang des 
9. Jahrhunderts. 

Westwoods früheres Urteil gründete sich auf die Beobachtung, 
dafs die Gewänder auf den beiden Tafeln verschieden behandelt sind, 
die Falten besonders am Kleid der Madonna und des Kindes zahlreicher, 
enger und tiefer sind als irgendwo auf der vatikanischen Tafel, und 
dais andrerseits die kleinen Figuren im Unterstück der Londoner Tafel 
eine feinere Ausarbeitung zeigen. Molinier behauptet, dafe statt der 
fein durchgeführten Architektur der vatikanischen Tafel die Londoner 
nur eine mittelmäfsige Kopie davon biete; die Draperien auf dieser 
Tafel seien trockener, die Augen und ihre Höhlungen seien 5 hier in 
höchst primitiver Weise wiedergegeben, Haar und Bart der Figuren 
unter den Seitenbögen sei mit einer Kleinlichkeit und Künstelei be¬ 
handelt, die schon die Meisterschaft der romanischen Epoche in dieser 
Hinsicht ahnen lasse. Das Ganze besitze die Form byzantinischer Werke 
in denkbar höchstem Grade, aber nicht deren Geist. Stuhlfauth macht 
für seine Bedenken nicht sowohl stilistische als vielmehr gegenständ¬ 
liche Verschiedenheiten der beiden Tafeln geltend 1 ), denen gar kein 
Gewicht beizumessen ist. 

Was Moliniers gewichtigere Einwände betrifft, so hatte schon 
Westwood hervorgehoben, dafs die Bildung der Augen auf beiden 
Tafeln die gleiche ist. Zwischen der Architektur hier und dort besteht 
keineswegs der. von Molinier geschilderte Gegensatz. Beiderwärts sind 

1) Zu diesen Verschiedenheiten gehört, dafs die eine Tafel das Brustbild 
Christi, die andere das Kreuz auf der von den Engeln getragenen Scheibe hat; 
darin findet Stuhlfauth einen f Widerspruch mit der überall sonst zu beobachtenden 
vollkommenen Übereinstimmung des Kopfstückes der ersten und zweiten Tafel 
eines Buchdeckels’. Aufser der vatikanischen und Londoner Tafel sind uns im 
ganzen drei derartige Buchdeckel vollständig erhalten; bei zweien haben die 
Kopfstücke in der That identische Darstellungen (s. oben S. 11 Anm. 1), bei dem 
dritten nicht (s. oben S. 10 Anm. 4). Die 'überall sonst’ gemachte Beobachtung 
ist also nur eine Probe der Flüchtigkeit, die ich dem Buche Stuhlfauths zum 
Vorwurf machen mufste (Göttingische Gelehrte Anzeigen 1897 p. 62). Der Ver¬ 
fasser hat in seiner Schrift f Kritik einer Kritik’ hauptsächlich jenen Vorwurf 
von sich abzuwälzen gesucht. Seine Besprechung der Londoner und der vatika¬ 
nischen Tafel liefert uns sofort eine zweite Probe der Flüchtigkeit. Nachdem 
nämlich p. 179 vermerkt ist, dafs die Engel der vatikanischen Tafel den Muschel¬ 
nimbus tragen, wird p. 184 in einer Beweisführung der Satz vorgebracht, dafs 
'der Muschelnimbus den Engeln auf der vatikanischen und auf der Londoner 
Platte durchweg noch zu Gunsten Christi und der Maria versagt war’. 
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die Bögen über den Säulen der Seitenstücke genau dieselben, nur sind 
in den Zwickeln auf der vatikanischen Tafel Rosetten angebracht statt 
der Blumen auf der Londoner. Gröfsere Verschiedenheit besteht zwischen 
den Bögen der Mittelstücke. Auf dem vatikanischen Relief ruht der 
Mittelbogen ebenso wie die Seitenbögen auf Säulen mit einfachen verti¬ 
kalen Kannelüren und er hat das gleiche Ornament wie die Seitenbögen, 
nur sind die Kapitelle hier reicher gebildet als an den Seiten, und in 
den Zwickeln erscheint ein Blattzweig. Die Säulen, zwischen denen 
die Madonna thront, sind mehrfach gegliedert, die Form der Kapitelle, 
die überladene Ornamentik des Bogens unterscheiden diesen Bogen von 
allen übrigen. Dies erklärt sich leicht aus der Absicht, das Mittel¬ 
stück der Tafel, die, wie uns die Hespenspuren verrieten, zum Vorder¬ 
deckel bestimmt war, besonders auszuzeichnen. 

Wie der Verfertiger der vatikanischen Tafel den Bart gebildet 
haben würde, entzieht sich unserer Beurteilung, da alle Figuren hier 
bartlos sind; das lange Gelock Christi ist nicht minder gekünstelt als 
die Haare des Zacharias und Johannes. Die von Westwood ebenso 
wie von Molinier beobachtete Verschiedenheit in der Gewandbehandlung 
ist nicht abzuleugnen. Auf der Londoner Tafel sind die Falten noch 
kleinlicher als auf der vatikanischen, und wir bemerken dort stärkere 
Mifsverständnisse; indes ist die Differenz kaum gröiser als zwischen den 
Tafeln des Diptychons in St. Gallen, das dem Tuotilo zugeschrieben 
wird.*) 

Der Differenz gegenüber steht eine aufserordentliche Übereinstim¬ 
mung in Details. Gemeinsam haben die beiden Tafeln den seltenen 
Muschelnimbus, die kleeblattförmige Bekrönung der Scepter in den 
Händen der Engel. Gemeinsam ist in der Gewandbehandlung das 
starke Hervortreten des hinteren Chitonrandes unter dem vorderen, die 
übertriebene Fältelung der Säume. Die nackten Extremitäten der 
Figuren zeigen hier wie dort die gleiche Bildung oder vielmehr Mifs- 
bildung, die Bewegungen vielfach das gleiche Ungeschick. Sehr täppisch 
ist z. B. die Schrittstellung der Magier des vatikanischen Reliefs, die 
sämtlich auf einem Bein zu stehen scheinen, da der eine Fufs jedesmal 
erhoben ist, ohne auf eine Erhebung des Bodens gestellt zu sein. 
Ebenso schweben auf dem Londoner Relief Ochs und Esel gleichsam 
in der Luft. Übereinstimmend sind ferner in den Unterstücken beider 
Tafeln gewisse Rundtürme, die mit ihren Wülsten mehr gedrechselten 
Büchsen als Bauwerken gleichen. Ihre Bedachung verrät, dafs dem 
Elfenbeinschnitzer die Darstellung von aus Tegulae und Imbrices 


1) Abb. Molinier a. a. 0. Taf. 10. 11. 
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bestehenden Dächern Vorgelegen hat, deren Konstruktion ihm unver¬ 
ständlich war, weshalb er die meisten Dächer einfach aus rhomben¬ 
förmigen Schuppen gebildet hat. 

Der Nachweis eines gemeinsamen Mifsverständnisses auf der vati¬ 
kanischen und der Londoner Tafel vergewissert uns, dafs jene ebensowenig 
wie diese ein Original älterer byzantinischer Zeit ist, obgleich wiederum 
die Typen auf das 6. Jahrhundert weisen. Die beiden Scenen des 
vatikanischen Unterstücks lehnen sich an Typen frühchristlicher Sarko¬ 
phage 1 ) an, doch, gleichwie die Krippe und der Sitz Josephs auf dem 
Londoner Relief, sind auf dem vatikanischen die Throne der Madonna 
und des Herodes weit reicher gebildet als auf den älteren verwandten 
Darstellungen, die dem 4. und 5. Jahrhundert 'angehören. Christus auf 
den Löwen und Drachen tretend und von Engeln umgeben war bereits 
dargestellt an der Front der Kirche vom hl. Kreuz, die Galla Placidia 
in Ravenna erbaut hatte 2 3 ); erhalten sind uns Darstellungen desselben 
Gegenstandes auf einer Reihe von Thonlampen, die ebenfalls dem 
5. Jahrhundert zugeschrieben werden. 8 ) Das Elfenbeinrelief zeigt den 
Typus auf einer späteren Entwickelungsstufe; in ihm schreitet Christus 
ruhig und unbekümmert über die Tiere hinweg, während er auf den 
Lampen mit seinem Kreuzstab wie mit einer Lanze nach ihnen stöfst. 
Die Engel sind auf den Lampen noch ohne Scepter und Rolle, wodurch 
sie im Elfenbeinrelief gekennzeichnet werden als die mit dem Schutze 
des Sohnes beauftragten Beamten des Vaters. Dafs für die Darstellung 
des Oberstückes die Mosaiken in San Vitale die erste vollgiltige Parallele 
bieten, wurde oben bereits bemerkt. 

In den Mosaiken haben die Engel, die Scheiben mit dem Kreuze 
tragen, ihren Platz oberhalb einiger Bögen, und die Zwickel neben zwei 
von diesen Bögen sind es, welche die erwähnten Gestalten des Jesaias 
und Jeremias enthalten. Die Stellung der beiden Propheten unterhalb 
der Kreuze hat mich zu der Vermutung geführt, dafs die Oberstücke 
der vatikanischen und der Londoner Elfenbeintafel vertauscht worden 
sind, was bei einer Einbandemeuerung leicht geschehen konnte. Die 
Versetzung des vatikanischen Oberstückes auf die Londoner Tafel giebt 
dem Kreuz in den Händen der Engel einen tieferen Sinn. Über der 
Geburt Christi, der Madonna mit dem Kinde und den Propheten¬ 
gestalten weist das Kreuz hin auf die Vollendung des Erlöserwerkes, 
zu dem das Kind bestimmt war, auf das die Weissagungen der Pro- 

1) Vgl. Schmid a. a. 0. 

2) S. die Beschreibung des Agnellus (Mon. Germ. Scriptores Rerum Lango- 
bard. saec. VI—IX p. 306). 

3) S. de Rossi, Bull, di arch. crist. V 1867 p. 12; Garrucci VI Taf. 473, 4. 
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pheten sich bezogen. Andererseits gewinnt das Londoner Oberstück 
auf der vatikanischen Tafel eine prägnante Bedeutung, bildet eine Fort¬ 
setzung des im Mittelstück dargestellten Moments, da die Engel im 
Auftrag des Vaters sich dem Sohne nahen. Die schwebenden Engel 
mit dem Brustbild Christi stellen hier die Ausführung des Befehls dar, 
der ihnen nach den Psalmworten zuteil geworden war: 'denn er hat 
seinen Engeln befohlen .. dals sie dich auf den Händen tragen ’. Dafs 
der Künstler diesen Gedanken gehabt hat, wird uns dadurch bestätigt, 
dafs er allein im Gegensatz zu allen seinen Kollegen, die das eine 
Scheibe tragende Engelpaar mehr ornamental verwandt haben, im 
Relief die Wolken angegeben hat, über die die Engel hinschweben. 

Erst die hier vorgetragene Erklärung wird den beiden Elfenbein¬ 
reliefs in vollem Umfange gerecht und lehrt uns die fein durchdachte 
Komposition würdigen. Sie repräsentiert eine hervorragende und cha¬ 
rakteristische Leistung der byzantinischen Kunst in der Zeit Justinians, 
und da uns dieselbe wenige Originalskulpturen hinterlassen hat, müssen 
wir dem abendländischen Kopisten dankbar sein, dafs er den Typus 
seines Vorbildes so rein und fast ohne willkürliche Abänderung wieder¬ 
gegeben hat. 

Im allgemeinen bietet es eine besondere Schwierigkeit, die Ent¬ 
stehungszeit einer Kopie zu bestimmen, die sich eng an das Original 
hält; bei dem Londoner und vatikanischen Relief sind wir in der glück¬ 
lichen Lage, Zeit und Ort der Anfertigung genau angeben zu können. 
Die Lorscher Chronik berichtet, dafs Abt Salmann, der 972—998 
seine Würde inne hatte, drei Bücher mit Elfenbeindeckeln verzieren 
liefs 1 ); ein altes Bücherverzeichnis des Klosters* das im 11. Jahrhundert 
geschrieben ist 2 * * ), zählt noch zwei Bücher mit derartigen Deckeln auf, 
davon das eine bezeichnet wird als 'Evangelium pictum cum auro 
scriptum habens tabulas eburneas 5 . Offenbar ist der Pal. 50 mit den 
Evangelien des Lukas und Johannes die Hälfte des genannten Evan¬ 
geliars, denn er ist ganz mit Goldtinte geschrieben und hat malerischen 
Schmuck. Aufser reichen Ornamenten auf allen Textseiten, die die 
Schrift umziehen und die Kolumnen trennen, enthält er die Bilder der 
beiden Evangelisten. Vermutlich ward erst 1479 der alte Codex in 


1) Chronicon Lauresham.: Salmannus . . tres libros ex ebore et argento miri- 
fice vetustari fecit. 

2) Erhalten im Pal. 1877, zuerst abgedruckt von Mai, Spicilegiuin Romanum 

V p. 161, neu herausgegeben von Becker, Catalogi Bibliothecarum antiqui p. 82. 

Vgl. Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890, Nr. 109. Er be¬ 

zeichnet den Pal. 1877 als Codex des 9. Jahrhunderts, Becker hatte ihn ins 10., 
Mai ins 11. Jahrhundert gesetzt. 
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seine Hälften zerlegt, und bei dieser Gelegenheit scheint der ursprüng¬ 
liche Vorderdeckel, die Londoner Tafel, auf der ersten Hälfte des 
Evangeliars, die den Matthäus und Markus umfafste, belassen worden 
zu sein, während der alte Rückdeckel, die vatikanische Tafel, als Vorder¬ 
deckel der zweiten Hälfte verwandt ward. 

Die beiden Vollbilder des Pal. 50 zeigen die Evangelisten sitzend 
unter säulengetragenen Bögen, an deren äufseren Seiten Zweige mit 
Blättern oder Blüten angebracht sind, die an die Zwickelfüllungen über 
den Bögen der Reliefs erinnern. Auch in der Formbehandlung haben 
die Miniaturen mit den Relieffiguren manches Übereinstimmende, z. B. 
die hervortretenden hinteren Säume der Gewänder. Gemeinsam ist 
ihnen auch der Muschelnimbus, den der Miniaturmaler in der Weise 
wiedergegeben hat, dafs er in den Kreis abwechselnd goldene und 
andersfarbige am Ende gerundete Zungen gesetzt hat. Ein Zusammen¬ 
hang der Skulptur und der Malerei ist demnach kaum zu bezweifeln; 
ob aber beide Werke neben einander entstanden sind, ob das Relief 
bedeutend jünger ist als die Miniatur, bleibt ungewifs. Die Paläo- 
graphen haben den Pal. 50 dem 9. Jahrhundert zugeschrieben 1 ), doch 
haben gerade die kirchlichen Prachtcodices, die wie dieser ganz in 
Majuskeln geschrieben sind, oft altertümliche Formen nachgeahmt, 
sodafs auch die gleichzeitige Entstehung der Handschrift und des Reliefs 
nicht ausgeschlossen ist. Über die Reliefs läfst sich mit gröfserer 
Sicherheit urteilen. Da just im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts 
die Nachahmung byzantinischer Werke in Westdeutschland nichts Sel¬ 
tenes war, wie die vom Trierer Erzbischof Egbert angeregten Kunst¬ 
schöpfungen bezeugen, da sich gerade an einer für Egbert gefertigten 
Metallarbeit der Muschelnimbus nachweisen läfst, spricht alles dafür, 
dafs die Londoner und die vatikanische Tafel zu einem der im Aufträge 
Salmanns in Lorsch hergestellten Bucheinbände gehört haben. 

Rom. Hans Graeven. 


1) S. Stevenson, Codices Palatini Latini p. 9. 
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ßeaoakovixrjg Bv'Qavnaxol vaol xal imy^Afifiaza atirwv. 


I. r O vabg xwv Acbdexa ’Anoöxokiov. 

(Mstcc xqiüv ISicov mvancov v.al [iet’ slnovoav iv rm Ksipivw.) 


nQooiyuaöxixi] eQfirjveia rav iv xoig %iva\iv A, B, T äpifriiav. 


1—3 ArixaCa %vkr\ xov 

xei%ovg. 

4 ? 4 dvxix'ov zei%og. 

5 6 dbg Midax naöiä. 

6 napodog. 

7 nkaxeia xov vaov. 

8 xal 0 bdoC . 

10 6xo[uov 'htitodpoiiiov. 

11 6 vaog. 

12 vnoyeiog de^afievrj vda- 

xcov. 

13 tmoyeiog xpqvr}. 
l^xallbiutcyeioi xprjvai. 

16—17 itponvkaia. 


18 

dvxix'ov Ttpööanov vaov. 

19 

Bvfcvxiaxog igavapfh/l;. 

20 

Tovpxixog i^covapdi]^. 

21 

avaxokixov jrpoefcwr ov. 

22 xai 23 %kivftoitoix\xu ixtiypap,- 

l 

24 

fiaxa. 

vnep&vpov &vpag <ö- 
vdp&rjxog 19. 

25 

uv kr] xa&odov eig xpr]- 
VY]V 13. 

26 

xax ivzo{irjv üifng xpij- 
vrjg 13. 

27 

xkli\ia% xa&ödov. 

28 

Tovpxixog kovxpüv. 

19 

xCoveg i^covapd'rjxog xal 
iTtiypamiaxu avxwv. 


Miörjv xtjv %6kiv 0eü6akovtxrjv eti&v dia(S%i£ov(fiv £§ uvaxokav 
TtQog dvGfiäg dvo xapdkkrjkoi bdoi, rj ix zfjg ( avazokixrjg ) ixet 1873 
xafrflprjuivrjg Kaööavdpecoxixrjg nvkrjg ( xoiv&g zrjg Kakapap tag) etg 
xr\v ( övxixi]v ) xad'rjprj^evrjv Xpvörjv %vkx\v (xoiv&g xov Bapdapiov) 
äyovöa ’Eyvccria bdog (xoivüg b (papdvg r\ [leyakog dpofiog, Tovp- 
xiözl T£iaze yiok) xal r\ avafrev ry\g bd'ov zavtrjg bdog xov Middx 
TT.ctOiß, rj ix xrjg ( avaxokixy\g ) xad'tjpr^evrig, xaxcbg vjco i)evdo6o(pov 
xtvbg ßeßa7txiöfievrjg xal vvv xoivobg bvofia^ofiivyg Xpvörjg jtvbjg 
( Wevdo%QV6Yjg ) dyovöa elg xr\v (dvxixijv) Arjxaiav itvkvjv (xoivag 
Kcuvovpyiav xal koyiaxepov Ni uv, TovpxitSxl revl xunov )' Tafel 
de Tliessalonica p. 99—107 xal M. Xax£ij ’lcoavvov ’Aöxvypaipiag 
Oetitiakovix)]g öek. 29—35. Aia(S%i£ov(Si d’ ai eiprjfievai odol zrjv 
Tcoktv oürws (boxe üx^dbv i<sa cckktjkoig yivovxui xd xpta pepi], ib dvo 
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(fista^v xov ßogaiov xai%ovg xal xrjg ödoi> Miöäx na 6 icc) pigog^ xb 
(leöov (fiaxa^v xrjg 68 ov MiSax itcc 6 iä xal xrjg ’Eyvaxiag ) xal xo xaxo 
(fiexa^i) xrjg ’Eyvaxiag 68 ov xal xov xaftrjgrjuavov jtagaXlov xal%ovg). 

'H Arjxala nvXr 7 , (lövrj xal vvv in axsgala xal nXrjgrjg 6 tp£o(iEVTfo 
6 vyxaixai (8 nag öwexsivxo xal aC xad^jgrjpivai itvXai KaooavSgatoxvxij 
xal Xgv 6 rj) ix xrjg i^oxegixrjg i^ 68 ov 1, ix xrjg i 6 <oxegixrjg 2 xal ix 
xrjg (isxat;v avx&v xaipsvrjg avXrjg 3. 1 ) 

ÜXrjeiov xrjg Arjxatag rtvXrjg xal xov itgog vöxov avxrjg xeiypvg 4 
xeixai dvastanxajiavog xöizog, f\ itXaxala 7 xov xotv&g vofufrfia'vov vuov 
x&v Afbdsxa ’Ano 6 x 6 X(ov alg rjv xaprjXoxigav ovöav xaxig%axal xtg ix 
xrjg vt^rjXöxagov xstfisvrjg 68 ov 5 8 ta xrjg xaxGHpögov TtagöSov 6 . 'H ix 
xrjg nXaxeiag 7 ag%o(iivrj 680 g 8 övvexßaXXei (uxä xvjg 68 ov 9, xrjg 
ag% 0 (L 8 vrjg ix xrjg 68ov 5, aig xb 6x6(llov 10 xov xoiv&g vö(u£o(iivov 
(uxqov 'InrcoSgoplov (Svxixov ovxog elnalv , %gog 8 iaxgi 6 iv aitb xov 
Tcgog xo avaxohxo xsl%ei xaipivov 'IitnoSgoplov xov yvo 6 xov (idXiöxa 
ix xrjg inl xov &ao 8 o 6 lov 6 <payfjg x&v &£ 66 aXovixE(ov ), xov xaxaXrj- 
yovxog eig tijv ’EyvuxCav bdov xal xrjv Xgv 6 rjv TtvXrjv. 

’Ev xfj itXaxeCa 7 xalvxai : a') 6 vaog 11 (f uxä xov rtgog xo kvaxo- 
Xlxgj itgo 6 oito Tovgxixov vexgoratpalov)’ ß') Bv&vxiaxij indyaiog 
Sa^ajisvrj vdctxov (xtvöxagva) 12 jjg vvv avo xrjg yfjg bg&vxav x 86 - 
6 agag aipldeg 12* y') Bvfcvxiaxrj vitoyaiog xgrjvrj 13, xoiv&g Kgvovagi 
xal Tovgxi 6 xl Zovovx 6 ov (rßv%gov vSog) Xeyopavrj ov 6 v 6 (iaxog 
xal ixkrj&rj Uovovx 6 ov x%ia\ii 6 l 6 eig Tovgxixov xi(iavog (laxaßa- 
ßXrj(iavog Bv&vxiaxbg vaog' 8 ) iitlyaiog Tovgxixrj xgrjvrj 14* e') inlyaiog 
Tovgxixij xgrjvrj 15 ano noXXov %g 6 vov ägyrj ov 6 a. 

’Eitl xrjg öSov 8 xalvxai axaxigod’av 67 CovSaZa XaCipava Bv^avxiax&v 
jtgojtvXaCcov 16 xal 17, iitl di xrjg 68 ov 9 Tovgxixbg Xovxgov 28 6 
xov Jta 6 ia Xay 6 (L£vog. 

\H Sa 66 aXovixrj eivai , og aXayov iv Byz. Z. III (1894) 6 aX. 249, 
itbXig 7 ta 6 cbv x&v iv xfj ’AvaxoXfj 7 cXov 6 iGndxrj Bv^avxiax&v va&v xal 
valSCov diacpögav %g 6 v(ov xal itoixiXmv gvfrfi&v xal noXvxgonov 

1) ’Ev rfj ctavry hqo izayv 150 6 J.-B. Germain (H. Omont iv Revue 
Arch^ologique XXIY (1894) osl. 196—214) svqsv ivsnlyQayov jLagfiaQov itegl ov 
vit ’ agi&iup 28 (<r«X. 211—212) iyQtttys rade: „Long quarrt de marbre, ä la porte 
neiwe, servant de parapet ä fcerre, ä l’entre deux des portes, en sortant de la 
ville , ä droite u * [idrijv noXXanis ScrBfätrjocc xb fiagpagov • iv xa> ccvta xona, itXr\oiov 
Xifronxiorov yiXt^ay.og ävctyovar\s sl$ xccg iiedX£eig xfjg i^odov 1 (det-ia i£iovt t), 
ti&afifiivov vito ofiaot nsZxai laxpogov dieod'QavOficc (vt povg 0,21, /l irjxovg 0,49 v.al 
nXdxovg 0,61) 1 peqov tb i£fjg aveytöoxov itSQtSQyov iniyQctfuia (1898 Avy. 25): 

^ T OYYIOYEYKY AI AOY 
AI OE AI 4>YAAKQI 
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xoöprjxtxrjg TE'xvrjg. Tb ngäypa ipnsdovöt piv xd ps%gt xovds xal 
vno %ivav Xoyiav xal vno xov fjpBxigov Xoytov paxagvxov M. X. 
Taavvov ixdedopiva igya, vd i^tnsdaOrj di öxonov £%bi xal f\ xav iv 
xfi ipfj XvXXoyfj örjpetapdxav sxdotitg f\g vvv dg%rj yivBxat ix xcbv Big 
tov vaov xav Aaösxa ’AnoöxöXav avatpsgopivav. ’Ex xov vaov di 
xovxov notovpat xr\v agx^v xal aXXag xal xa&ÖGov noXXa xiva ngay- 
paxa avxov sivat pi%gt xov vvv ayva6xa } aXXa xb xal intygappaxa. 

’Edv iv &Bö6akovLxy fravpatytat 6 piv vaog xov aytov Tsagytov 
(naXat vaog xov Tlavxoxgdxogog , vvv di x^tapiov xov Xogxaxg Uov- 
X Blpav i<pivxrj) inl xa pEyaXongBnsöxdxa xvxXtxa 6%ri(iazL (i£ ov 
xal iv xolg %ivotg r Odotnogixolg iXaße xb Övopa Rotonde) ov% fjzxov 
rj inl xatg tln]tpidaxalg bixoölv (mosai'ques), 6 di xrjg xov Sbov dytag 
Xotplag (x^taptov ”At Xötpta) inl xf] %aQixt xov iöaxEgtxov 6%Bdtov 
apa xal inl xfj xoptyoxrjxt xav rprjtptdaxav Btxövav, 6 di xov ay tov 
Arjprjxgtov (xtjtaptov Kaötpii) inl za nAij&st xal za nXovxa xav 
xtövav xal pagpagCvav xoOprjpaxav xal f taXiöxa int xa notxtXaxaxa 
gvfrpa xav nXovötav xiovoxgdvav ^ 6 vaog xav Aadsxa ’AnoöxoXav 
ftavpa^Etai int xb xfj %dgtzt xal xfj notxtXia xav ilgaxsgixav nXtvd'o- 
notrjxav 6%rjiiaxav iv xolg xot%otg (xaXov dslypa avxav ngöxstxat iv 
xa tpaxoygatprjpuxt 21) xal inl xfj öwagpoyrj xav d'öXav avxov' 
Charles Texier Descr. de VAsie Min. III p. 61 'Eglises Byzantines’, 
N° 18: „Monument tres curieux par ses coupoles“. 

Kal intygappaxav di Xöya ot vaol xrjg ®B66uXovCxrjg eivat onov- 
datöxaxot , xb pövov di dv6xv%t]iia eivat oxt xav vaav aöneg at rprjtpt- 
daxal xal aXXat elxöveg div i%rjzd<fdxj6av pEtd xovg Popplewell-Pullan 
xal Texier (Arcliitecture Byzantine, Londres 1864) inl xb axgißioxaxov 
(xal dtxaiag äga 6 Bayet Memoire sur wie nvission au mont Athos, 
Paris 1876, p. 319 iygatyB xa ifcrjg: „Ces monuments sont d’une si 
grande importance pour l’histoire de Part chretien eil Orient, qu’on ne 
saurait apporter trop de soin d les bien dtudicr “'), ovxa xal tu inoygdp- 
paxa div rilgtad'rjöav fiE%gt xovds fjg ngoGo%rjg xal r\6av xal Eivat a£ta, 
&av{iaöxbv di ndvxag xolg näöt &ä cpavij , onag iv nagddstypa Eina, 
oxt 6 vaog xav Aadsxa ’AnoözoXav ^rjXoxvnag anixgvnxsv ix xav 
oppdxav xav ag%atoXoyav xgia imygdfifiaxa, xd dvo ix nXtvfrav 
nsnoiripiva iv rot^c) xal xb xgixov iyyEyXvppivov in avxov xov pag- 
pagivov vnegfrvgov xrjg frvgag tov i£(ovdg&rjxog. r O nsgl ov äga vvv 
ngoxstxat vaog xal intygappaxav Xöya dvvaxat va xazaxaxfrjj iv xolg 
Otpödga vno xv\g igBvvrjg rjdixrjpivoig vaolg xrjg &E60aXovixrjg. 

’Ev Corp. inscr. 6r. iv xal pövov intygappa xov vaov ifedö&ri 
xaxd xov Texier Descr. III, p. 68, rö iv xöpa IV xal vn dg. 8834 
(öeX. 376): „Supra portam ecelesiae SS. Apostolorum TTATPIAPXHZI- 
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KAIKTHTÄP“* 7Cqo zov imygdfifiazog zovzov 6 Kirchhoff xaza%c)- 
QLöag int ccq. 8833 zöde: „In ecclesia S. Demetrii martyris in fragmento 
marmoris, litteris grandibus. Edidit Texier in Descr. de l’Asie m. III 
p. 71 ETTIZKOTTOZKUNZTANTINOnOAEßZ" iitoiriGazo iv 
za vit* ag. 8834 zi\v ££rjg TtapazrfpyGLv: „Fragmenta haec duo [zo 
8833 xal zo 8834] fortasse ad eundem titulum pertinuerunt“. 'Akk' 
ozl 6 öotp'og avitf) iitkavtffhj iv zfj elxaGia, artiSet^ev rj vno zov 
Duchesne Mem. swr une miss, int aQid'fiolg 104 xal 105 (ösk. 59 
Kal 60) üxdoöig zgjv Svo imy^ayfiazav , navzekag %£vav bvzav ak- 
krjkcov . 1 ) 

Ö Duchesne ixSovg za TTATPIAPXHCS5KAIKTHT(OP naQe- 
zyjQrjös za Qrjg: „L’espaee martele au milieu contenait probablement une 
croix ou un autre embleme chretien que les Turcs auront fait disparaitre. 2 3 ) 
Texier, apres avoir reproduit cette inscription, ajoute: „Les dosserets 
des colonnes portent des monogrammes oü ces mots sont repetes: un 

N 

troisieme monogramme ainsi con^u 4>üJN contient sans doute le nom 

I 

du fondateur, mais on ne saurait le lire avec certitude“ Je regrette 
de n’avoir pas remarque moi-meme ces „monogrammesQuant au 
mot qui arrete Texier, il n’y a aucun doute: il faut lire Ntfpav. Cela 
etant, de quel Niphon est-il question? S’il etait sür que ce mot Nld>(ON 
soit le nom du personnage qualifie de nazQiaQxVG et de xzrjzaQ il 
faudrait choisir entre les deux Niphon patriarches de Constantinople: 
Niphon I er , de 1312 ä 1315, et Niphon II, sous le regne de Bajazet 
(1481—1512); et alors nous n’aurions pas le nom du fondateur de 
l’eglise, mais celui d’un restaurateur, car, ä en juger par le style, eile 
est certainement anterieure au XIV® sifccle (Voy. les dessins dans Texier 
et Pullan, Architeciure byzantine, Londres, 1864, in-fol.) “ 

’Eycj ft azrjv szei 1888 nokkaxtg iSoxtßiaGa vä it-ezaGco zovg xiovag 
zov iZcjvdQd-rjxog 19 (xal 6 vdQ&rjlz xal okog GieSov 'b akkog vaog 
xazei%ezo ht vno Tovqxmv nQ 06 <pvycov ‘*)), pokig d 5 hei 1891 xal 

1) *0 M. Jrjfutcag iv rc5 (pQixaXitp ov[iniXrj{iccti Maxs8ovCa to iv tw vaco 

' toü dyiov JrifiriZQiov imygu^u vno fihv ccq. 609 533) ScvsSrniocLsvcs natu tov 

Texier xal tov Kirchhoff, vnb 81 610 xatu tov Duchesne, ivog imygdfi^cctog 

Svo imyga^uara noirjoäg' (oncog xal noXXayov äXXaxov )! Kal 8 Duchesne xaXcbg 
HyQaips zdSs: „Cwp. I. Gr. n° 8833, d’apres Texier qui seuible n’en avoir copie que 
le quarf“ &XX’ 6 zJrjuitGag oü yivwaxsi a &vuyiva>6xu. 

2) Ta cacpiatata tavta tov Duchesne 8 Ar\\ut6ug vn icq. 608 (ceX. 532) 
SiiatQSipev (bös: „Duchesne — ßsßuiol oxi tb fista^v tä»v Svo Xi^siov xevov 
SidotTjfia, i-v&a vnfjQ%s ötavQbg t) aXXo %Qioziavixbv ovfißoXov , ni&avwg xats- 
otQatpri vnb tä>v Tovqxwv “ al-uog savtov, oi>%l 8s tov Duchesne. 

3) "Oaoi tiov diu tov 'Fioggozovqxixov noXeiiov t ijv BovXyagi'av nccvsaticov 
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’Ox xGjßgCov 12 inerv%ov xov öxonov. f O Ducliesne og örjkoi xyv kvjiyv 
bxi öev naQExyQyoev avxbg xä vnb rov Texier nQonaQaxyQyfrivxa 
fiovoygdpfiaxa rav stuxlovlgqv (kxq(kxqg)v ( dosserets) ixakv tfr?, dyka dr^ 
r fjg naQaxygyGECjg ab rav (fjg xal iycb, dfiokoya, ixcjkv6(iyv iv xy 
ccQxfi) dia x£ xb G%y\xu xgjv fiovoyQafifidxcjv xal diu rov xönov uvxgjv . 
Tu inl rav xiovoxgdvcov xpv x£66uqcov xlovgjv (ttyovg (patvofievov 2,05 
xal dia^iixQov 0,30) rov väg&yxog xeifisva xal rag nkivd'oxxiöxovg 
äipldag xov xoi%ov xov vuQfrrjxog ä^iöGjg vnoßaöxd^ovxa dosserets xov 
Texier (vißovg 0,19 xal fifjxovg xaxo 0,58 xal avco 0,78) (pigovOi (it-aigov- 
fiivov xov dosseret xov xCovog xov dsvreqov dgioxsga xgj öqgjvxi) xä 
^.ovoygdfi^iaxa iv xvxkcj (ßiapsvQov 0,15) xofiipöxaxa ixy£ykv^i(i£va (en 
relicf ) iv xy ifingoG&ev nk£vga’ F 19: 


a xiojv 

(j ß' XIGJV 

a xigjv 

ß' XIGJV 


N 

( PGl)N , NCtpGjv. 

I 

yvpvog). 


n 

TP X, itaxQ(i)dg%(yg). 

T 

K 

TGüP, xxyxGJQ. 

H 


iv xfi ocquS x£Qä xov vdgfryxog 
%X£QVyi. 


iv xfj ösliä nxigvyi. 


5 Ensidy xä fiovoygdufiaxa ä^ia f isv diä xä nsQißaXkovxa avxä xoüfirj- 
fiaxa (x fjg diayogag xgjv xoCfirjiidxcjv {lövog koyog £ivai x ö ngog xyv 
noixikiav £V£Tti<poQov xov noiyöavxog xov olov vuq% yxa') tpaivovxai 
inl xy TtQcjxy fria tyxoi ag goda ( rosettes ) y cjg akka xivä gbdoig bfioia 
ävfty, ä{iu de dvai i<5%vQGjg inyößeöxcjfiiva (cachcs sous Venduit de 
chaux ), Gj6it£Q xal xä xiovöxgava oA«, diä xavxa Evxbkcjg ydvvyd'yöav 
vä diaqjvyGXSi xyv n(joöo%yv rot), akXcjg nagaxygyxixcjxdxov^ (piXov 
Duchesne* ngoofteg xolg Elgyfiivoig oxi 6 Bv&vxiuxog vdgftyi, 19 dvai 
oXog 6xox£ivög ncjg diä xov ngooxexokkyfiivov avxcj %vXivov Tovgxixov 
vag&yxa 20 ( ofioiog £ vXonyxxog vag&yi, ngo&exoXXy&y xal xy ßogsfa 
xov vaov nXevQa). 

Aiä xov inixaftyiLEvov Oxoxov dTtapaxypyza xocg xaöiv i^LUvav 
xal xä iv xgj xgjv äipiÖGJV xoixgj 19 nkivftoitoCyTu [lovoygaiinaza 22 


cpvyovtav Tovqküjv Huzijlftov sls xrjv SsaoaXovUriv nur(oxic^yoav xai iv aXXoie 
‘HtiQioig holl iv vaoi s (zgiaiiiotg) xcd vaiSLoig (psyzcizioig): iv zoig zgiccfiioig z<ov 
d(a$G'ncc’Aitoaz6X<üv, zf\g äyiag Uotpiag, zov äyiov IJavzsXsTjfiOVOg (’/öaxta rf lapici), 
zfjg (dsozoHOv zov ngazoCTtoiftccQiov XgicroyoQOV Kazsitdvco AayovßaQdi'ag (Kcc^ocv- 
rgiXap z£ictfiic{\ iv za> vaiSito zäv IlaXccztcov (MituXäz fieozolz) xal iv äXXoig , 
hi y.cd vvv vno ngoGtpvywv xaToir.ovfievoig , 7rf(>l ojv äXXozs. 
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xal 23, rcc iv ixava vipsi dxQißdg vitSQftev zov a xal zov Ö' xiovog 


xsifisva: 


N 


22 

0GüN , Nitpcov. 

1 

171 


23 

TP ataTrp^aptx]^?). 


Kal ifil avzov diitpsvyov zavza \zi%Qi rfjg 29 Nosfißgiov 1899 rifisgag 
(Asvzsqag) xa&* rjv , [Lsrä öxzd oka Izrj aito ztjg itQazrjg igsvvr\g pov 
itakiv i^szd^av za xazä rov vaSvj xatä zvyzyv avsßks^a itgog zovg 
avafrsv rav xiövav rov vccQ&rjxog zoi%ovg zdv aipidav sv%dQiazov 
ipavza itaQaöxsvd^av z^v sxitkrfeiv. AI slxövsg 1 ) zdv [lovoyQa^i- 
fiazav itoiov6i itSQizzijv itaöav oiavdrjitote diä ks%sav itspiypagytjv, 
itaQazrjgd dl fiövov rode, on iv za tiovoyQd[iiian 22 6 plv xvxkog 
rov ygdpnazog 4> slvai äxsQaiog Oakty (ofioiog zolg iy%aQioig tuxgotg 
Jtrikivoig OakrjOiv ovg xoivdg xiovyyia , tubes, dvofia^ivovg oway- 
tLofovöi xal 6vyxokkd6iv äkktfkoig in xal vvv itokka%ov zrjg ’Avarokfjg 
itQog xazaöxsvrjv rav vdqayayav 6%szdv ävzl rav ivia^ov iv 
Svrav Evgaitalxav fiaxQdv^ akkykoig 6v6tyryvov\isvav , öidtjQdv 6a- 
krjvav), tö 6h fj^uxvxkiov zov GJ yQdujicczog fjfiiOvg Oakrjv. Ka&agd- 
zazov xal äxsgaiov i%ofisv aga özavQosiädg dvayivaöxöpsvov zo Nitpav 
o vo\ia, ov za ypdfifiaza diazszayfis'va slvai xa& 9 Sv zQÖitov za iv za 
dosseret zov a xiovog. ’Ev de za fiovoy^a^fian 23 zo rj(iixvxkiov zov 
ygdpnarog P sivai dvo öakrjvog aito^QavOfiaza. Avöxokov itQog 
xad’OQi0[ibv slvai iv za 23 zo zsksvzalov y^dfifia^ xal iipd’aQfisvov iv 
ueqsi xal itksov ij za akka vtc a6ßs6zd[iazog xsxakvfifisvov diä xki- 
paxog txavdg itkrfiidoag za zoi%a disxQiva iv za zbita zovza 6%W a 
zov ö ygdfifiarog (OY) (läkkov zov X xal ivöfuöa on okrj ks^ig 
ävayva6zsa T7ATP(l)AP(X)OY (zo P ygdfifia slvai aita% dsdrjka- 
yisvov , ixkr^itzsov dl dg dlg xsCpsvov xazä xi\v iv zolg [lovoygdfifiaoi 
yva6zr\v övvrj&siav). 5 Akka xazä zrjv dvdyvaOiv TCazQiaQ%ov dvayxrj 
slvai iva xal zo povöypaftfia 22 eQfirjvEvftfi Nispav(ogy Ttdkiv , diä 
zr\v tivpipaviav zdv akkav i%iy^a\i\idzav , zov zs iiziypdfifiazog zdv 
dosserets 19 „ Nitpav itazQidQ%rjg xzrjzaQ“ (l6ag dl futkkov „ Nitpav 
nazQiaQ%)]g x(al) xzt]zaQ‘\ dlg ka[tßavo[isvov zov K ygdfifiazog) xal 
zov zov vitEQ&VQOV 24 ^nazQiaQxVS xa ^ xrijzap“, fiakkov iti^avov 

1) Tag sUovag r&v mvayuov na$ccyilr]&sl$ v%’ ifiov itQO&vfuog tyiloTi%vT\(Ssv 
6 tplXos K. ’AcXavoylov. To iv mveem A xonoyguyinbv 6%i^iov rmv itsql rov vaov 
iyiveto inl rg ßdost. rov SrjfiaQxi^ov c%edLov ti}$ noXscog, rov inSsSo^svov vno 
’A. XafinavaxT]. Tb qp(OTOy$d<pT](ia 21 ötpelXsTcu ra (piXopovütp xal tpiXonaXco ’Igi&t 
ßirjy vlm rov (nQairjv vo^iaQxov) 'Pi£cc naatcc. 
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xal iÖE^dfirjv xal dE%opai Sri xb iepftagfiivov ygdfipa Eivia xb ygaupa 
uvxi6xoi%ovv xa X ygapipiaxi xov dosseret xov y' xiovog. y, Akkag 6 t, 
ai ivd£%o{ievG)g vno xivog iyxQivouEvai ysvixal „Niepavog naxgi- 
dQ%°v u && £i%ov avayxrjv akkav rivav ki^sav^ olai at „ Kvqie (r) 
Xql 6 xl) ßorj&si“‘ dkkd xdg Xe Zeig xavxag ovxs axEgaiag ovxs fiovo- 
ygafifiaxixag ÖEÖrjkafiivag avExdkwpa nov xsipivag^ xonog 8 9 avxaig 
xccxaAXrjXöxccxog xax 9 i(ie &a rjxo xb iv xa xoLyto xov vdQ&rptog avad’sv 
xfjg frvgag nkiv%oxxi6xov xExgankEvgov iniprjxag (5XW a °v tov 
öxonov bpokoya oxi Öev ivvoa xakag‘ dnkäg ag xoöfirjfia vä ig^i]- 
vsvdfj xb xovxo fioi (paivExui ani&avov, niftavaxaxov d 9 ex « 

öxi inoirjfh] fiEV iv agxfj %&Q iV imygdpipiaxog xivog , Eixa ö 9 inkrjgad't] 
xaxd xb Evdov , dyvoco di ovxiva Xoyov, nkivfrmv rj exeixo noxs iv- 
xav&a (lagfiagivi] ivEniygaepog nkal ;; 'OnaodrptoxE d 9 av ex<o6l xd xaxd 
xb 0%fiticc xovxo , rj avdyvaOig xav povoygappaxav 22 xal 23 „Niepav 
naxQiccQxyg“ slvai a6<paXrjg , xx\v ö 9 dnovöiav xfjg ke&ag „xxrjxag“ 
(ij xcov ke'&av „xai xxijxag“), -5/ i]8vvaxo nakiv iv pbovoygdpifiari vd 
ärjkafrf], nEiöxixag eq^vevel xax 9 i{iE xi\g dgpoviag 6 koyog: ngbg 
xgixov nkivfronoirjxov [lovoygappa ovdalg iv xa xoi%a xov vdgd'rjxog 
vnrjg%£ ngödepogog xönog. IIagaxr]grj6£ag a\iov elvai oxi iv fiev xa 
ILOVoygapiiaxi 19 xov dosseret xov y' xCovog ixyeykvpfiivov elvai xb 
ygdfifia TT povov, iv de xa nkiv&iva fiovoygd[i[iaxi 23 nanotrpiivu 
Elvai dvo ygapipaxa akkqkoig Ovvrjvapiva^ xb TT xal xb A* nakiv, 
ixEi plv xd yQa[i{Laxa T xal P 6^ov, ivxavfta öe xb y^dppa T [tovov. 

”E%oiiev [ii%Qi x ov8e xd imygdpiiaxa: 

19 Nlcpav naxQiaQXVS xul xxrjxap. 

20 Niep av naxQiaQxyS- 

9 AXXd xov naxQiaQxov ij epiXoxutia ÖEixvvxai xal iv dXXoig. 
IlaQEd’ijxa iv xoig e'imqoö&ev x ijv xov Texier exöoolv xov imygdfi- 
f laxog xov vnEQ&vgov (yifjovg 0,17 xal urjxovg 1,93) xijg frvQag (yxjjovg 
2,75 xal nkdxovg 1,76) xov vdgftyxog xal xr\v rou Ducliesue Exdoöiv 
xal naQaxriQXiOiv oxi xb ^lExa^v xav Xifeav TTATPIAPXHC xal 
KAIKTHTGüP iöepvQOxonrjfiEvov (itaov xov vnEQ&vQov uigog elxe 
nifravag Gxavgbv r\ aXXo xi XgiOxiavixov övpßokov b &d i%ri<pdvi6av 
oi Tovqxoi. Ilagado^ov iya evqiöxov aainoxa oxi inl xov vnag^vQov^ 
xbnov xvQiaxdxov iv vaoig , ivEXcegax^rj unkovv xb iniyQap,pa „naxgi- 
dgzyg xal xxrjxag u , ävsv xov xvqiov ovöfiaxog xov naxgiagxov xal 
xxrjxogog' inEiöii xal xb vneQ&vgov i\xo bkov inrjößEOxauivov, ivouifcv 
dkkoxE bri iv xa xaxd xov Buchesne ioepvQoxonrjpEva \leqei uv xov 

N 

Exs/ro noxs ixytykmutEvov ro uovoygaau« 4>GJN. xaxd xbv xobnor 

' \ 
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rav (lovoyQccfL^iccrcov tcjv dosserets rcbv xiovcov xal 8ij tov dosseret 
rov a xiovog. /hon drjkov elvai bn rö fiovoypa/j,{ia rov a xiovog , 
07ia)Q firjSev efatG) jieqI rov nkivfrlvov {lovoygduuarog 22, r qg ccQ^iovtag 
köyp ovdtfiiav övvarai vd i%r} avayogäv nQog ro iitCy^aiiiia rov 
vjt£Q&v() 0 v. "Er el 1891 [Mxrrjv idoxifiaöa vd ixTQiipco to iTtaößeöTo^ia 
tov v7t£QfrvQOV ixakv&rjv alcpvrjg iv to ^pyo, [lökig 7iQO<pd'cc6ag vd 
axQiß&öa 8vo TLvä icgdyfLccTcC', rade * a) otl to (isöov iiegog rov viteg- 
frvQOv ösv elvau icpftagiiivov ix 6<pvQOxo%Cag , akk' elvai i% dpxijg 
didTQrjrov , £%°v iv ro xevxQ<p ditrjv ixavag (leydkrjv xal ueqI avrijv 
£7trd äkkag bndg ^iTcgoxegag xal öydor/v 67Tr\v in [ux^origav. ~Hto 
aQa iv ro {Lagst TovTtp tÖ %akai iv£ö(prjVG)^8vov itQäypd tl (niftavibg 
ix (lerakkov 7i£7ioirjfiivov ), tfroi 6 t avgbg t) 7taTQiaQ%ixii (iirga i) xal 
X£q>akrj itaTQiaQ%ixrig ßaxrrjQiag , ovtgd de xal fiövov iZrjyeixai xaz ifiijv 
yvfbfirjv f\ vito rcbv Tovqxgjv axoxadi]ka)6Lg rov ngaytiaTog , fang xal 
TCokvzLfiov ovrog köyoj vkrjg , xal eppr/veverat 6 öxo7tog t&v ÖTtibv. 
ß') otl pera ro rakavralov ygaiitia P 6 ykvjcrrjg ixaga^e OravQoeideg 
n x66{irjiia ix reöeaQcov dv&eov 6vyxei{Levov. Mokig etel 1899 xal 
H^vog NoE[ißQiov 30 fipiga (Tgirrj) iyivEro dvvarbg 6 iiciiLekrig xa&a- 
QlGflbg TG)V aXQOV (tlteqCov) TOV VTtEQ&VQOV (l€Ta Ttokkovg xoitovg 
dnexakxHpfh] tcqg)tov to öelgibv xakkiö tov xal xo\Lty6raTOv , ikaygcbg 
ixysykviifiivov xoöprjua, iv ro fii6<p d 9 avrov ro <t> ypcfyifter drjkov 
( EiTcov t6te rp %aqi6xay.eveo f lol cptkfp K. ’Aökdvoykov) OTL TO aQL- 

6TEQ0V 7CTEQOV TOV VJZEQ&VQOV, b^OLCOg X£XOÖ(iri^£VOV , (pEQEL TO N 
ygdpiia' 6 xaftagiOfibg aitexdkvtys didfpogov (iiv 7tcog akX iyaiiLkkov 
xard to xakkog to xotifiyfia xal iv ro xoöiirßiaTi rö y^dfi^a. 'Axigaiov 
£XO(i£V vvv xal TtkrjQEg xal tov / bit£Qd , vQOv to irtLygafifia: 

N(l) naTQLaQXVg <D(cjv) 

jtkyv idv ng 7CQOTi{ia va voill^tj otl rö diaTQrjTOv tov vtzeq&vqov 
fiiöov iiEQog, tzeqI ov olv(oteqg) iyivExb {lol 6 köyog, icpEpsv iztl yiETuk- 

N 

kivov rj[u6(paiQiov %akiv rö fiovoyQa^Lfia 4>(iüN. 

Tcbv ijuyQaii^dTav rj naöa rd\ig elvai vvv yde: 

a) 24 N(l)<&((dv) naTQiaQxrjg xal xty^toq. 

ß') 19 Nitpav 7taTQ(i)dQx(v$) «(«0 xt^toq. 
y') 22,23 Ni(pG)v itaTQ(i)dQx(rjg). 

Naog dkkog iv (deööakovLxr} slg fiovog ex £l ivsitCyQayov vneQfrvQOv, 
b dv(OTEQ63 iLV'titLOvev&elg rr^g ®eot6xov {Ka^avT^ikccQ r ^lafiiöl) 
irovg 1028 (Duchesne ccq. 103 xal 6sk. 58) avev xo6{irjtiaTog nvog, 
ituvTEg de oi koinol (öa^o^iEvoi 1 )) vaol exovOlv a7tkd xal axoötirjTa rä 

1 ) Elnov to ßagopsvoi tovto %cc&6aov yivcboxta xcd tv aatsaTpecfifiivov ncd 
TjyaviGptvov hmqov vccov vniQfrvQov yiqov &vsh6otov iniyQccuficc. 
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iwsQfrvQcc. r O di vaog xav A&dsxa ’Aitoöxök&v alvai iv 0E6<Jakovix(} 
u [Ldvog ög inidsixvv6i: a) viteQfrvQOv koyip xo0fii](idx(ov dipoßag 
dwdfitvov vä xaxaxa%dij xafrökov iv xoig ^xo^oxaxoig vjzag&vQOig 
xrjg Bv£avxiaxrjg ri%vrig' ß ') fiovoygapfiaza iv imxiovioig fiaQ^id^oig" 
y') 7ckivd"oxoirjxa ixcypdfifiava , ola iv &a06akovixrj xeivxai iv p,6voig 
tolg xai%söi. IloixikoxQona xal xo^a alvai xai xd xiovöxgava (xb 
xov y' xCovog ifp&ccQiiivov nag), o di pövov xagaxxai xi\v okrjv xov 
vdQ&vjxog agpoviav alvai , bxi xb dosseret xov ß' xiovog alvai yv^ivov 
uovoygafifiaxog. r H akkaityig faag i\r\yaixai ix xov i^iygdfifiaxog 19 
ov ai kägeig ixaval fjöav ov%l itQog xiööaQa akka jCQog xqiu k < lovoygap - 
{iaxa. ’Akk* ovdiv ixdrkve , rofugo, oxoug xd piv vxd^yovxa XQia {iovo- 
ygdfifiaxa xa&öaiv inl xa>v dosserets xov a , xov ß f xal xov y xiovog , 
iv di xc5 dosseret xov d' X a 9 a X^fi ^ovoyQa/ifiatix&g xb axog xrjg 
oixodofirjg t} xrjg dvaxaivt6acog xov vaov. 

"Akka xig 6 TtaxQiaQXVS *ul xxrjxtDQ xov vaov Nitpav ; xoxeqov d’ 
inoirjoev otSrog, axodo^irjöav ij avaxaivi6a xov vaov ; xal dia xi div 
avayQatpri xb ixog ; 

’Opd'&g v7ti^vrj6av 6 Duchesne ort rj aiQSöig ngoxaixai iiaxalgv dvo 
xrjg Ka)v6xavxivovjc6ka(og 7taxQiaQx^ v ^ *&v xal povov tpagdv xgtv xo 
Nicpdv övofia, xov naxQia^x 0V Nitpavog xov A’ (1312 — 1315) xal 
xov 7taxQidQX<>v Nitpovog xov B ' (irtl xov Uovkxavov Buyiatfix 1481 
—1512), xal oxi ixaidrj 6 vaög , xov gvfrfiov didaöxovxog , alvai aQXCu- 
oxagog xov id ' ai&vog , 6 Nicpcrv (ijxoi 6 A' fj 6 B') avaxaiviöa xbv 
vaov , div axodo^iri^av avxöv. 

Kal xoxe xivog köyov avaxa kiyaxai „xxrjxaQ“; 

f O Ma&äf iv xa Kaxaköya t6 xoqixgj xcbv tcqgjxov iititixoitcav 
(1837) iv 6ak. 137 ygatpai tzeqI Nrjipcovog (sic) xov A' xada: „1312, 
b itQGbrjv Kv&xov MrjXQOjeokixrjg , av&QGMOg axaidavxog xal aygdfi^iarog , 
&6xb xal avxo xb yQayaiv r\yv6ai navxak&g \, al^a d ’ ifiitaiQiav jtaql 
xd TtQayyiaxa xov ßiov xal v7cr\Qxa kiav i%rj6xrmivog aig d^iTcakocpvxaiag 
xal xrjv akkrjv (pvxoxojiiav xal aig oixodo^v 0 ixitbv. "O&av xal xrrj- 
fiaxa övvl6xg)v iitogi&xo ta %okka. Kafra koinov XQrHiaTtöxrjg 

xal <pikaQyvQog xal \idkkov xakog aig olxovofiiav dygäv xal apnakavcov 
Tcdgal“ aig ’Exxkrjöiag TiQotixaötav (diaßkrj&rj di xal erg laQOävkog), 
i%cl)6fhi xov &q6vov“' itagl di Nij(p(ovog (sic) xov B' iv 6ak. 170 xada: 
„1488, 6 &a06akovixrjg MrjXQOJtokixrjg , IIako7tovvrj6iog xijv naxgCda, 
xaxd di xbv "Afrowa xijv povadixi/v noktxaiav naxaidav^avog , ivagaxog 
dvi\Q xal xd fiakiäxa 6o<pög. Oiixog ixixaiva x&v 2 ixöv naxQiaQ%evöag 
iZcrffftT] ßiaiag xov &q6v ov u * xaxd xbv Ma%dv iv 6ak. 172 6 Niqxov 
obxog i7cazQidQ%av6e xb davxaQOv axei 1499. r O di M. radaerv iv 
xolg IIaxQtaQ%ixoig Jliva^iv iv 6ek. 411 Nijqxavog (sic) xov A' 
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xoxxel xr\v jtccrQiccQ%£i'av exel 1311—1314, iv 6sX. 412 övoucc£el xbv 
necxQiccQirjv „g olXov xov aQyvQLOv , xaxaxoX^iavxa xav navxav svExa xrjg 
(pLXoxQ^axLeeg^ ölv mözsvsL xtp Mafta lUQisvxLloiiivtp nsqil xrjg npbg 
xfjv oixodo^uxrjv xal xryv yvxoxofiiav xXCöEcog xov naxQiaq%ov xal 
yQa<psL 71EQL xov ßiov xov avÖQog xal xd il;rjg: „ f 0 naxQiaQ%r]g Nrjyav 
iysvvrför] iv Beqqolci xr\g MaxsöovCag xal rjv [ilv dy%Cvovg xal gppovt- 
pog ävrjp, uXX' <xiiixo%og xrjg iyxvxXCov naidsvöscog. Movaybg xal 
rjyovtLEVog xrjg iv 'AyCa "Oqel fiovfjg AavQag , ixEiQOxovrjd-rj ^LrixQonoXLxr]g 
Kv&xov xal axoXov&cog [isxaxi&r] slg xov oixovfuvixbv d'QÖvov. AiaxrjöE 
xijv ’ExxXrjöiav sxr] xQta xal öixa firjvag, nav&slg <T anEövQ&rj sig xr\v 
fiovijv xrjg ÜEQißkinxov xal xaxsßLoGsv iv avxfj “ xal „Kaxa vf\v xaxr\- 
yoQiav , rjv vnißaXov inl övvödov xaxa xov naxQiaQ%ov Nrjycovog ot 
(irjxQonokixai Nixoprjdciag xal Mixvkrjvrjg , icpcjQadi] öt^uoviaxog xal 
avfraiQExag xelqoxovgjv aöoxi^tovg, cig iv x<p ftgova 0E66aXovixrjg^ 
öloxl xoöovtol OEfivol xal ööxl(iol avxo&i ’ovxsg xal iv KcovöxavxLvov- 
nbXsL xXrjQLXol xal infaxonoi naQaQa&rjäav , iiELQOxovrjfrrj d' vnb xov 
naxQiaQxov xaXöyygög xig ötaßorjxog inl gpavXoxyxi KaXXCvixog dvöfiaxi “ 
IIeqI öl Nrjcpavog (sic) xov B' 6 Feöegjv <5eX . 488—489 xal 492 Xiysi 
oxl r)xo JIsXonovvrj^Log , oxt ixELQOxovrjfrrj diaxovog xal UQEvg iv rc5 
r Ayico "Oqel xal oxl öca xrjv qnjfLrjv xrjg uQExrjg xal xrjg naiösiag avxov 
e^eXex^ firjXQonoXixrjg 0E66aXovLxrjg, iv y noXsi xal xov frslov ixrjgvTxs 
Xbyov , slxa öl naxQtccQxys (to a 1486—1489, rö ß' 1497—1498). 

’Eyc b niöXEvco oxl xov iv ®s<f6aXovLxrj vaov „xxrjxap“ sivaL 
Nitpav 6 A' * fäag xo nQäypa oxl naxplg xov Nifpcovog xovxov fjxo rj 
BiQQOta i^rjyslxaL xr\v iv xö va<p xrjg SsßöaXovLxrjg intösLz^slOav 
tpiXoxaXiav xov avÖQÖg , noXXä xal avcoxigav ovöav xal aXrjd'Eöxi^av 
xrjg vno xov Mafrä vfivov^ivrjg (piXoxriniag, fang dl xr\v xfjg ieqoöv- 
Xiag afia^xLav , 'fjg fiaQXvg iyivsxo xal r\ @£66aXovLxrj , dnonXvvcov 6 
NitpGiv avxEnEÖEL^axo iv xr\ im^sXELa xov vaov xa>v Acbdsxa ’Ano- 
öx&Xcov xriv EvXaßEiav rjv r}fi(pLößijxovv 0 i ix&QOL. "AXX&g äi 9 anföavov 
ftd evqg)6lv , iXnCtjM, naxQLaQxov (NCqxovog xov B') avaxaCvLOLv vaov 
xaxa xbv ls ' aiöva xal ol nLöxsvovxEg oxl iv r© xöxe %qo\vgj dlv fjxo 
xaxELXrjiitLEVog 6 vabg vnb x&v xaxaxxrjxcbv. "l6<og Öl xal xööe , Sr l 
iv xa vaa ölv avsypaq)!] xo hog , awrjyoQEL xrj nepl NCfpovog xov A' 
ELxaöCa . 

’ÖQ&Gtg EÜxaöEv 6 Duchesne xal oxl ovyl olxodofifj aXX 9 dnXrj 
uvaxaCvLöig xov vaov iyivsxo vno xov Niqxovog* aXXa noCa xLg iyivsxo 
rj avaxaivLOLg avxr]; ^E^sxd^ovxL ipol xd xaxd xbv vaov asinoxs ng 0 - 
<pavr\g nQoöimnxs ÖLatpoQa XLg fisxa^v xov vag^xog xal xov aXXov 
vaov iv xe xjj xa&öXov oixodo^uxfj xi%vrj xal iv xolg 6%rjna(SL xwv 
nXivfrivLOv xoOfnjiidxav , dxpißovg nagaßoXrjg öl at;ia slvai iv rcä 
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nivaxi B zä vn ap. 19 xoGfirjfiaza ngbg zä in dp. 21* ixeivav vno- 
keircovzai zavza xazd re zr\v xofirßizYyza xal zrjv noixikiav xal xazä 
zrjv inifiekeiav zrjg ze%vrjg , xal avzal öl at nkivd’oi öiaipegovOi xazd 
ze zrjv xazaöxevijv xal xazä zo elöog xal xazä zo 0%r\\ia xal iv ra 
vdp&rjxi iviayov cpaivovzai dzaxzag fiezä ki&av Gwavaneiiiypivai. 
Ka&okov di) iäv pij rä navza anazaGiv , iv za vdQ&rjxi öiaxgivezai 
zäöig zig itQog äjcop,i[ir]0iv zrjg oixodofuxrjg zi%vrjg zov akkov vaov , 
ob ro GzavQoeiölg 0%rj(ia (paivezai napaaep-opcpapivov öiä zrjg fieza- 
yeveGzeQag itQoG&rjxrjg rov vaQfrrjxog. Evxokog äga iit£Q%ezai itavxl fj 
evkoyng vnor^ia ozi za Nicpavi fiövog 6 ifcavdp&rj!; zov vaov ö(peikezai r 
rjzoi viog vri avzov ävzl zov (xazeQQvrjxözog ?) nakaiov itoirj&elg Vj, 
jiäkko i/, bkag imvorjd'elg xal nQOözed-eig’ elitov öl zo fi akkov zovzo 
xad'ööov iv Oeööakovixrj oi bjioiag xazaGxevrjg xal l6ov nov peye&ovg 
bvzeg vaoi riaxovn %a6 lä z^iayutil (xazä Ttagaöoöiv vaog zrjg 
äyiag AixazeQivrjg), ’Eöxl Heydt (örjfrev zov nyofprjzov 5 Hkia ), Töaxil 
(zov äyiov Üavzekerjjtovog) xal Ka^avz^ikäy oi filv övo nyazoi 
e%ov6i Tovyxixovg i^avdyfrrjxag , oi öl övo öevzeyoi ovöl Tovyxixovg. 
’Ev zikei öl pveiag a£iov elvai ozi xal zä xiovöxyava rav zeGödyav 
xiovav zov (liöov vaov rav Aaöexa 'AnoGzokav öiaipeyovGi nag rav 
xiovoxyävav zov vdydzjxog. 

e O NCtpav niftavarara (lövov zov Ugavdyfrrjxa (og iv zfj vozia 
nkevga eivai öiä zoi%ov neq>yay(ievog bnag xal zo nyog avzfj {ligog 
vnb zfj ezeya rav jiixyav äijtiöav elvai öiä xziGpazog xexkeiGpivov 
dy. 19 ) noirjGag ölv öidyiGe zo nyäyfia, ineyyatpe ö’ änkdg zo eavzov 
ovofia dg „ xzrjzoyog w zov vaov iv a iGag xal dkkag ziväg imöxeväg 
öieza^e. Tb ijcriößeozafiivov viteQfrvQOv zr\g frvQag zov vaov ilgezdöag 
ovölv evQov xe%aQay(ievov iv avza ovze y^a^ia ovze xoOfirjfia. 

’Okiya zivä v7tokeC%ovzai itQog JtQOGfhixrjv iv zoig ftokoig zov 
va^rjxog xal iv zoig zoi%oig avzov xal iv zoig exazeQafrev zi\g ftvpag 
ipiokeoig (niches, vipovg 2 ? 00 xal Ttkdzovg 0,70) vito zoig Tovgxixoig 
inaößeäzaiiaöi ÖiaxgCvovzai zoiyoyqayiai (aöiteg hq'o izav ÖiexQivovzo 
xal evöov zov vaov inl zov zoi%ov zrjg ßoQeiag nkevQäg). Ol zov vaov 
eig z^mfiiov peraßakovreg öiazQ7]öavzeg zäg äipiöag zov vaQfhjxog 19 
öie6z7]Qi^av öi abzav inl zav (losserets, örjka örj zrjg pei^ovog Grege- 
ozrjzog %aQiv , na^eCag i,vkCvag öoxovg. Ex zrjg ^v^ag zov Tovqxixov 
vdpdzjxog 20 xaz£Q%£zai zig öiä övo (laQiiaQivav ßafruiöav eig zo 
eöaipog avzov xal eig zo eöatpog zov Bvfcvziaxov vdQfrrjxog o vno 
zav xazaxzrjzav inoirjd'ri v^rjkozeQov xazä zäg övo zov vaQfrrjxog 
7tztQvyag , zäg exazegafrev zrjg fhigag, iiuxakv<p&lv öiä veazeQav 
nkivftivav rtkaxav a6ze ex zrjg frvQag zov vap&yxog 20 \ii%Qi zrjg 
dvQag zov vdg&rjxog 19 xai zrjg friigag zov vaov Ttenoirjiievr] elvai 
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Xccfirjkoriga diodog, iitixexakvfifiivrj dia itakaiav fiagfiagcov, x&v xkelöxcov 
itaguGradcav xd ßd&ga rav xiovov rov vdg&rjxog 19 xal föag xal fiigog 

XL XOV XOQflOV X (bv XlÖVßJV XSIVXCU VVV VltO xfj yfj. 

'O Nltpav ixakk&iuoe xaxa rips ifiijv eixaöiav xal akkcog xd xaxd 
xbv va6v’ iitl xrjg 6 dov 8 öd^ovxai ixarigo&ev OxovdaZoi xoi%ol 16 
xal 17 Bv&vxucxrjg xvkrjg axodofirj pivot ix itkivffajv xal kcfrcov xal 
iivfav r£(ta%£(DV fiagpag or ax6&Qav6{ia itkaxog (iti&apCbg xoöfiovörjg 
xo itakai rö xaxaitiratffia, ripnkov, V\xoi xov vvv ^äagofievov ij 
akkov xtvog xaxeöxgaftfiivov vaov) elvai rö vit ag. 31 «/ xolg e!;rjg 
eixoviöfievov. 




31 


’Avafupißokiog iv xoZg xoixoig xovxoig btpelkopev vd dvayvagiöGjfiev 
xd itgonvkaia ovyl xov vaov , akka rov itegl xov vaov xöirov Zkov rjdij 
ixet 1880 6 M. X. T&avvov fiovog itavrov itoirjtidprvog fiveiav eygaipev 
iv 6ek. 91 xx\g 'Adxvygaipiag xade: ap%a Zog frokaxog vabg 

fiexd 12 ftdkav itagiörtbvxcjv rovg Acsdexa 9 Aito6x6kovg . 'O vabg ovxog 
ofioidfci (pgovgiov [!] i%mv ix rov (ligovg rov BagdagCov xoko0öa£av 
fiagfiagivrjv xvktps xfjg bitoiag fiövov b ftgiyxog öds&xai Oijfiegov' ty 81 & 
ivxog avrov xal xrjyaZov tid&g“. Td itgoitvkaia, axgiß&g etg ro itgo 
xov vaov fiegog xrjg itkaxelag 7 ayovxa, aitixoväiv ix rov <$xofiiov xfjg 
itkaxelag 78 fiirga' 6 roZxog 16 S%si utfxog 9 pixgcov xal it&xog 1,13 ; 
6 81 17 ( xegixexofifiivog ix r&v itgodctxoöofirjfiivcDv avxa Tovgxix&v 
olxi&v) firjxog 1,50 xal it&xog 0,90* rö {fyog xov filv 16 ro tyov elvai 
&öel 5 fiixgav, xov dl 17 Soel 6. Td dia£d)(iaxa xav xoi'xov elvai 
fuxgfL&giva. Ilgoö&etov Tovgxixov iitixxiOfia iv x(o x'oljfp 16 (ov xo 
avtbxaxov itakaibv fiegog xaxeörgatpri) elvai rö ZvkÖTtrjxxov xiyxkidafia 
(itgoOG)xodofirj(ievrig Tovgxixfjg olxiag ) fiexa xmv ki&oxxlöxov iitakfceav 
(xovxo d 9 löog edcoxev dtpogfiijv x<p M. X\ 9 Icoavvov itgbg rips itagaöo^ov 
xagaxijgyoiv oxi 6 vabg bfioid&i itgog tpgovQiov). Ol dvo tpcokeol 
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(itkdtovg 0,80) xov xoi%ov 16 (xa TtQcbtG), d£%ta x<p bgcbvxt^ cpaXsa 
Etvat jtgoöaxoäofirjfiivov xo xEytaztov 31) xal böov fiigog xov xoc%ov 
iv xfi elxovi 16 sivca öAcog k evxov 6<p£ovötv a{ivdga ksfyava xoi%o- 
ygatptcjv. ’Ev xaZg önaZg xav xoC%gw ixstvxo dtaoxr^giy^ucxa. 

Tlgo xov 1870 xd ngonvkata iö<p%ovxo itokktp dxsgatöxEga, <Svy- 
xsCiuva ix (iBydkrjg dtyZäog (lEörjg i^ave%ov6rjg xal dvo fitxgoxigmv 
difftiäcavy iv %govotg dl ixt nakatoxegotg , &g aötpak&g £%& ftafrciv, 
EX6LTO iv xä) TtukutO) x6ltfp CCVXOV XaX [lagfldgtVOV iMBQfrvQOV Big 0 
ywat^Bg äEtOidatfiovta ikawöpsvat dviggtitxov A t^agta^ doxt[id£oväcu 

T7}V BCCVX&V XV%rjV. 

1 'Oxt iiExaysvEöxEQCc xov vaov bivccl xd itgortvkata , dnodEtxvvxat 
xal ix xov xöjtov avxav: dlv xsZvxat xavxa dvxtxgv xrjg dvxtxrjg 
Ttksvgäg xov vaov iv xq nkaxEta 11, fwrcog XBlvxai xd (xaxa piya pigog 
EXEi 1890 into xrjg (lEydkrjg rcvgxalag xaxE6xgafi(iiva) ngoitvkata xov 
vaov xrjg aytag Zbgptag, akka jroAAp xrjg Ttkaxsiag voxtaxEgov. "Oxt 
d£ xov NCqxovog xxiöfia Etvat , pagxvgEt XE(jtaziov intEg&vgov, xo int ’ 
dg. 29 bIxovlö(ibvov^ 8 iie%ql xov ixovg 1875 xaxixEtxo iv xrj itkaxEta 11 
JtkrjOtov xrjg ftvgag Tovgxtxrjg olxiag * rtaktv £% 0 [iev xo ftovoyga^^ta 
N(£)<p(g>v). Tb xEfid%tov nokkdxtg xal dkkox e xal xard xo ixog xdds 
avatyxrjöag dv6zv%(bg ovdafiov Evgov , iv de xö xojtm avxov xsZxat vvv 
novg (ij xEtpakrf) itagatixddog nvkrig , v\povg 0,30, firjxovg 1 fiixgov xal 
Ttkaxovg 0,60, xaxa xr\v Etxöva int dg. 30. 5 En£tbr\ xÖTtog yagiv xovxav 
xe xä>v pagiidgav xal xgjv (avra iivrjfiovsvd'ivxav) iMtgpdgmv xrjg dtödov 
xov vagfryxog 19 ovdaytöv xov vaov intagz^t^ drjkov oxt xavxa exeivxo 
iv akkfp xxiöfiaxt xal dij ittfravaxaxa iv xoZg Ttgonvkaiotg. 

'O M. X. Toavvov iv 6sk. 101 iygaipE xal xd i^rjg: n IA 0V xb 
{tovaöxrjgtov x&v Acbdsxa 9 A%o6xokov (Uovovx 6ov) u * akrjd'cjg öe 
7tagddo6ig <p£gszat oxt jtsgl xov vvv vaov ijxo [dgvfievrj fisyakrj (iovrj , 
ovrog de, idv firj a7taxafiat , Etvat & köyog dt 8v xd rtgoitvkata ixxi- 
törfiav iv d> xoticj ixxiödxjöav. 9 Eav bgiirj&cjfisv ix xrjg Evköyov 
yvcjtirjg oxt nEgt xe xag akhag itkEvgdg xov vaov xal jtsgl xi\v voxiav 
Ttksvgdv (Jjg nkr\6tov xsZxat vvv r\ oixta xal 8 xrjxog xov Tovgxov 
tEgiag) Cdgv(ieva rjöav xd xskkta xav fiovaz&v xal akka löta xaZg 
HOvaXg oixrifiaxa , xöxe Evxokag ivvoovftsv oxt xörtov xaxdkkrjkov z<*gtv 
x<dv ngoTCvkatcov rjdvvaxo 8 xxiöxrjg avxibv vd svg?] iv fiovj] xrj 8dö 8 
^ Ttdkai f iev navxag sti&v i\y£v sig xe x^v Arjxaiav Ttvkrjv xal Etg 

XgvGrjv, vvv dl ytovov Etg xrjv dsvxigav ay£t ), ovdafi&g dl iv x ö 
avxtxgv xrjg dvttxrjg itkEvgag xov vaov [ligst xrjg TtkaxEtag 11 ov 
(intef&EV ngoöixEtxo (x«l ztgoöxetxat) xo xsZzog xrjg nokEtog . 

Kaxd xd Etgrjiiiva xd ngonvkata koya xov nEysftovg r\6av itgo- 
nvkata fiovrjg, o yzl dnkov vaov, y de Jiovry, idv intxgETtrixai vd xgivrj 
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xig ix zrjg vvv ixraGacog xov xönov , r\xo xov fisydkov zrjg 0£GGako 
vixyg f wvav. "itfrag di b xov mftavov dev a<5xo%si zig sixdfav Sri xi\v 
uovrjv rjxoi i£ V7KXQXVS idQVösv r\ viav GwiöxrjGE xal TtokkaxCjg ixak- 
küniGsv d 7cazQidQ%rjg Nitpav, og aga ovx aäixcog iitaygurps x 6 suvxov 
bvopcc üg „ xx'qzoQog “ rrjg [tovrjg zrjg itaxgiag%ixrjg. 

Tlgoitvkaia iv Gsötiakovixr] xsivxcu , idv zig i^aigiöi] xd pvxjpo- 
vavd'ivxa ngonvkaia xov vaov zrjg ayiag £o<pCag y iv evl xal povu 
cxigtp Tiakaip vap, kiyco xbv vabv xov dyiov Nixokdov zav ’Ogipavüv , 
nsgl ov etu&i xd yEygapfiiva fioi iv Byz. Z. VIII (1809) osk. 426- 427. 
Nvv vopC^co oxi xal xd itgoitvkaiu zavza rjGav zrjg fiovrjg TtgoTtvkaicc 
tfjg itsgl xbv vabv Cdgvpavrjg (Evöxaftiov Gvyygaprjg zrjg vicb Au 
xCvav cck(bös<x)g xsp. 75 xal 76, Tafel Opusc. p. 290, 91 xal 291, 4) 
ov%l de avrov xov vaov , xal oxi 6 vvv (akkag ov navv fiixgbg) vabg 
slvai 6 7cakaiog vaog . 

f H TtkaxEla xov vaov xCov Adsdsxa ’AnoGxokav Gp^si xal ukko 
öTtovdaioxaxov xxCGpa, keya zrjv iitoysiov xal d-okcozrjv dsigatiEvrjv 
vddxcjv 12 tfg [isytGztjg TtaGav xav iv &EG6akovixrj ds^apsvcov ovörjg 
7iaQado^G)g ovd 9 6 M. X. Todvvov iTZOirjäaxo pvsiav og, wg sl'dotuv, 
köyov itoisixai Jtsgl „itrjyaiov vdaxog u o 6 vabg »£%£i ivxbg 
avxov u * %ugddoi > ov di slvai xb itgäyyia xa%o6ov 6 M. X. ’loavvov 
Ixava, fxavcbxsga (chg slxbg) ij o firj idd)v zrjv 0s66akovixrjv Tafel 
( 6sk. 207—208), diikaßsv iv ösk. 66—67 nsgl „ vdgaycoy&v xal de£a- 
lisvav u zrjg xoksag. 

'H dE^apsvri slvai fisgog vdgayoysiov 7t£7toirjfisvov ydgiv ofojg xrig 
7Cgbg dvGfidg itoksag' ai tsöGagsg jckiv&öxziGzoi atyldsg 12 paivovxat 
vvv dia xd ngo ccvxcbv iTCiosöogsvfieva %d){iaza pokig xaxd td dvo 
xgixrinoQia, ovöai vil>ovg 1,80 xal [irjxovg 3,60’ cSgxe xb näv avxcov 
prjxog Eivai fiixga 16,40. r H eig x^v iv ßgax w kEka^Evpsvrjv dE^ap,Evi]v 
xd&oäog iyivExo did xkipaxog (äp£opivrjg xal vvv xaxd xbv Tovgxov 
lEQsa) ix zrjg xaxd fuxgbv fiovov fiigog <paivofiavjjg %vkidog zrjg Jtgcjxrjg 
da |ta xc) bg&vxi aipldog^ & di Tovgxog lEQEvg ßaßaiol xal oxi xb ßafrog 
slvai [iiya‘ akrjd'ag de, dsivog avxrixel 6 e’i; ifißakkofiivov kiftagiov 
vito%ft6viog ipo<pog xav vdaxcov. Talg capiöiv ijcixsivxai vvv ki&öxxtöxoi 
xoi%oi Tovqxixöv dlxi&v. Tb xxiöpa sivai Ttiftavcog 6vy%govov ra xeC%ei , 
si xal didfpoga slvai xd (?%rj{iaza xav 7tkiv&07ioirjzG)v GxavQÜv, x(bv xov 
xai'xovg 32 xal 33 xal xov zrjg diptdog zrjg nvkidog rijg ds£afi£vrjg 34. 

ES 

O 
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Ex xv\g ds^afievfjg xo väag $££i dg xrjv iv xa ßpcfyco XEXa&v- 
lisvrjv xal ftoXtoxiiv vnöyEtov Tcgtfvrjv 26, dg rjv xaxigxetai ng Sia 
xX£fiaxog ixovtirjg inxaxaidsxa ßa&iiidag' xo ngoöanov xfjg iv xa ßa&si 
x£i(iivrjg xgrjrsqg dvai naXaiov yEyXv^ivov {lag pagov. 

IJgog dnofpvyijv xrjg imnövov xafriSov xal %Aqw xrjg evxoXov 
vdgevöEag ol Tovgxoi xax£0x£va6av (xccxä xrjv iv xotg x£uc(i£oig 
övvrjd'Eiav avxojv) xijv iidyEiov vnbtixEyov xal xvxXixijv ^ag^agöxx:i6xov 
XQijvrjv 14* rj öxiyrj arrxrjg ßaöxafcxai vno agxaiav xvivav av dvo 
&£ ßa&ga £%ovöl xiovöxgava. Tb xvxXixov nsgitco^a nenoiri^ivov 
dvac oXov ix naXai&v ^ag^agivav nXaxav' fua avxav dvai f\ vn 
dg. 35 eixoviö^iivjj. 
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H ( iti&avag invxafpCa) nXdl; dxsgata ovöa icpEQEV iv fiitfa xvxXov 
ditjgrjßivov 6tä xov örjiidov xov öxavgov dg xiäöaga iiigrj- iv xa 
dnoxExgovOfiiva dgiöxEga xccxä x£xagxoxvxXia ixuvxo drjnov xd ygdfi- 
fiaxa NI, iv öe xotg dvo XExagxoxvxXioig xd IC xal xd XC ( xov 
öevxeqov C 6a£ovxai ixava i'xvrj'): „T(rj6ov)g X(gi6xo)g vixag “ 
Ta 7iEQi£cb{LttTL ngotiXEixai {iccQ{iaQLvrj öagxotpayog dExofiEvrj xo xaxag- 
giov vdag. 

IJaXaioxiga xfjg xgrjvrjg xavxrjg yaiVExai ovtia i\ ngo noXXov %g6- 
vov big agyiav xegcXEöovöa Xi&6xxi0xog Tovgxixrj xgrjvrj 15 (xbxga- 
nXEvgov fjg xo ngööanov xoöfiEl ag%aia nXa% (pdgovöa 

avayXvfpov nxrjvbv xal avd’og . 

Ö Xovxgav 28 dvac Tovgxixog , ix nXCvftav xal Xföav xal na- 
Xaiav (lagiiccQav äxsgEaxuxa xal ini^iEXdöxaxa axoSo^irifidvog , dg%Exca 
Ö ’ big avxov xo vdcap ix X'fjg d£%a{iEvrjg 12. 3 E\lvyi\l6vev6£ xov Xov- 
tgürog 6 ftermain vn dg. 37 ( öeX . 21) d)g i%rjg: „Tombeau servaut de 
reservoir a une fontaine ruinee ä cöte de la petite porte des foumaux 
da bain de la Porte ncuvc , ftiisaut. i'aee k une petite rue"' nXbiöxdxig 
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av££rjxrj0a xijv öagxocpdyov xrjv iv£7CtyQaq>ov l ) iv x p vno xov Germain 
6pt£oft£i/p trdjrp, xiXog d\ £vpoP avxrjv (aTtoXopivriv xaxa xrjv yvcbprjv 
xcbv tisxQig i[iov) iv akXa xöna rrjg 7t6ks(og XCav aiti%ovxi rov Xov- 
xQävog. "E%ov0t xal xä f i&Qpa.Qo: xijv xv%rjv avxcbvl ’Ev xcp ivSov 
TtQO&aXdpxp xov Xovxq&vog svqov TtXaxa fi£yaXrjv^ a7tor£XQt(ipivrjv 0%£Öbv 
ndvxa xd y^appaxa ov icp£Q£v imy^dfipaxog. 

Tb vdcoQ xrjg Ö£^ap£vfjg imoydcog di£Q%£xat xal vjto xov vabv 
avxoV) iv p iv xrj d£%ta TtxSQvyt xov 'Aytov Brjpaxog x£ixat ßad'vg 
VTtöy£iog ftaXapog 'Ayta0[ia xotvcbg xaXovp,£vog. 

Tb vdo# ö 6 vqq£u dg xrjv d£%a(i£vrjv xäg Ttrjyäg £^£t Sfta jiiv iv 
xfj £%& xov ßoQHoavaxoXixov xd%ovg xrjg 7töX£cog (cbgav d%£yov0rj) xu- 
(iivrj xotXadt xov OvQovvx^obx (= rp jtagdÖ£i6og ) ctjia dh iv xcp 
ßOQ£LC)g Xfl 7C0X£L (ÖtCDQOV axC£%OVxi) X£l(lSV(p X£XaV07l£dl p XOV A£[17C£X , 
ovojid&xat dh TevI 0ov (Niov vöcoq * Tafel p. 207 xal M. X>Tcoavvov 
6£X. 66 ). < O M. X. Tcoavvov ygacpet: „ <&aiv£xai itgog dvöpäg xrjg jtöXEcog 
dg anb0xa0tv X£7txcbv xlvcov anb xrjg Niag IlvXrjg ji£yaXrj &Q%aia yi- 
cpvQa, ofcv dtrjQ%£xo rtaXai xo vdcog xovxo xal itaQ ’ rjv xal 6yjjl£qov 
ixt diEQXExai, imoydcog opcog. nuQaxoXov&rjöag xo vöcoq xovxo £tg 
H£ydXrjv d%o0xa0tv ddov oxi öwa&QOL&xai dg vnbynov xt oixodöftrjpa 
xal ix£l&£v cp&dvEL v7Coydcog [is%()t tfjg Ö£^aji£vrjg avxov rjxtg x£lxai 
TtXrjöcov xov M£ßXt%avi . ’Exßlfov Ö£ TtaXtv d0£Q%£tat dg xrjv itbXiv 
xal Gwad-QOL&xaL dg xijv xaXovpivrjv XQrjvrjv Xoqx°Q^ &G xai Elg 
dXXag ptxQOxiQag. 'H duvftvvtitg xov vÖQaycoydov xovxov öiv dvat 
axQißcbg r\ avxrj ota rjv xal Ttagä xolg dioxt noXXaxov 6cb- 

&ovxat avXax£g xal aipid£g iyxaxaX£X£i^evac xal arti^avov [??] dv£ 
oxi tfpx €t0 vitoydcog 9 ixxog 67tavicoxdxcov i%ai()i6£(ovTrjg y£cpvQag 
ilivrniov£v6£v 6 Germain ini «p. 26 ( 6£X. 211): „Piece de marbre ä la 
fontaine dTeni Sou ? aux wrcades Kemerlere\ hors de la ville en sortant 
de la porte du Yerdar"* Gco&xai ix£l ixt xal vvv xo ivmtyQacpov 
liaQfiaQOv. 

Ta dgriiiiva pot itaQEöxrjöav xrjv 07tovdat6xrjxa xov vÖQaycoydov 
xovxov o 5, ixrtakav v7trjQ£XOvvxog rp dvxtxcp {ieqel xrjg Tibfacog, xb vöcoq 
ix xov tLvr){iov£v&£vxog ftaXapov xov vaov (p£Q£xat rtQog vöxov xaxa 
xijv yQa^tfirjv xov xd%ovg ccvxov xov jtXrjaiov xr\g &aXa<J 0 rjg 

X£t[tivov cpQOVQtov xov To % %av\ (rtvQoß oXo0xa6tov). , Avxl0xoi%ov 
rp vSqaycoydcp xovxco dvai iv rp avaxoXtxco [isqel xrjg Ttotecog xb xov 

1) Tov Omont naqaxriQriGcivxoc zdde: „11 y a trois copies semblables de 
cette inscription mentionnde seulemenfc dans YHistoire de VAcad. des inscriptions 
(1777), t. XXXVIII, p. 133. — (Le Bas, n° 1364.)“ Sdcpvysv ort zo fypitqov inl- 
ygapticc xccxcniExcoQiGiisvov keIzccl *al iv Corpus im’ ag. 1973 = Kaibel, Epigr. 
Gr. 520, asX. 207. 
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(xszQdaQov aits%ovxog) oQovg Xoqx taxov (Ki66ov) 9 voxioavazoXtx&g 
xfi rtbXsi xstfisvov itapadolgov naXtv slvat oxt 6 M. X. ’lcoavvov pry- 
tiovsvöag xrjg ivxog xrjg JtoXeag vs'ag „(isydXrjg da^afisvrjg xsifiivrjg 
nXrfiiov xx\g fiovrjg xg>v BXavxicov“ oidsfuäg fätcods pvstag xijv iv xä 
xviitG) xrjg fiovrjg xav BXaxadav xstfisvriv imöystov ßccfrvzdxrjv ftoXoziiv 
da%cctievrjv, itsgl ov Xa ^mcqov xxfapaxog aygaiftd xtva iv Byz. Z. VIII 
(1899) deX. 423—424. IlaQazrjQtfdscog avd&ov dlv slvai oxt at itgaxat 
xal fiiytdxai ivxog xrjg TtöXscag iddzcov dslgapsval slvai idQV(isvat jtXrj - 
dlov xgtv xst%(hv xal öxt xdg dslgapsvag xavxag'itpvXaxxov ftorat, jtQog 
dvaxoXdg filv rj x&v BXaxddtov fiovrjg TCQog dvdpäg öl rj x&v Aoadsxa 
’AnodxoXav. 

To ovofia zcbv Aäösxa ’A%odx6X(ov dxovsxai xaxä nagadodtv, 
ftXXag dl dlv slvai iis^agxvQrnisvov' xö rcqay^La oxi 6 vaog s%ojv sl-aj&sv 
jcivzs &6Xovg (xsddagag iv xalg ycovtaig xal sva psCgova iv ztp pida) 
s%si svdov dcbdaxa ftoXidxovg ovdsv 7 vofit^ ditoösixvvdiv. ’Aösditoxog 
tpEQsxai yvafirj oxi r\ ixst novy fjxo xov xifitov Uqoöqö ftov ijetbwfiog , 
rj web ’laavvov xov ’Avayvcxfxov iv xstp. 18 fivrjfiovsvofiavr]: „xijv slg 
ovopa TCaXai xincafisvrjv xov zifiLOV IIqo ÖQOfiov [tovrjv tsgdv“. 

Al 7csgl xov vaov oixiat nadat slvai TovQXixai. Zfi sxt yr\qaia 
dyupiXaipiig itXdxavog xodpovda xrjv xXaxsiav. Tr\v Isgäv rj6v%iav 
dtaxoTtxovöi naidcov naitfiwx&v rtotxtXai xgavyal xal xov ’I[id{ir] rj 
yXvxvxaxrj (p(ovrj rj TCQOdxaXovda xovg rttdxovg slg xo TtQodxvvrjfia. 

’Ev (deööaXovixri, xfj 22 MaQxtov 1900. 

IlirQog TV. IlaTtaysorQyiov. 



Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenns von Jo. Malalas. 

Bentley hat in der Epistola ad Millium p. 7/11 (Malal. Ed. Bonn, 
p. 683/7) aus einer Oxforder Handschrift fünfzehn Xq^öiloI xal SeoXo- 
yiai 'EXXlfv&v &iXo<f6<p(QV veröffentlicht, von denen mehrere nahe Ver¬ 
wandtschaft mit Orakeln zeigen, die von Malalas überliefert worden 
sind. Bentley hat sich bei diesen letzteren mit der Angabe der Über¬ 
schriften und der Anfangsworte begnügt und für die Fortsetzung auf 
Malalas verwiesen. Diese Stücke stammen aber möglicherweise nur 
mittelbar^aus Malalas, denn das Orakel, welches der ägyptische König 
Thulis erhalten haben soll (No 15), stammt aus Jo. Antiochenus. 

Bei Mal. S. 24/5 lautet die Stelle so: {tera 7 &qov ißaöiXevdE Sovlig, 
og TtccQskccßE perä dvvdfieag TCoXXfjg Ttaöav tiiv yrjv eog rov ’&lxeavov. 
xal iv za i)ito0ZQ£q>ew rjXd'Ev i%\ rrjv ’A(pQixr\v %coQav dg to {iccvratov 
iv wt£Qrj<pavLa. xal frvätdöag iitwd'dvaxo Xiyav * QqccGov tcvql- 
öd'Evig^ xxX . Diese Fassung ist gesichert durch das Chron. Pasch. S. 83, 
der Malalastext des Cod. Paris. 1336 bei Cramer Anecd. Paris. II S. 237 
ist gekürzt; von Malalas abhängig sind auch Kedr. S. 36 und Fr. 6, 9 
des Codex Paris. 1630, dessen Exzerpte Müller sämtlich unter die des 
Jo. Antiochenus aufgenommen hat. Ich habe aber in meinem Pro¬ 
gramm 1892 S. 3 nachgewiesen, dafs die Exzerpte des Paris. 1630 erst 
von Fr. 6, 14 ab aus Jo. Antiochenus genommen sind, d^fs bis dahin 
der Exzerptor zwar auch einen Jo. Antiochenus, hauptsächlich aber 
einen Malalas benutzt hat. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs 
Müller den Paris. 1630 nicht als erster benutzt hat; in den Notae in 
Chron. Pasch. (H p. 249 ff.) ist ein Codex Regius verwertet worden, der, 
wie der Wortlaut der zitierten Stellen beweist, von dem Paris. 1630 
nicht verschieden gewesen ist. 

Mit keinem der erwähnten Texte stimmt das von Bentley veröffent¬ 
lichte Orakel, wohl aber zeigt es dieselbe Fassung, wie die Suidasglosse 
OoüAtg. Bentley selbst hat auf diese Glosse verwiesen und in ihr 
seine Vermutung, dafs HagaiaSog statt des sinnlosen Evqlju'öov zu 
lesen sei, bestätigt gefunden. 
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Suidas: ®ovAt,s. ovrog ißcctii- Orac. XV: ®ovfog 6 Alyvitriav 
Xavöa 7Ca6rig Alyvnrov xctl aag ßaöiXavg 
tov 9 Qaceavov xal fiiccv rav iv avxa 
vr\<5G)v anb tov idCov dvöfiarog 

ixdXaöa SovXrjv. iitccQd'slg da rolg aitccQ&alg rotg 

xccropfrcbfiaöt TtaQayayovav alg to xaroQd'cbftaötv rjQarrjGav aig rö 
fiavralov tov Zagdiudog xal frvöt- (lavtetov tov Uagdiudog (cod. 
d(5ag igara tccvtcc’ (Pqccöov iifilv , EvqiniSov) nagl ccvrov ovrog* 
itvQMfd'avdg, xxX. Opdöo v (jlol , itvQi6d , avdg J etc. ut 

Malalas. 

Beide Texte haben dieselbe von Malalas abweichende Fassung und 
nennen das Orakel des Serapis, beide Texte stammen also aus demselben 
Autor. Dieser ist aber Jo. Antiochenus. Schon Geizer hat I S. 81/2 
diese Suidasglosse im Verein mit mehreren anderen, die er nach den 
salmasischen Exzerpten bestimmte, für Jo. Antiochenus in Anspruch 
genommen. 

Wenn aber dieses Orakel aus Jo. Antiochenus genommen ist, dann 
sind es vielleicht auch die übrigen, und diese Möglichkeit läfst die 
vollständige Veröffentlichung dieser Orakel als wünschenswert erscheinen. 
Ich will deshalb für denjenigen, der sich dieser geringen Mühe unter¬ 
ziehen will, das Material zusammenstellen. Die von Bentley benutzte 
Handschrift ist der Cod. Baroccianus 50, membran., saec. forsan XI; sie 
zählt 16 Nummern auf, aber No 10 und 11 gehören zusammen. 

No II u. III: Vgl. Mal. S. 26/7 = Chron. Pasch. S. 85/6 = Paris. 
1336 Cramer S. 238; ferner Kedr. S. 36/7 und Fr. 6, 11 u. 12 aus Paris. 
1630. — Die Fassung des Jo. Antiochenus ist zu erschliefsen aus Fr. 
Salmas. bei Cramer Anecd. Paris II S. 387, 9/21 und Suidas v. 'EQiiijg 
6 TQtöfiayiOrog. 

No V scheint vollständig abgedruckt zu sein. Es geht unter der 
stolzen Überschrift UoXavog AfrrivaLov, besteht aber offenbar aus zwei 
getrennten Malalasstücken. Die Einführungsworte stimmen mit Mal. 
S. 26, 18/9 = -Chr. P. S. 85, 16/7 = Cramer S. 238, 8/10, fehlen aber, 
was Zufall sein kann, im Fr. Salm, und bei Suidas v. f Eg^ufjg 6 Tp. 
Das eigentliche Orakel stimmt mit Mal. S. 65/6 = Cramer S. 241, 18/26, 
ferner mit Kedr. S. 73/4. 

No VH, das unter der stolzen Überschrift XiXavog geht, hängt 
auch mit Mal. S. 27, 1/7 = Chr. P. S. 85/6 = Cramer S. 238, 12/7 
irgendwie zusammen, vgl. auch Fr. Salm. S. 387, 11/6. — Die Über¬ 
schriften der letzten beiden Orakel und ihre Herkunft aus Malalas zeigen 
deutlich, dafs dieser Spruchsammler ein frommer Fälscher war. 

No X: Vgl. Mal. S. 77, 15 und Kedr. S. 209, 18. Die Fassung des 
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Jo. Antiochenus liegt wahrscheinlich im Fr. 15, 1 aus Paris. 1630 vor, 
jedoch fehlt hier, was durch Kürzung des Exzerptors geschehen sein 
kann, die direkte Anrede. — In der Handschrift folgt unter No ca 
die Fortsetzung. 

Ob in diesen Sprüchen allen Jo. Antiochenus benutzt worden ist, 
wird erst eine Untersuchung der vollständigen Texte zeigen. Auffällig 
sind die oben angedeuteten Abweichungen, auffällig ist auch der Um¬ 
stand, dafs das sicher aus Jo. Antiochenus stammende Thulisorakel, 
welches an erster Stelle stehen mülste, in der Reihe das letzte ist. 

Mit diesen Notizen würde ich mich begnügt haben, wenn ich nur 
die Aufmerksamkeit auf diese Orakel und Sprüche lenken wollte; indessen 
ich habe sie hauptsächlich deshalb erwähnt, weil ich das Thulisorakel 
einem andern Zwecke dienstbar machen möchte. 

Als ich im Jahre 1892 das zwischen Malalas und Jo. Antiochenus 
bestehende Verhältnis behandelt und im folgenden Jahre einige Ein¬ 
sprüche, die alsbald erhoben worden waren, zurückgewiesen hatte, glaubte 
ich aimehmen zu dürfen, dafs die Behandlung der Frage auf ein festes 
Fundament gebracht sei, zumal da durch manches neue Material, wie 
die Wiener Troica, die gewonnenen Ergebnisse bestätigt wurden. Es 
störte mich nicht, als Gleye in der B. Z. V (1896) S. 452 mit den 
Unterschieden, die er bei einer Vergleichung des Malalastextes mit den 
Wiener Troica gefunden hatte, seine Hypothese zu stützen suchte, dafs 
das Malalas werk blofs eine Bearbeitung eines höherstehenden Werkes, 
nämlich der Chronik des Jo. Antiochenus, sei. Denn für jeden, der das 
Material kennt, war es sofort sichtbar, dafs Gleye auch diesmal das 
Opfer seiner rätselhaften Mifsachtung des vorhandenen Materials ge¬ 
worden war. Eine Widerlegung in dieser Beziehung hielt ich für unnötig. 
Ich hatte Besseres zu thun. Aufserdem sagte ich mir, dafs bei der 
grofsen Wichtigkeit, welche die Johannesfrage für Historiker und Philo¬ 
logen hat, in kürzerer Zeit doch irgend jemand die Wertlosigkeit der 
Gleyeschen Hypothese nachweisen würde. Aber die letzten Jahre haben 
mir gezeigt, dafs eine nicht mehr begreifliche Unkenntnis des Materials 
unter denen, welche an Jo. Antiochenus herantreten, geradezu epidemisch 
ist; es kann also, besonders infolge einer gebieterischen Meinungs- 
äufsenmg von einflufsreichster Seite, zu weiterer Versumpfung der an 
sich einfachen Frage kommen, wenn nicht energischer Einspruch erhoben 
wird. Deshalb habe ich mich entschlossen noch einmal zu allseitiger 
Abwehr auf den Plan zu treten, obgleich ich meist nur solche Dinge 
Vorbringen kann, die schon irgendwo erwähnt oder besprochen worden 
sind und deshalb allgemein bekannt sein sollten. Gegen andere habe 
ich mich in der B. Z. 'Brß-.’-857-U..523^gewendetf-gegen Gleye soll es hier 
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geschehen durch den Nachweis, dafs Jo. Antiochenus ein Ausschreiber des 
Malalas ist, nichts weiter als ein gewöhnlicher und simpler Ausschreiber 
des Malalas. 

Jo. Antiochenus hat durch die Benutzung einer ganzen Reihe von 
interessanten Quellen eine eigenartige, von der des Malalas grundver¬ 
schiedene Weltchronik angefertigt. Unter seinen Quellen befinden sich 
Malalas, Petros Patrikios, Prokop, Eutrop, Ammian und ein oder meh¬ 
rere Gewährsmänner für biblische und jüdische Geschichte. Seine 
Quellen hat er in der Weise benutzt, dafs er den Stoff bald ausführ¬ 
licher wiedergab, bald auf einige Zeilen zusammenzog, bald aus anderen 
Quellen oder eigenem Wissen erweiterte. Sein Verfahren ist ungeheuer 
einfach gewesen. Trotzdem hat der Umstand, dafs Jo. Antiochenus 
seinen Landsmann Malalas benutzt hat, zu den kühnsten Hypothesen 
Anlafs gegeben. Er hat ihn aber nur für seinen Anfangsteil geplündert, 
weiterhin ist er anderen Hauptquellen gefolgt und hat nur noch nebenbei 
den Malalas herangezogen. Malalas ist also nur einer unter vielen 
Gewährsmännern und, wie jeder Kenner der byzantinischen Chronisten 
zugeben wird, unter allen gerade derjenige, dessen Verwertung am aller¬ 
wenigsten auffällt. Man hat nie bestritten, dafs noch im 6. Jahrhundert 
Johannes Ephesinus, im folgenden der Paschalchronist und Johannes 
von Nikiu unsern Malalas ausgeschrieben haben, warum soll nun gerade 
Jo. Antiochenus in einem anderen Verhältnis zu Malalas stehen? 

In der That zeigt denn auch schon ein geringes Studium, dafs Jo. 
Antiochenus in keinem anderen Verhältnisse zu Malalas steht, als so 
zahlreiche andere byzantinische Chronisten. Das Ergebnis ist voll¬ 
ständig sicher, obgleich wir aus Jo. Antiochenus nur Exzerpte besitzen. 
Denn infolge der starken Benutzung, die dieser Chronist seinerseits ge¬ 
funden hat, sind uns vielfach zwei, auch drei Berichte derselben Er¬ 
zählung erhalten, sodafs wir für zahlreiche längere Stücke einen 
gesicherten Text haben. In welcher Weise für eine Vergleichung der 
beiden Antiochener von jeher sicherer Boden zu gewinnen war, kann 
man aus den Stücken ersehen, die ich in der B. Z. II S. 419 ff. besprochen 
habe. Auf solchem Wege gelangten wir zu der Erkenntnis, dafs die 
Exzerpte des Paris. 1630 bis etwa Fr. 6, 14 hauptsächlich aus Malalas 
stammen, fernerhin dafs die Hypothesis der Odyssee und die Wiener 
Troica den Text des Jo. Antiochenus bieten. Es ist nun nicht meine 
Absicht das ganze umfangreiche Material bis ins einzelne auszunutzen, 
zur Erreichung unseres Zweckes genügen schon wenige besonders brauch¬ 
bare Stücke. 

Ein Stück solcher Art ist das Thulisorakel, von dem wir hier 
ausgehen wollen. Sein Hauptwert besteht darin, dafs es uns, wie 
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Geizer I S. 78 dargethan hat, über das von Jo. Antiochenus benutzte 
Malalasexemplar überraschenden Aufschlufs gewährt. Die Paschal- 
chronik, die uns „den Malalastext in seiner relativ reinsten Gestalt 
bietet", hat den zweiten Vers des Orakels vollständig bewahrt: ravra 
di tiviiyvta itavra xal ivrvfiov eig ev idvra. Die Ursprünglichkeit 
dieses Textes beweist der Cod. Paris. 1336 bei Cramer II S. 237, 18, der 
den Vers zwar entstellt, aber immerhin noch vollständig bietet: övfKpvta 
di ravra itavra xal ev xal eig iv I6vra. In der Oxforder Handschrift 
des Malalas ist er gekürzt zu: öv^upvra di navxa xal dg iv iövra. Einen 
an dieser Stelle in gleicher Weise gekürzten Malalastext hat Jo. Antio¬ 
chenus benutzt. Auch das Fr. 6, 9 des Paris. 1630 bietet diese Kürzung* 
es laifit sieh aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der Exzerptor diese 
Fassung in seinem Malalasexemplar vorgefunden hat, da er ja gleich 
nachher in Fr. 6, 14 zu Jo. Antiochenus übergeht. Erwähnt sei noch, 
dafs der Paris. 1336 (S. 237, 12) die Erzählung gekürzt hat und mit 
den Worten bang TtokXä xarogftcofiara noirßag aitrikftev dg ro pavreZov 
eQtorfjöai an die Fassung des Jo. Antiochenus erinnert; es scheint dies 
aber Zufall zu sein. Hier bewies die Beschaffenheit des Malalasexem- 
plars die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Malalas; dals auch 
abweichende Lesarten zu diesem Ergebnis führen, habe ich in der 
B. Z. IX S. 368/9 an einer Variante in dem Heraklesstücke gezeigt. 

In dem Thulisorakel des Jo. Antiochenus finden sich ferner zwei 
Angaben, die bei Malalas fehlen. Wir erfahren, dafs dieses Orakel das 
des Serapis gewesen sei und dafs die Insel Thule ihren Namen dem 
König Thulis verdanke. Wie haben wir über dieses Plus zu urteilen? 
Schon die textgeschichtlichen Verhältnisse lassen keinen Zweifel, dafs 
wir es hier mit späteren Zusätzen zu thun haben. Denn da sich diese 
Angaben weder in dem besseren Texte der Paschalchronik, noch in 
dem schlechteren des Oxoniensis, der die Fassung des von Jo. Antio¬ 
chenus benutzten Exemplars zeigt, vorfinden, so können sie nur Zusätze 
eines Schriftstellers sein, der die Überlieferung seiner Hauptquelle aus 
eigenem Wissen oder anderen Quellen erweitert hat. Aber auch andere 
Umstände beweisen dies. Die Bezeichnung der Orakelstätte verrät sich 
als spätere Zuthat auch deshalb, weil bei Mal. S. 65 bei Erwähnung 
eines anderen Orakels (No V) der Name der Gottheit gleichfalls fehlt. 
Aufserdem sieht man ohne weiteres, dafs es sich um Orakelstätten 
handelt, deren Vorbild die Orakelstätte des delphischen Apollo gewesen 
ist. Denn auf S. 65 wird in Memphis die Pythia befragt und auf 
S. 25, wo es sich offenbar nicht einmal um eine ägyptische Orakelstätte 
handelt, weist die an den Gott gerichtete Anrede fioi, %vqi- 

öfterveg, . . 6 xov aiftegiov (iexeyxdv&v ÖQÖfiov “ ebenfalls auf Apollo, 
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jedenfalls nicht auf Serapis. Von diesem Gotte, dessen Dienst sich erst 
seit der Zeit der Ptolemäer entwickelt und verbreitet hat, hat auch die 
Urquelle, aus welcher die Götterliste bei Malalas stammt, nichts gewufst. 
Demi Malalas zitiert S. 25,11 Manetho, und Geizers Erörterungen I 
S. 193/4 zeigen, dafc wirklich bei Malalas die echte Götterliste Manethos 
vorliegt, wenn auch lückenhaft. 

Ein späterer Zusatz ist auch die nur aus Suidas bekannte Angabe 
über die Insel Thule, nur laist sich ihre Einfügung durch Jo. Antio- 
chenus nicht so bestimmt behaupten, weil dieser Zusatz in dem von 
Bentley veröffentlichten Orakel fehlt. Er ist aber zweifellos johanneiseh. 
Denn Zusätze geographischen Inhalts liebt Jo. Antioehenus, wie viele 
Byzantiner. So enthält Fr. 6 No 15 Paris. 1630 die Erklärung £% ov 
Atyvnxog xal Elöcov <bvoiidc6&ri<fccv, die bei Mal. S. 30, 11 = Chron. 
Pasch. S. 76, 18 fehlt; in den Wiener Troica S. 6, 26 heifst es von 
Aulis avxrj de r\v na^aXCa nofog r rjg BoiaxCag ; hierher gehören auch 
die ethnographischen Erklärungen in Fr., 11 No 3 Paris. 1630 hv 
EaQccwfjvoi re xal 'Iö^arjklxai jtQOöayoQevovxat, und a<p y ov "IäavQoi 
xal ’IöQarjförcu iietG)vo[icc6&ri6ccv. Jedenfalls hat Jo. Antioehenus den 
Stoff seiner Hauptquelle durch Zusätze gern erweitert. Ich will dies 
noch an zwei ganz verschiedenartigen Beispielen nachweisen, von denen 
das erste zum Teil auch geographischen Charakter trägt. 

1) Eine charakteristische Eigentümlichkeit, welche das Werk des 
Jo. Antioehenus von dem des Malalas schon in dem Anfangsteile, worin 
ja Malalas fast allein zu Worte kommt, aufs schärfste trennt und uns 
jede Möglichkeit abschneidet die Chroniken der beiden Antiochener zu 
identifizieren oder in dem Malalaswerke eine Vulgärbearbeitung der 
Chronik des Jo. Antiöchenus zu sehen, ist die eigenartige Behandlung 
der biblischen und jüdischen Geschichte. Sie tritt aufs deutlichste hervor 
1) in dem von Abraham und Lot handelnden Mittelstücke des Fr. 9 
Virt.; 2) in dem über Sodom und Gomorrha handelnden Schlüsse cj.es 
Fr. 9 Virt., womit Fr. 11, 2 Paris. 1630 stimmt; 3) in dem über Siinson 
und Delila handelnden Fr. 16 Virt., womit das Fr. 15, 5 Paris. 1630 
stimmt; 4) in dem die Könige Saul, David, Salomo behandelnden Fr. 18 
Virt., dessen über David handelnder Abschnitt auch im Anfang des 
Titels De Insidiis erscheint und dessen über Salomo handelndes Stück 
mit Fr. 17 Paris. 1630 stimmt (B. Z. II S. 416/8). Man beachte, dafs 
es lauter konstantinische Fragmente sind, mit denen hier der Paris. 
1630 stimmt, und dafs alle Suidasglossen johanneischen Ursprungs aus 
konstantinischen Titeln stammen (vgl. B. Z. VI S. 352/3). 

Einen solchen biblischen Abschnitt nun hat Jo. Antioehenus aus 
Prokop erweitert. Es handelt sich hier um das wichtige Stück, das ich 
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in der B.'Z. II S. 422 aus der Suidasglosse Xavaav , dem Fr. 11, 5 Paris. 
1630 und dem Fr. 12 Salm, als johanneisch erwiesen habe. Jo. An- 
tiochenus erzählt da, wie nach Mosis Tode von Josua die Israeliten in 
das gelobte Land geführt und die vertriebenen Kananäer nach Afrika 
gedrängt worden seien, und berichtet dann, dafs noch jetzt in Numidien 
Steintafeln die Inschrift trügen: 'HfLeZg iöfiev Xavuvcrfoi , ovg iSC&^ev 
’Irj6ovg 6 ^rjözijg. Die letztere Angabe hat Jo. Antiochenus zur Er¬ 
weiterung seiner Bibelerzählung aus Prokops Bell. Vandal. II cp. 10 
genommen. DaJfe Prokop und kein anderer Schriftsteller der Gewährs¬ 
mann des Antiocheners gewesen ist, ergiebt sich daraus, dafs Euagrios 
in seiner Historia Ecclesiastica IY 18 Prokops Angabe mit der aus¬ 
drücklichen Bemerkung zitiert, vor Prokop habe niemand solches über¬ 
liefert: tfxiörcc {irjv fatOQrj&iv a%Qig avtov, und sich infolge der be¬ 
stimmten Angaben Prokops über die Örtlichkeit, den Schriftcharakter 
und Wortlaut der Inschrift eingeredet hat, Prokop behaupte die Inschrift 
selbst gelesen zu haben (okeq xal avayv&vaC (prjöc rotg QonvCxcov yQu[i- 
ficcöL 6vyxs^svov). Es ist dies ein begreiflicher Irrtum, da Prokop den 
Feldherrn Beiisar auf seinem Kriegszuge gegen die Yandalen als Ge¬ 
heimschreiber begleitet hat und so bestimmte Angaben macht, als 
hätte er die Örtlichkeit selbst gesehen und die Inschrift selbst gelesen. 
Auf Prokop gehen auch, mittelbar oder unmittelbar, alle Angaben 
zurück, die wir bei Byzantinern über diese Inschrift finden. Euagrios 
zitiert ihn; Jo. Antiochenus hat ihm diese Angabe entnommen, weil er 
Prokops Bell. Yandal. auch sonst benutzt hat (Fr. 196 Salm. u. Fr. 200 
Salm.). Aus Prokop hat ferner Theophanes S. 200,16 geschöpft, jedoch 
stimmt er in den Worten fiij da%&svr£g vit avtäv auffälligerweise mit 
IA fiii itQo<fds%d'dvT£g nag AiyvjixLCQv, nicht mit Prokop %Cöq°v ovösva 
6<pi6iv Cxavov ivoixtfäccä&cu evQÖvreg überein. Aus Jo. Antiochenus 
ist diese Angabe durch Vermittelung der konstantinischen Exzerpte zu 
Suidas gelangt. Die Chronik des Paris. 1712 bringt die Angabe an 
zwei Stellen: auf Fol. 37 r nach Euagrios und auf Fol. 135/6 nach 
Theophanes. Von fremden Autoren hat Moses von Khoren die Inschrift 
in seiner Geschichte Armeniens erwähnt. Carriere hat in seiner Schrift 
Nouvelles sources de Moise de Khoren, Supplement, 1894 S. 30/40 die 
Quellenfrage sehr eingehend behandelt, aber ohne die Ergebnisse der 
auf Jo. Antiochenus gerichteten Forschung (bes. B. Z. II S. 422) zu 
kennen. Ich zweifle nicht, dafs die Notiz auf Jo. Antiochenus zurück¬ 
geht und von Moses mit neuen Zügen (vgl. Carriere S. 37) ausgestattet 
worden ist. 

Die litterargeschichtliche Mitteilung des Euagrios ist für uns höchst 
wertvoll, denn sie bestätigt glänzend die von Köcher, Sotiriadis und 
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Boissevain ausgesprochene und von mir geteilte Ansicht, dafs Prokop 
ein Gewährsmann des salmasischen Jo. Antiochenus gewesen ist. Leider 
habe ich sie erst nach der Veröffentlichung meines Aufsatzes „Jo. An¬ 
tiochenus Fr. 200 Salm, und Prokop" B. Z. II S. 591 kennen gelernt. 
Man wird es begreiflich finden, dafs durch diese litterargeschichtliche 
Notiz des Euagrios meine Überzeugung, dafs nicht die konstantinischen 
Exzerpte, sondern die salmasischen Exzerpte die richtige, echte Fortsetzung 
des gemeinsamen Anfangsteiles darstellen, bis zur Unerschütterlichkeit 
gefestigt worden ist, zumal da Gleyes Versuch das fatale Zeugnis des 
Euagrios zu entwerten und eine gemeinsame ältere Quelle in nebelhafter 
Feme zu zeigen (S. 462/3) vollständig mifsglückt ist. Da soll vor 
allem die Erwähnung der Xccvccvcciol , welche in der von Prokop über¬ 
lieferten Inschrift: 'Hfistg iöfiev oi (pvyovtsg aito 7iQoöcü7tov ’Itjöov rov 
työtov vtov Nccvri fehle, uns hindern Prokop als Quelle anzusehen. 
Als ob nicht die Bibel (Josua cp. 10/12) von der Eroberung Kanaans 
und der Vertreibung der Kananäer genügend erzählte! Da soll ferner bei 
Kedren S. 93,15/23 sogar noch ein der Quelle des Prokop verwandter 
Bericht vorliegen. Eine merkwürdige Kenntnis des Materials! Kedrens 
Bericht geht auf das Buch Josua cp. 10/12 zurück, aber auch nicht un¬ 
mittelbar; er ist, wie schon Geizer II S. 364 in seiner Quellenanalyse 
Kedrens angegeben hat, aus Georg Monachos S. 101, 12/20 genommen. 
Und nun beantworte man sich zuletzt noch folgende Fragen. Euagrios 
hat nicht blofs Prokop, sondern auch den nach Gleyes Ansicht mit Jo. 
Antiochenus identischen Jo. Rhetor benutzt; in beiden Quellen hat er 
dann jenes Geschehnis gelesen, das er als a&cxyaözov xcä navtbg frccv- 
ftarog v7t£Qßoki]v ixßatvov bezeichnet; wie erklärt es sich da, dafs er 
den Prokop als älteste Quelle anführt und nicht vielmehr den von ihm 
so häufig zitierten Jo. Rhetor? Und weiter frage ich: Der Antiochener 
Euagrios ist ein belesener und unterrichteter Kirchenhistoriker, er ist 
ferner der Freund und Berater der antiochenischen Patriarchen 
Gregor und Anastasios (559—599), die sich beide einen Namen in der 
Litteratur gemacht haben; in den höchsten litterarischen und theolo¬ 
gischen Kreisen von Antiochien ist man also in Verblüffung über die 
Angabe Prokops — und da soll wenige Jahrzehnte vorher ein antio- 
clienisches Mönchlein in einer Chronik, die noch dazu von Euagrios 
ausgeschrieben und zitiert wurde, diese Angabe nach einer älteren 
Quelle gemacht haben? Man verschone uns doch endlich mit Hypo¬ 
thesen, die weder gehauen noch gestochen sind, und nehme die Sache 
so einfach, wie sie liegt: Der Jo. Rhetor des Euagrios ist unser 
Jo. Malalas, der die ersten 17 Bücher seines Werkes vor 533 ge¬ 
schrieben hat; Jo. Antiochenus aber hat 80 Jahre nach dieser Zeit 
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gelebt und aufser Malalas und anderen Autoren auch Prokop als 
Quelle benutzt. 

2) In der Erzählung der troischen Sagen, die Jo. Antiochenus 
hauptsächlich nach Malalas gegeben hat, ist Homer, der am Schlüsse 
des Fr. 23 Yirt. ausdrücklich als Quelle zitiert wird, zur Erweiterung 
herangezogen worden. Schon in der B. Z. II S. 426 habe ich dargelegt, 
dafs Jo. Antiochenus den Tod des Patroklos nach Homer erzählt haben 
müsse; die Wiener Troica sind gerade in diesem Abschnitte lückenhaft, 
sie haben aber doch durch die Erwähnung der Leichenfeier des Patroklos 
eine Bestätigung meiner Vermutung gebracht (B. Z. IV S. 26). Damit 
ist aber die Benutzung Homers noch nicht erschöpft. Auf II. XXIV 
324ff. weist in den Wiener Troica S. 7,27 auch die Angabe, dafs 
Priamos auf einem vierrädrigen Wagen nächtlicher Weile zum Zelte 
des Achilles aufgebrochen sei. Diese Angabe ist von Jo. Antiochenus 
in den Anfang der ganz anders gearteten Erzählung des Malalas auf¬ 
genommen worden. Von dieser Erweiterung kann sich jeder leicht 
überzeugen, da uns bei Dictys-Septimius IH 20 ff. die Quellenerzählung 
des Malalas zur Vergleichung vorliegt. Darauf werden wir sogleich 
in dem wichtigsten Teile unserer Beweisführung zurückkommen. 

Aufser Homer hat Jo. Antiochenus zur Ergänzung der aus Malalas 
genommenen Troica auch noch andere Autoren herangezogen, nämlich 
Dictys Cretensis, Vergil und eine christliche Quelle, die ihm das Hilfe¬ 
gesuch des Priamos bei David geliefert hat. Auf die Verwertung dieser 
Quellen gehe ich hier nicht weiter ein, weil die Betrachtung eines 
kleinen Abschnittes der Wiener Troica die Abhängigkeit des Jo. An¬ 
tiochenus von Malalas so schlagend erweisen wird, dafs ich jede andere 
Auseinandersetzung für überflüssig halte. Nur das eine will ich be¬ 
merken, dais zu einem Zweifel an der „subsidiären" Benutzung des 
Dictys, wie ihn Gleye S. 454/5 ausgesprochen hat, auch nicht der ge¬ 
ringste Anlafs vorliegt. Nichts ist bei den Byzantinern häufiger als 
eine mittelbare und zugleich unmittelbare Benutzung derselben Quelle, 
von Malalas angefangen bis Zonaras. Auch erregt die Quelle selbst 
keinerlei Bedenken. Denn dafs Dictys bekannt war, zeigt die latei¬ 
nische Bearbeitung des Septimius, und bei Jo. Antiochenus kann die 
Verwertung des Dictys um so weniger auffallen, als die Dictyserzählung 
80 Jahre vorher in derselben Stadt ganz unbestreitbar von Malalas ver¬ 
wertet worden ist. 

Es ist von jeher betont worden, dafs Malalas stellen weis mit 
Dictys-Septimius überraschend stimmt, auch in solchen Abschnitten, die 
er unmittelbar aus Sisyphos von Kos geschöpft hat. In der B. Z. I 
S. 413 habe ich diese Frage behandelt und namentlich auf Dictys III 
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15—IY 11 verwiesen. Man hätte nun glauben sollen, dafs niemand die 
Wiener Troiea zum Gegenstände einer Quellenuntersuchung machen 
werde, ohne die lateinische Ephemeris zur Seite zu haben. Aber wenn 
es sich um Jo. Antiochenus handelt, wird das Unglaublichste, das Unbe¬ 
greiflichste fertig gebracht. So hat Gleye S. 456/8 einen Abschnitt 
der Wiener Troiea mit dem Texte des Malalas verglichen, ohne eine 
Ahnung zu haben, dafs bei Dictys-Septimius die Quellen¬ 
erzählung zur Kontrolle vorliegt. Seine Ausführungen sind des¬ 
halb wertlos. Eine Vergleichung der Erzählungen des Malalas und Jo. 
Antiochenus mit der ursprünglichen Quellenerzählung führt zu ganz 
entgegengesetzten Ergebnissen. Ich erwähne nur das wichtigste. 

Nachdem Jo. Antiochenus S. 7,25 die Bestattung des Patroklos 
nach Homer erwähnt hat, fügt er S. 7, 27 — S. 8, 2 den Besuch des Pria- 
mos bei Achill in der Weise an, dafs er die oben bezeichneten Homer¬ 
angaben in den Anfang der Malalaserzählung einschiebt. Die letztere 
hat er dabei vereinfacht und gekürzt. Während z. B. bei Dictys ID 20 
und Mal. S. 123/4 Priamos sich mit Polyxena, Andromache und deren 
beiden Söhnen Astyanax und Laodamas am hellen Tage (lucis principio, 
tfi itffig fjfisQa) zu Achilles begiebt, befindet sich bei Jo. Antiochenus 
nur Polyxena in der Begleitung des Priamos. In den Zeitangaben be¬ 
merken wir sogar einen Widerspruch, der die flüchtige Arbeitsweise 
des Antiocheners verrät. An der Spitze steht nämlich die Zeitangabe 
des Malalas xfj )g isga , zwei Zeilen später heilst es aber nach 
Homer naQayivBxat vvxxbg etg xxov ’A%iXXe(og xaXvßrjv. Das ganze 
Stück ist für das Verfahren des Jo. Antiochenus charakteristisch. Er 
vereinfacht und kürzt die ausführliche Erzählung seiner Hauptquelle, 
erweitert aber diese zugleich durch Angaben aus einer Neben quelle und 
schafffc auf diese Weise eine neue Erzählung. Aber sein eigenmächtiges 
Verfahren erstreckt sich nicht blofs auf die Gestaltung des ganzen 
Stoffes, auch Einzelheiten werden von ihm in selbständiger Weise 
geändert oder infolge flüchtiger Arbeit entstellt. Über das Bittflehen 
Polyxenas berichten unsere drei Autoren so: 

Dictys HI 24 Mal. 124,13 Jo. Ant. 

Polyxena ingresso f\ öl IIoXv&vrj xbql- JJoXvlgivri öl %bql- 
Achille obvoluta geni- TcXaxsfäa xolg noäl xov itXccxsZöa xolg Ttoöl xov 
bus eius sponte servi- öov yavaxov . . öov- ’A%iXX£(og £öbbxo öov- 
tium sui pro absolu- Xevelv iitayysiXaiiEvri Xeveiv avxco (xal) %a- 
tione cadaveris pol- xal fievsiv 6x>v afaa, sl qu(l£vblv tg5 xov 
licetur. uitoöfi xov vbxqov . "ExxoQog öco{iaxi. 

Malalas stimmt hier mit Dictys, Jo. Antiochenus hat also seine Vor- 

Eyzant. Zeitachrift X 1 s. 2, 4 
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läge entstellt. — Ähnlich wie in dem eben besprochenen Stücke ist 
Jo. Antiochenus auch in den folgenden Stücken verfahren. 

An die Rückkehr des Priämos und die Bestattung Hektors schliefst 
sich S. 8, 2 die Erzählung von der Amazonenkönigin Penthesilea. Dictys 
IV 2 und Mal. S. 125, 18 beginnen damit einen neuen Abschnitt und 
stimmen in der Erzählung selbst aufs schönste überein; Jo. Antiochenus 
bringt dagegen wichtige Änderungen an. Erstens verknüpft er die 
Erzählung mit der vorhergehenden aufs engste so, daJs Priamos Subjekt 
bleibt. Er erzählt: II(f£afwg . . ijtavrjlftsv slg rijv *IXiov xal . . . 
t.ijv IlevfreälXeiav xarakaßsZv zi\v Tgoiav . . owca rijv rov 
"ExzoQog iyvcoxvZav ftavazov, während Dictys und Malalas so erzählen: 

Interim per eosdem dies Penthe- xal iv zo fieza^v itaQayivarat, 
silea.. supervenit. quae postquam ^ Hsv&sötXeia . . fia&ovca öh 
interemptum Hectorem cognovit,.. "ExxoQa avaiQEiGftai, intoözQefpsiv 
regredi domum eupiens etc. rinsCyszo xxX. 

Zweitens schiebt Jo. Antiochenus den Tod Polydors mitten in die Pen¬ 
thesilea-Episode ein, was ihn selbstverständlich zu eigenmächtigen Ände¬ 
rungen veranlagt, während Dictys II 18/27 und Mal. S. 103, 7 (Ekloge 
S. 204, 7) übereinstimmend den Tod Polydors an die Rückkehr des Ajax 
von seinen Beutezügen anschliefsen. Wie Jo. Antiochenus dazu gekommen 
ist den Tod Polydors an einer ganz unpassenden Stelle in eine Er¬ 
zählung einzufügen, die bei Dictys und Malalas ganz geschlossen ver¬ 
läuft, kann ich nicht erklären; vielleicht ist es mit eine Folge davon, 
dafs sich Jo. Antiochenus auf S. 7, 15, wo sich der Tod Polydors hätte 
anschliefsen müssen, anderen Quellen zugewendet hat. 

Weiterhin folgt S. 8,14 die Memnon-Episode. Ihr Schlufs ist hoch¬ 
interessant. Bei Dictys IV 6—9 und Mal. S. 129 ist der Gang der 
Ereignisse folgender: Memnon und seine Mannen werden in einer 
Schlacht vernichtet, die Trojaner erbitten die Auslieferung der Toten, 
diese werden verbrannt; nach einigen Tagen (post paucos dies, öXiymv 
fjtLSQ&v dtadQafiovö&v) wird eine neue Schlacht geschlagen, viele gehen 
im Skamanderflusse zu Grunde, Troilos und Lykaon werden getötet. 
Dictys und Malalas berichten also übereinstimmend von zwei Schlachten, 
Jo. Antiochenus zieht dagegen die beiden Schlachten in eine einzige 
zusammen: naäovxog avrov (= Mapvovog ) yCvsxat <pvyrj zCbv ’lvdav 
xal <p6vog itoXvg , (hg itXrjQ(o&rivai ( r&v ) Oofiarcov rov noxafiöv. (jhteöov) 
xal itaZdag rov ügidfiov ß' Avxaav xal Tyrnkog, und schliefst daran 
die bei Dictys und Malalas zwischen den beiden Schlachten stehende 
Bitte der Trojaner um Waffenstillstand zur Bestattung der Toten. 
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Es folgt S. 8, 27 der Tod Achills im Heiligtum© des thymbräischen 
Apoll. Aufser an zwei Stellen, die ich zitieren werde, stimmen Sep- 
timius IV 10/11 und Malalas S. 130/1 überein. Jedoch sind bei letz¬ 
terem mehrere Einzelheiten zu finden, die sicherlich auch in dem grie¬ 
chischen Dictys des Septimius gestanden haben. So finden die Worte 
in IV 10 „tempus nanctus“ nur durch folgende Angabe des Malalas 
eine genügende Erklärung: ÜQLccuog .. TtifiJtSL xivä ’ldatov ... iv xa 
avanaxeiv xov 9 A%ilXscc iv zti> aXöei xov r Aic6XXG)vog (lövov . — 
Achill verhandelt im Heiligtume Apollos mit Idäos über Polyxena. Als 
die Griechen dies bemerken, erfafst sie Unruhe* es regt sich sogar der 
Verdacht, Achill könne Verrat üben. Sie entsenden den Ajax, Diomedes 
und Odysseus, 

ut rem gestam iuveni referrent, Iva ccvxa itapccyyEiX&öL ^ 
de cetero etiam deterrerent in frccQQEZv iavxov xotg ßccgßccQOig 
colloquio clam cum hostibus agere. {idvov. 

Die Gesandten erwarten Achill vor dem Heiligtume (ante templum, 
gleichbedeutend nach IV 11 mit ante lucum, $•© xov aXäovg). Da 
erscheinen (xpvqpa Mal. 131,1) bei Achill im Heiligtume 1 Paris und 
Deiphobos, scheinbar um die mit Idäos getroffenen Vereinbarungen zu 
bestätigen. Achill fürchtet nichts Böses (in sacro Apollinis nihil hostile 
metuens, firjöbv imojtxsvöag <puvkov öia xo iv xa xov 9 Ax6XX(ovog uXäsi 
slvai). Aber am Altar wird er von Deiphobos umarmt und von Paris 
getötet. Die Mörder eilen auf einer anderen Seite, als wo sie gekommen 
sind, hinweg (e parte alia quam venerant proruunt, i&Qiovzat, . . 
avvTVÖTizag öl äXXr)g i%6öov xov aXtfovg). Während nun Septimius 
nur sagt: in civitatem recurrunt, berichtet Malalas ausführlicher: &>g 
ö% (uxqov &XEl%ov , ÖQÖfup noXXä XQrjödfiEvo l iitijXd'ov stgxijv %6Xlv- 
Odysseus bemerkt die beiden und ruft dem Ajax und Diomedes zu: 

„Non temere est, quod hi turbati „ovx ayccd’öv xi eloIv ipyccOa- 
ac trepidi repente prosiluere“. (isvol ovxol. eiöeXft&tuv 7CQog xov 

9 A%iXXia :. w 

Die Helden eilen in das Heiligtum und finden Achill in seinem Blute 
liegen: 

Nun vergleiche man diese an Einzelheiten reiche und klare Er¬ 
zählung mit der gekürzten und entstellten Erzählung des Jo. Antio¬ 
chenus S. 8, 31. Die drei Fürsten warten nicht vor dem Haine auf 
Achill, sondern begeben sich hinein und unterhandeln mit Achill: 
i^Iöalov) ißjQccxöteg ot "EXXrjveg löl&Qovxcl reo ’AxlXXel, ifiaQXvpovxo 
(av)xbv öcä ALOfirjöovg xal AZavxog xa\ 9 Oöv60i(og ui) tcqoöovvcu 
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rb 6 zqpz evfia (wie täppisch!), iirjdh %i6zavaiv aavzov rolg Tqcqöi. 
xal itQog (ilv avzovg rj^vrjaazo 9 6vvza^iv da XofrQaCav noialzai 
äwak&SLV cc{uc Jrji<p6ß(p xal Ildotdi xzX. Hier wird der eigenmächtige 
Ausschreiber zum selbständigen Erfinder. In welcher Weise die Pürsten 
die Verhandlungen mit Idäos gestört haben und weshalb sie wieder 
weggegangen sind, erfahren wir nicht •^denfalls finden wir sie gleich 
nachher außerhalb des Heiligtums, da dieSErmordung Achills sich so 
vollzieht wie bei Malalas. Als Odysseus die flüchtenden Mörder sieht, 
ruft er: „ ovx &ya&6v zt aldiv ipya6d[iEvoi 9 ozi di aXXrjg 6 dov ßaX- 
Xovzsg zq£%ov6iv. elöskfraiiav sig zo aXöog itQog 'A%iXXia“. Jo. 
Antiochenus bietet die Worte des Malalas, hat aber ein Sätzchen ein¬ 
geschoben. Dieses hat er aber nicht etwa aus der Quelle überkommen, 
sondern er hat es aus der vorausgehenden Erzählung des Malalas, die 
er gekürzt hatte, eingefügt, um den Schreckensruf des Odysseus: „Die 
haben nichts Gutes verrichtet. Hinein!“ zu begründen. Dabei hat er 
aber übersehen, dafs die eingefügten Worte im Munde des Odysseus 
widersinnig sind, da die Ankunft der beiden Trojaner unbemerkt er¬ 
folgt ist/ 

So viel zur Beleuchtung dessen, was Gleye S. 456/8 vorgetragen 
hat. Ich könnte vieles auch gegen Gleyes übrige Beweise (S. 453/6) 
Vorbringen*), z. B. gegen seine Billigung der komischen Angabe, welche 
Pelops und Europa zu Stammeitem eines Heroengeschlechts macht 
(S. 453); indessen wozu eine überflüssige Widerlegung ganz unzuläng¬ 
licher Argumente! Die Vergleichung jenes kleinen Abschnittes der 


*) Nachtrag: Einige Monate nach dem Abschlüsse meines Aufsatzes ist 
in dem Jahresbericht des Andreas-Realgymnasiums zu Berlin, Ostern 1900, unter 
dem Titel: „Neue Untersuchungen zur Dictys- und Daresfrage. — I. Dictys Cre- 
tensis bei den Byzantinern“ eine Abhandlung von W. Greif erschienen, die für 
nnsera Gegenstand von Wichtigkeit ist. In der Beurteilung des zwischen Malalas 
und Jo. Antiochenus bestehenden Verhältnisses ist Greif an meine Seite getreten. 
Er wendet sich deshalb S. 26/7 ebenfalls gegen Gleye, widerlegt aber im ganzen 
nur solche Argumente, die ich mit Absicht gerade unbeachtet gelassen habe. 
Denn auch ihm, dem Dictysforscher, ist es entgangen, dafs bei Dictys-Septimius 
die Quellenerzählung des Malalas zur Kontrolle vorliegt. Unsere Arbeiten er¬ 
gänzen sich deshalb in willkommener Weise. — Auch für die Frage, welche 
Quellen Jo. Antiochenus in seinen Troica nebenbei verwendet hat, liefert Greif 
einen Beitrag. Er glaubt S. 27/8 in der Angabe des Jo. Antiochenus S. 9, 6, dafs 
Pyrrhos den Philoktet aus Lemnos mitgebracht habe, den Einflufs des älteren 
Philostrat zu erkennen. Vielleicht handelt es sich aber nur um eine Erfindung 
des Antiocheners. Der historische Gang der Ereignisse erforderte die Ankunft 
des Pyrrhos (Dictys IV 16), und da Jo. Antiochenus für die aus Malalas S. 110 
(Dictys IV 19) angeschlossene Erzählung Philoktet brauchte, so war es für ihn 
das einfachste Pyrrhos und Philoktet in Gesellschaft reisen zu lassen. 
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Wiener Troica mit der Erzählung des Malalas und des Dictys-Septimius 
zeigt zur Genüge nicht nur die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von 
Malalas, sondern auch seine Eigenart und Selbständigkeit in der Ver¬ 
wertung der benutzten Quellen. Wer sich die geringe Mühe macht 
diese Vergleichung nachzuprüfen, mufs zu der Erkenntnis kommen, dals 
die Behauptung, das Malalaswerk sei eine Vulgärausgabe der höher¬ 
stehenden Chronik des Jo. Antiochenus, nicht eine Hypothese ist, die 
bei einem umsichtigen Studium des Materials langsam emporgereift ist, 
sondern ein Phantasiegebilde, das auf einem Nebelritte durch Wölken¬ 
kuckucksheim geschaut worden ist. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


Anmerkung der Redaktion: Wenn ich nicht irre, bedarf die vielgeplagte 
Malalas-Johanncsfrage dringend der Ruhe. Die Polemik vermag keine wesent¬ 
lichen neuen Momente mehr ins Feld zu führen und droht durch die persönliche 
Verstimmung der Streitenden immer unfruchtbarer zu werden. Damit, dafs alte 
Argumente öfter wiederholt werden, gewinnen sie nicht an Beweiskraft. So lange 
nicht durch handschriftliche Funde ein wirklich neues Material beigeschafft wird, 
ist m. E. keine Verständigung zu erzielen. Ich sehe mich daher zu dem unge¬ 
wöhnlichen Schritte genötigt, die Diskussion über diese Crux der byzantinischen 
Quellenforschung in der B. Z. für geschlossen zu erklären, bis der angedeutete 
günstige Fall cintritt. 



Metrisches zu den Sentenzen der Kassia. 

Ausgabe: K. Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philos.-philol. und der 
histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie d. Wiss. 1897 Bd. I S. 305—369. 

„Nach welchen formellen Prinzipien Kassia ihre jambischen Tri¬ 
meter gebaut hat, ist zur Zeit leider noch ein vollständiges Rätsel. 
Nur ein Gesetz scheint mir die Dichterin in der That mit 
aller Strenge durchgeführt zu haben, nämlich das, jedem 
Verse genau (!) zwölf Silben zuzuteilen" (A. Ludwich, Animad- 
versiones ad Cassiae sententiarum excerpta, Universitätsschrift Königs¬ 
berg 1898, S. 4). 

Allerdings läfst der Text mit den bisher gemachten Konjekturen, 
kein anderes ausnahmslos durchgeführtes Gesetz erkennen. Wenn wir 
aber die Überlieferung anschauen, so finden wir, dafs gerade das 
Gesetz der Zwölfsilbigkeit allein manchmal verletzt wird (15mal), 
während sich, von den schon durch ihre Silbenzahl als korrupt gekenn¬ 
zeichneten Versen abgesehen/ kein einziger Verstofs gegen folgende 
(fast allen byzantinischen Trimetern eigentümliche) Regeln zeigt: I. Die 
vorletzte (11.) Silbe jedes Verses trägt einen Accent. II. Jeder 
Vers hat eine Cäsur entweder nach der 5. Silbe (Penthemimeres) 
oder nach der 7. Silbe (Hephthemimeres); in der letzteren darf 
kein endbetontes Wort stehen (I. Hilberg, Ein Accentgesetz der 
byzantinischen Jambographen, Byz. Z. VII (1898) S. 337—365). 

Nach diesen Gesetzen also müssen wir die Konjekturen sichten, 
resp. den Text neu emendieren. 

Im Folgenden habe ich die Konjekturen von Krumbacher mit Kr, die von 
E. Kurtz (in Krumb. Ausgabe) mit Ku, die von Ludwich (a. a. 0. S. 3 f.) mit Lu, 
die memigen mit Ma bezeichnet. Die metrisch angefochtenen Konjekturen stehen 
jedesmal am Anfang und sind gesperrt gedruckt. 

I. Schlufsaccent. 

Cod. Brit. V. 14 ysyrfos Aa/uttpäg &6tcbq ’öyxov ebgcov %qv6£o t>. 
14 Silben. 

Sg 6. £. iqvöov Ku (a. a. 0. Nachtrag): [eÜQfop] Lu: [XccpTtQobg] Ma. 

V. 38.. firjShv xbqöcclv&v 6 y&övog .... 8 Silben 
<qpä , opojrofc£t)>Lu: <ßatox&\LveC> Kr: << ocvt'ov rtpc«>Ku (Nachtrag). 
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V. 84. si fitöslg xo tyiysGftcu, xtvic fiij ips^rjg. 

Iirj ip&,rjg xiva Lu. S. S. 56 Anm. 

V. 104. av^g alrj&rig ixcpsvysi itdv yag ogxov. 
itav nagogxov Lu: jtavxag ogxov Kr. 

V. 118. avifg öxo%aöri\g jidvxig agiöxog iöxiv. 
agiöxig iöxiv Kr. Siehe S. 56 Anm. 

V. 133. ovxag ovS 9 av&g&itov pcogov (isxaxoirjöai. 13 Silben. 
pexaitoislg Ku: avSga (statt äv&ga7Zov) Lu. 

V. 160. äöTtsg xov XQVtibv iv nvgl Soxcfia^o^sv. 13 Silben. 

[iv] Ttvgl öoxifia^OfLEV Lu: iv Ttvgl doxifidfeig Kr: öoxL[ut£G> Ma. 

Cod. Laur. V. 30. sig Sh xrjv Ttgfbxrjv Jtlavrjfrsig *öl* (so las Kr) 
(siy6{<7txctrcuy C. W<eyman> (Byz. Z. VII S. 212). < xaxay%i- 
(nxet) Ma; das ö förmige Zeichen in der Hs kann auch einem 
7i oder x angehören. Accent überliefert. 

H. Cäsur. 
a) Penthemimeres. 

Cod. Brit. V. 122. 6 S y Eihvxijg, xav ü<piv svgj] tjhvxa. 11 Silben. 

xav xov otpiv Ku (Nachtrag): xal av ocpiv Lu: 6 sSxvx^jg Sh xav etc. 
Ma. Hiatus nach dem Artikel ist erlaubt: vgl. 124, 157, 158 etc.; Sh 
an dritter Stelle findet sich Cod. Brit. V. 23 <pilov yvtföiov S y fj 
Ttsgiöxaöig Ssl^st] Cod. Laur. V. 17 ri)v xov frsov Sh...] Cod. Brit. V. 65 
sig Svöxvxiccv 6 y i^iTtsöcov (?); vgl. Hercher Erot. Script. II, S. LX. 

Hierher gehört auch Cod. Brit. V. 133. Siehe unter I. 

b) Hephthemimeres (Hilbergsches Gesetz). 

Cod. Brit. V. 65 sig Svöxvxiccv 6’ i{i7t£öcdv ysvvaiog tpsgs. 13 Silben. 

[sig\ Svöxvxicc oder sig Svöxvxv S 9 ifiTtsöav Lu: sig Svöxvxiccv 
Ttsöiov Ma. Der Spruch scheint selbständig zu sein. 

Cod. Laur. V. 36 itscpvöico\isvov itapit'ksiöxa xal Sil ov Ttlr^gsg 
14 Silben. 

%äv statt TtayLTtlsiöxa Lu: 7tstpvöuofisvov xs Ma. 

Das Hilbergsche Gesetz (a. a. 0. S. 355) läfet accentuierte Mono- 
syllaba vor der Hephthemimeres zu; doch sind solche Fälle äufserst 
selten und wohl fast ausschliefslich auf Wörter wie yag, fisv , Si\ av 
beschränkt, die sich gleichsam enklitisch an das vorhergehende (meist 
auf der vorletzten Silbe betonte) Wort anschlieisen; so hat auch Kassia 
Cod. Laur. V. 38 9 4q(isviol tpavloi fisv , und V. 41 vrtsgTtlovxiöd'svxsg 
(Shy. Das Wort itav würde aber doch an dieser Stelle zu wuchtig fallen 
und jedenfalls dem Geist des Gesetzes widersprechen (vgl. Hilberg a. a. 0. 
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S. 363 f.). So lange daher Jeein Analogon hierfür vorliegt, möchte ich 
das etwas leichter fallende 7t£(pv<cUc3fi£vov xs Vorschlägen, was auch eine 
bessere Verbindung mit den vorhergehenden Epithetis herstellt: 

vitovlov itixl (so Laur. vgl. A wtl) xal (pccvXadsg dg ayuv, 
liccviüdsg x\ (desgl.) xal xQ£7txov xal ßaöxalvov , 
jt£(pvöLo^i£vov xs xal d62,ov 7CÄrjp£g. 

Cod. Marc. V. 17 jutfö xbv nokvXoyov Iv axaiQiq. 
xoXvXöyov Kr. 

Diese Konjektur bringt ein Paroxytonon vor die Hephthemimeres. 
Hilberg hat (a. a. 0. 353 ff., 363) die Abneignung der byzantinischen 
Jambographen gegen alle nichtproparoxytonischen Wertformen vor der 
Hephthemimeres nachgewiesen. Kassia hat in den 39 Versen, die sie 
nach der 7. Silbe teilt, 36mal ein Proparoxytonon vor der Cäsur und 
nur 3mal (Cod. Brit. V. 64 exöe%ov , V. 119 xivövvovg , Cod. Laur. 
V. 71 tpvXdxxcov ) ein Paroxytonon. Ich glaube nicht, dafs man diese 
Fälle durch die oben erwähnte Konjektur vermehren soll. Die Ver¬ 
wechslung von noXvXoyog und xoXvXoyog ist häufig: Dio Cassius 
ed. Dindorf 76, 16 7CoXvyvd)ficov paXXov r/ itoXvXoyog rjv ; Plato, Leges 
ed. Schanz 641 E (piXöXoyog xe iöxi xal noXvXoyog (doch einige 
unbedeutende Hss: (ptXoXöyog und itoXvXoyog ); Leontios, Vita Sy- 
meonis Sali, Migne, Patr. gr. 93, 1720B xrjv ycoXvXoyov avxjov 
ykvuQCav. Ebenso kommt noXvyogog statt 7toXv(poQog vor (vgl. 
H. Stephanus s. v.). 

Cod. Brit. V. 129 ovds ßoYjftsia ftavaxov. 11 Silben. 

oiJds ßorj%'£ia (xigy Lu: ouda < xaiy ßoföna Kr: 
oder ovd£ Ku (im Nachtrag): oiSd (xig) Ma. 

Die Jambographen nach Georgios Pisides haben vor einem Mono- 
syllabum in der Hephthemimeres proparoxytonische Wörter (ovd\ ßo- 
vjftEid x ig) gemieden (Hilberg a. a. 0. S. 356 f., 364). *) Ebenso Kassia. 

1) Hilberg (a. a. 0. S. 364) erklärt diese Erscheinung folgendermafsen: „Eine 
Wortverbindung wie iSo^ajisv y&Q oder av&gconov rs wurde wie ein einziges 
Wort betrachtet, welches den Accent auf der viertletzten Silbe trägt; da dies 
aber nach den griechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort¬ 
verbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik nach den For¬ 
derungen des Accentprinzips gänzlich gemieden. 41 Aber dann müfsten diese Wort¬ 
formen in der reinen Accentpoesie (z. B. Hymnographie) ebenfalls gemieden sein. 
Doch sind sie dort sehr häufig. Und zwar werden proparoxytonische Formen mit fol¬ 
gender Enklitika doppelt gemessen: entweder (also Enklitika selbständig) 
oder z. B. Romanos, Petri Verleugnung (Krumbacher, Studien zu Romanos, 

Sitzungsber. der philos.-philol. u. der histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie der 
Wissensch. 1898 Bd. II S. 114—134) V. 171 yLvezccC fioi und V. 436 Id^cczd (jloc= _ u v 
- aber V. 412 ißaXe (is (so ist zu schreiben) und V. 467 (ivija&ritL pov = 
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Die Sammlung des Cod. Marc. gr. 408 hat den Titel: 

Mbtqov ’lxaöiccg ölcc 6t£%g)v idfxßov . 

Wenn wir für ’Ixaölccg den durch die Akrostichis ihres Toten¬ 
kanons (Krumbacher a. a. 0. S. 317) als ursprünglich bezeugten Namen 
Kaööiag einsetzen, so erhalten wir einen 12silbigen Vers, der den 
Schlufsaccent auf der vorletzten Silbe und Cäsur nach der 5. Silbe hat, 
also metrisch mit den bekannten 261 Versen übereinstimmt. Dafs die 
Überschriften eines Werkes im Versmafse desselben verfafst sind, ist 
eine häufige Erscheinung der byzantinischen Zeit. Hier dient sie uns 
als willkommenes Zeugnis für den Namen der Verfasserin. 

Ich habe in der bisherigen Betrachtung die Quantität völlig 
unberücksichtigt gelassen; bei „jambischen“ Versen bedarf dies einer 
Erklärung. Schon Krumbacher und Ludwich stimmen darin über¬ 
ein, dafs die Sentenzen mit „souveräner Mifsachtung der antiken 
Quantität“ gebaut seien (Krumbacher a. a. 0. S. 339). Hilberg, der 
die byzantinischen Jambographen nach ihrer Prosodie eingeteilt hat in 
Klassiker, Epigonen und Stümper (Wiener Studien VIII 291 ff.), 
kannte damals Kassia noch nicht. Es wäre schwer, ihr in jenen Kate- 
gorieen den gebührenden Platz zuzuweisen. Sie unter die Stümper zu 
rechnen, wäre eine Beleidigung — für die Stümper. Denn bei diesen 
zeigt sich doch wenigstens das Bestreben, die allerunumgänglichsten 
Regeln der Prosodie zu wahren, also z. B. r\ und <a, Diphthonge und 
schwere Doppelkonsonanzen von der 2., 4. und 6. Senkung ihrer Verse 
fernzuhalten. Bei Kassia hingegen weist die Hälfte dieser Senkungen 
schwere Längen auf, während sie andererseits in sämtlichen Hebungen 
anstandslos offenes s und o zuläfst, ohne dafs ein Eigenname, ein 
Zahlwort, ein Kunstausdruck oder ein anderes der Hilbergschen Ent¬ 
schuldigungsmittel mildernd einträte. Unter den 262 Versen sind 
gerade acht, die sich der antiken Prosodie ganz fügen, und einen von 
den acht (Cod. Brit. V. 80 xqslööov öMoitäv t) kcdeiv, a ^irj ftitug) hat 
sie wirklich aus zwei Menanderversen zusammengefügt; von anderen 

Doch überwiegt die Messung bei weitem. Also bekam das vor die 

Hephthemimeres fallende Monosyllabum in der Regel einen vollen Accent, den 
die beiden vorhergehenden Kürzen verstärkten, schlofs sich also nicht enklitisch 
an das vorhergehende Wort an. Solche Wortformen fielen aber in der Hephthe¬ 
mimeres zu wuchtig und wurden deshalb gemieden. Im Zusammenhang hiermit 
sei auch konstatiert, dafs die Jambographen von Pisides (VII. saec.) bis auf 
Theodosius Diakonus (X saec.), soweit sie bekannt sind, Formen wie ßlfaovoi ge 
am Ende ihres regelmäfsig paroxytonisch schliefsenden Trimeters nur 
ausnahmsweise zuliefsen (Georgius Pisides, nur contra Severum V. 583, Theodorus 
Studites nur 93, 2; Theodosius Diaconus nur Akr. III 21). Erst seit Johannes 
Gcomntres finden sich solche Formen häufig. 
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ist ähnliches zu vermuten. Kurz und gut: wir haben beabsichtigt 
quantitätslose, das heifst reine Accentverse vor uns. 

Dies ist bis jetzt noch nicht konstatiert. Krumb ach er (a. a. 0. 
S. 365) spricht von den „zweifellos höchst lockeren metrischen 
Grundsätzen Kasias“ (die Prosodie betreffend), und Kurtz sucht sogar 
durch Konjektur die Prosodie zu bessern, indem er Cod. Laur. V. 30 
für algds tijv 7tQcbzr)v vorschlägt: slg zi]v itQatrjv. Yor der Ver¬ 
öffentlichung der Epigramme der Kassia verhielten sich die Gelehrten 
noch skeptischer gegen die prosodielosen Yerse. Wilhelm Meyer 
aus Speyer, der in seiner grundlegenden Arbeit über die Geschichte 
des griechischen und lateinischen Hexameters (Sitzungsber. der philos.- 
philol. und hist. Hasse der Kgl. Bayer. Akademie der Wiss. 1884) auch 
über die Entwicklung des byzantinischen Trimeters spricht (a. a. 0. 
S. 1019), schiebt die Entstehung quantitätsloser Verse bis an das Ende 
des Mittelalters hinaus. Einer ähnlichen Ansicht war anfangs C. P. Müller 
(Ignatii Diaconi testrasticha, Kiel 1886, S. 10), um dann 10 Jahre 
später, als er solche Verse dennoch schon in Hss des 13. Jahrhunderts 
fand, ditese als „quae versificatores rnulto recentioris aetatis conglu- 
tinavere carmina hiantia, claudicantia, paene barbara“ zu be¬ 
zeichnen (Ignatii Diaconi aliorumque tetrasticha iambica ed. C. F. Müller 
in 0. Crusius’ Babriusausgabe, Leipzig bei Teubner 1897, S. 258). 
Unsere Kassia müiste wohl dasselbe Urteil treffen. Was die sonstige 
Beurteilung dieser Versgattung betrifft, so findet auch Krumbaeher 
(a. a. 0. S. 339) Kassias Gleichgiltigkeit gegen die Schulmetrik „weniger 
lobenswert“, und auch Ludwich (a. a. 0. S. 7) vermag dieser „prosodi- 
schen Verwilderung keinen Geschmack abzugewinnen“, denkt aber an 
die Möglichkeit, dafs hier vielleicht eine bessere Überlieferung etwas 
Ordnung schaffen könne (a. a. 0. S. 6). Diese bessere Überlieferung 
müiste mindestens 800 prosodische Fehler in 262 Versen verbessern. 
Aber unsere Überlieferung ist gut; das zeigt uns Cäsur und Schlufs- 
accent. 

Alle also haben bei der Beurteilung solcher Verse Nachlässig¬ 
keit oder Unfähigkeit getadelt. Ludwich (a. a. 0. S. 6) schiebt der 
Frau Kassia die Schuld zu; die Männer hätten sich schon besser in 
Zucht genommen. Ich will nicht von den schon erwähnten, chrono¬ 
logisch nicht genau fixierbaren pseudonymen Bearbeitungen der Fabeln 
des Babrius reden; wie aber, wenn sich Verse derselben Art unter dem 
Namen des berühmtesten byzantinischen Verskünstlers, des Johannes 
Damascenus, seit dem 10. Jahrhundert erhalten konnten? vgl. J. Langen, 
Johannes Damascenus, Gotha 1879, S. 179—184. Iu Mignes Ausgabe 
(Patr. gr. 95, 257 ff.) stellen folgende teilweise korrupt überlieferte 
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Verse [zitiert bei Sophocles Greec Lexicon 3 (New-York 1887) p. 49 als 
accentual trochaic trimeters (!)]: 

Tivlg yovv cpccöi (so cod. Laur. Plut. VII 33) xovg 'jtQoxaitMSxavxoxug, 
oi xivag ei öl (desgl. vgl. S. 56 Anm.) nax apag xcä 7tQO<pritai , 
etc. etc. durch 89 Verse mit je 12 Silben, Cäsur nach der 5. oder 7. 1 ), 
Schlufsaccent auf der vorletzten — ohne Prosodie. 

Das ist der eigentliche byzantinische Zwölfsilber; den bisher so 
benannten, der aufser jenen Hauptregeln die der antiken Prosodie ganz oder 
teilweise befolgt, sollte man lieber als den klassicistischen bezeichnen. 
Ich habe diesen prosodielosen Vers nun an drei Stellen nachgewiesen, wo 
seine Häufigkeit eine eingehende Untersuchung zuliefs: bei Pseudo-Jo¬ 
hannes (IX.—X. saec.), bei Kassia (IX. saec.) und bei einigen Bearbeitern 
der Babriusfabeln (X.—XII. saec.). Es ist sicher der nächsten Zukunft 
Vorbehalten, ihn auch noch an anderen gleichzeitigen und früheren 
Stellen ans Licht zu ziehen und in seiner Eigenheit anzuerkennen. 
Ich vermute, dais wir es mit einem populären Verse zu thun haben, 
der sich aus dem von Georgios Pisides nach dem Accentprinzip refor¬ 
mierten jambischen Vers gleichsam herausdestillierte und so dessen 
Namen behielt, obwohl er nicht mehr jambisch war, was jener klassi- 
cistische Accentvers wenigstens noch schien. Die letzten Ausläufer 
dieses byzantinischen Zwölfsilber finde ich im Jahre 1833: ein Be- 
grüfsungsgedicht des D. K. Byzantios an den König Otto beginnt (zitiert 
bei W. Meyer a. a. 0. S. 1019): 

"Oftcov avat, tiqcox itixa, rj[i(bv 
O'fdg ö' ißccöikavöav , 6 nccvxcov avccfy 

Jedenfalls haben wir es überall mit einem konsequent durch¬ 
geführten Vers zu thun, der um nichts barbarischer ist als etwa 
unser deutscher Knittelvers. Und auf das Publikum seiner Zeit, das 
keine Quantität mehr fühlte, machte er denselben Eindruck wie die 
meisterhaft ausgefeilten Jamben des späteren Georgios Pisides. Der Vers 
der Kassia steht, — wenn wir ihn doch einmal beurteilen sollen — 
hoch über dem prosodischen Gestammel jener Stümper, die r\ und cj nur 
deswegen nicht als Kürzen gebrauchten, weil man diesen Vokalen auf 
dem Pergament ihre Länge ansah, — Leute, die Hilberg als Epigonen 
bezeichnet; das aber sind die wahren Stümper: in ihrer Inkonsequenz 
liegt ihre Stümperei. 

München. Pani Maas. 


1) Y. 48: MccqLcc yag, cpTjoLv, övo^ia tijg k6qt]$ ist wohl zu schreiben Maqicc 
ya$ Övqiicc, yr\al , rfjg x6qt}s. 



Nea OTixTjQcc Kaoiag ftorcc/fjg. 

7/ 7teQl Kaöiag rj ’lxuöZag [iova%fjg a&okoyog itQaypareia zov 
xufrrjyrjzov Krumbacher aviprjCaöa zb ziag iyva&pivov rjpZv ix rav 
ivzvitav ixxkrjöiaözixav ßißkZav vpvoyQatpixov rfjg KaöZag eiSog iyivero 
(jvyxpövog izpö&vov vnotyCag, ozi zrjg vpvoypatpov xal pekaSuv zavzrjg 
napfrevov zov 9-ov aiavog rj itoir)6ig, oörj SrjkaSii itgog zb ixxkrj- 
öLccazcxbv dvayezai yevog , Svvarai vä elvcu kiav evQsZa. Kal nyccypazi 
xd iv %ELQoyQd(poig avel-eQevvrjra zrjg ekkrjvixrjg ExxkrjoZag vpvoypaqpixd 
ßißkia xqvh xovöiv iv eavzoig itoirjpaza zrjg KaöZag itokka itkeZova rav 
böav rjpeig &%ql zovSe yivaöxopev' Myoper Sa zovzo ßaöi^opevoi eig 
iv xal povov rjpezaQOV zov 13-oü aiavog zezoviöpevov 6n%rj()dQiov. 
Ev zovra SijkaSi) za (5xi%r}QUQZa {tpvkk. 133^—134 a ) xelzai itqazov 
'iv iSiopekov eig r)%ov a\ oiteQ ipakkerai eig zov evayyektöpov zrjg 
Qeoxoxov zi) 25- fl paQzZov' aQ%ezat de zovzo aito rav kelgeav „’Aze- 
ordkrj äyyekog raßgiijk ovQavo&Ev ix &eov“ xal xuftd yvaözov eivai 
xaraxe%aQL6pevov iv zolg ivzvnoig prjvaZoig okag avavvpov (opa Mrj - 
vaZov rov Ma^riov Stopft. vicb BapftokopaZov Kovzkovpovöiavov. "Ex- 
Soöig 0-7), Bevezia 1890, ö. 99)* zb fjpezepov opag 6zi%r)QdQiov Myei 
( pavepag , ozi zb iSibpekov ixeZvo eivai zrjg „’IxaöZag“, xal oi povov 
SiopftoZ xditov zijv iöcpakpivag e%ovöav iv za zezvitapiva xeipiva 
pekaSixi)V <3xi%opexQZav , akkd xal avzb SiopftoZ zo xeZpevov iv Sval 
xonoig' dvzl SrjkaSij zav „itpog eprpv%ov itokiv w avayvaöziov ,ftpbg zijv 
ep*l>v%ov itokiv u , xal itakiv dvzl zav „eprpvjjov zrjg Sotflg itttkuxiov u 
avayvaözeov „a%pavzov zrjg öolgrjg itakaziov u . 

Ev za avza özixrjpapia eig zijv xS' iovkiov, öze zrjg peyakopap- 
xvpog XpiözZvrjg rj pvrjprj zekelzai , xeZvzai ziööapa xexoviöpiva dk- 
kandkkrjka zrjg ’Ixaöiag iSiopeka 6zi%r}pd, äziva xazd zb prjvaZov zb 
evzvnov tyakkovzai „eig zovg aivovg u . akk 5 ev za prjvaia zovra zb 
per TCQazov zav iSiopekav ixeivav eivcu imysyQappevov za noiTjzrj 
xal pekaSa „Bvfcvxiazd Se koma xQta xeZvzai navxekag dvavvpa * 
ijzeiSij Se rtavza zavza eypvöi xiva Siacpegovza iv za xaStxi avayva- 
öpaza , TtuQun&iped'a itakiv avzd ivzavfra i% ovopan zrjg Ixaoiag 
xafr 9 rjv iv avza za xaSixi xeZvzai öeiqccv {ipvkk. 168» y —löO^). 1 ) 

d~° ? fjxog. ’Ixa6Zag. 

UzavQov cbg önkov xpazatöv, 

XqiözZvcc paQZvg , xaze%ov6a %bqoI 


1) Tb neipsvov avrtov iv rro xtodtxt elvcu oxedöv eineiv olcog ccvogO-oygacpov. 
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XrjV 7tC6XLV (hg d'COQaxa*, iknLSa ftvQSüV, 

uyaserpt xö%ov, rav x vqkvvov 
xag xifiCDQi'ag ivixrj6ag ävdQELag, 
x<bv dccLiiovcov xdg navovqyiag xaxrjpyrjOag ivfrsag * 
r?}v xecpakijv de T[irj&Ei6a %°QEveig iv Xql6xcj 
dSiuksL'jexag JtQSößevoväa vkeq zgjv tyvy&v rjfiav. 

/}-<>; fj%og. Tfjg avxfjg. 

’E&ccvuccxovQyrjäe , Xql6xe, 
xov öxavQov 6ov fj dvvccfug , 
oxl xal Xqlöxivcc rj (iccQXvg 
a&krjxixov aycöva rjyaviöazo’ 
oftsv xo äö&avig xfjg <pv6£(og 
a7toQQiil>a[ievr] 

ysvvaiog ävxdöxrjg xaxä xav xvqkvv&v 
dio xal xo ßgaßelov xfjg VLxrjg xoyLL6a\iEvri 
7tQ£6ß£vetg V21£Q x&v ipv%c)v rjtLfbv. 

J-°* fj%°g. Tfjg avxfjg . 

"Okßov ktnov6a naxQixov*, Xql6xov de jto&ov6a eihxQivibg, 

do^av svgaxo rj | uaQXvg* xal nkovxov ovqccvlov , 

xal xfj Ttavxevyia 7iE()i7t£(pQay{i8vrj xfjg xiGxe&g 

xgj 02 tkco xov 6xavQov* xaxejcdxrjöe xov xvgavvov' 

o&sv ayyekot* xovg ayävag d’avfia^ovxeg ekeyov * 

„ iUitx&xev 6 i%&Qog* vno yvvaixog rjzxrj&Eig’ 

öxEtpjtxvlxig aved£i%frr] fj ticcQxvg 

xal XQiöxog Eig alävag ßa6ikEV£i ag frsbg, 

6 7taQE%(ov rc5 xdfffica xb \iiya ekeog w . 

jj%og. ’lxaöiag. 

do%ätpyL£v 6ov , Xql6xe *, xr\v jtokkr\v evöitkayjviav 

xal xijv äya&oxrjxa* xty eig rjiiäg ysvoiiEvriv i 

oxl xal yvvaixsg* xax7]Qyrj6av xfjv nkavr[v xfjg Etdako^avCag 

dvvdfiEi xov 6xavQ0v tfov, <pikdcvd , Q(OJtE' 

xvQavvov ovx inxorifhfiav*, xov dokiov xax£7tdxrj6av , 

l'6%v6av de otclOoj 6ov ik&EiV 

eig o6fiijv [ivqov 6ov edgauov 

7tQ£6ßevovöaL vJtEQ x(bv tyvyßiv fj^iibv. 

’Ev IT et Qovitb ke t f 9 ’AitQikiov 19(K). 

*A. naxadoTtovkog-KeQatievg. 



Zu Genesios. 


In den Byzantinischen Studien p. 118 £ hat Ferd. Hirsch den 
Historiker Genesios mit einem gleichnamigen Manne zu identifizieren 
gesucht, welcher in mehreren aufs nächste verwandten Chroniken 1 ) als 
Sohn eines vornehmen Armeniers Konstantin genannt wird, der als 
Oberst der kaiserlichen Leibgarde an einem Wettrennen teilnahm, 
das zwischen der am 1. Sept. 866 erfolgten Geburt des späteren 
Kaisers Leo VI und der Ermordung des Kaisers Michael III am 
23. Sept. 867 stattfand. 2 ) Die Kombination von Hirsch beruht darauf, 
dafs der Historiker Genesios diesen Konstantin, der von den übrigen 
Chronisten nicht weiter erwähnt wird, in seinem Werke ganz besonders 
hervorhebt und viel von ihm zu erzählen weifs, was auf persönliche 
warme Teilnahme eines nahe Verwandten schließen lasse. Zieht man 
die relative Seltenheit des Namens Genesios in Betracht, so hat die 
Kombination unleugbar etwas Bestechendes. Als mehr als eine glück¬ 
liche Vermutung kann man diese Annahme allerdings nicht bezeichnen; 
denn wenn Hirsch versucht hat, derselben den Stempel eines Beweises 
aufzudrücken, indem er der Kette seiner Schlußfolgerungen das Glied 
einfügt: „Wenn wir wissen, daß dieser Sohn des Konstantin ein Ge¬ 
schichtswerk geschrieben hat", so hat Wäschke im Philologus Bd. 37 
p. 268 ff. darauf aufmerksam gemacht, dafs wir darüber gar keine Über¬ 
lieferung haben. Derselbe hat aber auch hervorgehoben, auf wie 
erhebliche chronologische Bedenken diese Kombination stoßt, wie un¬ 
glaublich, ja beinahe unmöglich es ist, dafs der Sohn eines Mannes, 
der in den Jahren 866—867 einen der wichtigsten Vertrauensposten 
inne hatte und wahrscheinlich bald darauf starb, da er während der 
Regierung des Basilios, dessen Verwandter er war, nicht mehr erwähnt 
wird, ca. 80 Jahre später ein Geschichtswerk verfafst habe. Diese 

1) Zu den bei Hirsch angeführten Stellen kommen die Fortsetzung des 
Georgios Monachos in der Redaktion des Laurentianus plut. LXX cod. 11 und die 
Chronik des Cod. Paris. 854, welche beide den Zusatz xal rsvsciov bieten. 

2) Kcovczuvzlvog 6 ’Aqiisvicov , 6 nazrjQ ®cofid ncczQt%lov x«i rsvsoLov, 

äQOvyyaQiog mv zfjg ßLyXr}?, innsvos Xtv*og. 
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Bedenken werden verstärkt durch eine später bekannt gewordene Notiz, 
die man mit grofser Wahrscheinlichkeit auf diesen Genesios, Sohn des 
Konstantin, beziehen darf. Unter den Korrespondenten und nahen 
Freunden des Diplomaten Leon 1 ), dessen Briefe von Sakkelion im 
deXxiov zrjg iözoq. xal ifrvoXoy. etacQÜxg zz\g 'EAXadog I p. 377 ff. 
herausgegeben sind, begegnen wir denselben beiden Namen Thomas 
und Genesios, deren Inhaber mit den höchsten Würden bekleidet sind, 
wie wir es zu jener Zeit von den Söhnen des Konstantin, den Ver¬ 
wandten der herrschenden Dynastie, voraussetzen dürfen. Die Wahr¬ 
scheinlichkeit, dafs diese beiden Männer mit den Söhnen des Konstantin 
identisch sind, wächst dadurch, dais auch Leon sich rühmen durfte, in 
doppelter Weise dem Kaiserhause verwandtschaftlich nahe zu stehen. 
Danach wäre jener Genesios a. 906, als Leon seine Gesandtschaftsreise 
im Orient machte, Magister, Anthypatos und Patrikios gewesen, also 
gewils schon ein Mann in höherem Lebensalter, ganz wie wir es nach 
den voraussichtlichen Altersverhältnissen seines Vaters erwarten durften. 

Eine Möglichkeit nun, den Kern der Hirschschen Kombination zu 
retten und eine befriedigende Lösung der chronologischen Frage zu 
finden, bietet die Chronik des Cod. Vat. gr. 163. Während sie sonst 
jenes Wettrennen in wörtlicher Übereinstimmung mit den übrigen 
Chroniken schildert, hat sie gerade in den zur Diskussion stehenden 
Worten eine merkwürdige Variante. Dieselben lauten: K&vözavztvog 
6 ’Aqilevlcüv, 6 rnxx^Q zov itaxQixCov xccl Xoyo&stov zov 


1) Beiläufig möchte ich hier bemerken, dafs bei Krumbacher B. L.-G.* p. 722 
die Person dieses Diplomaten irrig mit der des Leon Philosophos, Professors an 
der Hochschule von Konstantinopel, identifiziert wird. Ich habe im Kommentar 
zur Vita Euthymii p. 189 ff. über diesen Mann, seine Schicksale und seine litterarische 
Thätigkeit eingehender gehandelt und nachgewiesen, dafs er mit dem viel ge¬ 
nannten und von Krumbacher p. 725 in anderm Zusammenhang beiläufig erwähnten 
Leon Choirosphaktes identisch ist. Es ist unmöglich, dafs der mit dem Ehren¬ 
namen „6 (piXoaoqpog“ bezeichnete Professor, der, wie Krumbacher p. 621 richtig 
angiebt, unter den Kaisern Theophilos (829—42) und Michael HI (842—67) seine 
Blütezeit hatte und a. 840—43 Metropolit von Thessalonike war (Hauptstelle 
über ihn Theoph. Cont. p. 185 f.), noch in den Jahren 905—6 eine beschwerliche 
zweijährige Gesandtschaffcsreise in den Orient machen, a. 913 sich an einem Auf¬ 
stande beteiligen und ca. a. 920 ein Gedicht auf die Gemahlin des Kaisers Kon¬ 
stantin Porphyrogennetos verfassen konnte. Auch Wolters, Rhein. Mus. 38 p. 115 f., 
scheidet bei der Behandlung der unter Leons Namen überlieferten Epigramme 
richtig den älteren Philosophen von dem jüngeren Magister. Wohl mit Recht 
teilt Ehrhard, B. L.-G.* p. 131, die unter dem Namen des Leon iLayuttQog, dvftv- 
itaxog xal naxQimog erhaltenen exegetischen Schriften diesem Diplomaten zu. —, 
Über den ebenfalls schriftstellerisch thätigen Leon Katakylas (Krumb, p. 723 A. 2) 
habe ich Vita Euthymii p. 140 gehandelt. 
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dpd / aov , itccXTtog de reveäCov tcc&xqlxCov xal iitl xov xavixXsiov, itctievöe 
Aevxög. Dafs die früher erwähnte Fassung eine ungeschickte Ver¬ 
stümmelung dieser Worte sei, ist völlig ausgeschlossen, der Verfasser 
der Chronik des Vat. 163 hat vielmehr wiederholt den ihm vorliegenden 
Text durch Nachrichten über seine Zeitgenossen erweitert und ver¬ 
ändert, und zu diesen Veränderungen gehört auch diese Stelle. An der 
Richtigkeit dieser so gefaxten genealogischen Notiz kann an sich kein 
Zweifel sein, sie wird aber auch noch dadurch bestätigt, dafs wenig¬ 
stens für einen Punkt derselben, dafs nämlich jener Thomas die Würde 
des Logotheten erlangte, aus anderen Nachrichten der Beweis zu er¬ 
bringen ist. Die Vita Euthymii XVI 9 erwähnt ihn als solchen: 6 
xar ixetvo xcciqov (d. h. in der Zeit zwischen a. 907 und a. 912) 
Aoyo&farjg &(o(iäg, und der Continuator Theoph. p. 385, 23 bei Gelegen¬ 
heit der Rebellion des Konstantinos Dux a. 913. Wir können also ein 
vornehmes Geschlecht, dessen dauernder Besitz hoher Ehrenstellen sich 
aus der Verwandtschaft mit dem Herrscherhause erklärt, durch drei 
Generationen hindurch verfolgen: 

Konstantinos 

ÖQOvyyuQiog rfjs ßfyZrjg a. 866/7. 

Thomas Genesios 

itaT^Lxiog xal loyo&STijg fiaytärpog, dv&vitarpg 

tov Sq6(iov unter Leo VI. xal Ttaxqixiog unter Leo VI. 

Genesios 
TtatQiTUog xal 
iitl tov xavixXeiov 
unter Konstantin VII. 

Dafs dieser jüngere Genesios, der Sohn eines Mannes, der in den ersten 
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts auf der Höhe seines Lebens stand, 
um die Mitte dieses Jahrhunderts in einem Alter stehen konnte, welches 
ihm noch die Abfassung eines Geschichtswerks gestattete, liegt auf der 
Hand, wenngleich er voraussichtlich damals bereits in vorgerückteren 
Jahren war. Der Umstand, dais der Schlufsteil des Werkes, die Bio¬ 
graphie des Kaisers Basilios, weit dürftiger und unvollkommener aus¬ 
gefallen ist als das Übrige, und dafs der Kaiser Konstantin Porphyro- 
gennetos einen anderen Autor mit derselben Aufgabe betraute, die er 
dem Genesios gestellt hatte, erklärt sich eben wohl am besten durch 
die Annahme, dafs der alternde Genesios gestorben sei, bevor er sein 
Werk zu rechter Vollendung hatte bringen können. Nehmen wir an, 
dieser jüngere Genesios sei mit dem Historiker identisch, so erklärt 
sich ebensogut bei dem Enkel, wie nach der Hirschschen Kombination 
bei dem Sohne, die lebhafte Teilnahme für jenen Konstantin, der sein 
Grofsvater war und den Glanz seines Geschlechtes begründet hatte. 
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Ganz hinfällig ist der weitere von Wäsehke gegen Hirsch erhobene 
Einwand, dafs es auffällig sei, dals nur Konstantin und nicht auch 
dessen Söhne dieses Interesse des Historikers Genesios erweckt hätten. 
In der von Genesios behandelten Periode waren diese eben noch junge 
Leute in den Anfängen ihrer Laufbahn, von deren Thaten damals 
nichts zu berichten war. 

Wenn man somit nicht mit der vollen Sicherheit eines Beweises 
sagen kann, dafs der jüngere Genesios, Enkel des Armeniers Konstantin, 
das von einem Autor dieses Namens herrührende Geschichtswerk ver- 
fafst habe, so ist doch mit Wahrscheinliche^ anzunehmen, dals der 
Kaiser Konstantin diesen seinen Verwandten, der ihm auch in seiner 
amtlichen Stellung als iitl tov xamxkaiov persönlich sehr nahe stand, 
damit betraut habe, das Werk des Theophanes, gleichfalls eines Ver¬ 
wandten des kaiserlichen Hauses, fortzuführen. 

Breslau. C. de Boor. 


Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 



Der Codex Bruxellensis 11317—21. 

Ein Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des 
Konstantinos Porphyrogennetos. 

Der sechsundzwanzigste Titel der historischen Encyklopädie des 
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos behandelt die Gesandtschaften, 
die fremde Völker an die Römer schickten, und ist uns, wie zuletzt 
Boissevain (Cassii Dionis .. histor. Roman, quae supersunt yoL I p. XXI ff.) 
in trefflicher Weise dargelegt hat, in folgenden aus dem 1671 ver¬ 
brannten alten Escurialcodex abgeleiteten Handschriften erhalten: 

1) Cod. Ambrosianus N 135 sup. 

2) Cod. Escurialensis R HI 21 und R IH 13 

3) Cod. Neapolitanus HI B 15 und Vaticanus 1418 

4) Cod. Monacensis A n. 185 

5) Cod. Bruxellensis 11317—21. 

Soweit in diesen Manuskripten Auszüge aus Polybios Buch 20—38 
(Buch 39 und 40 ist bei dieser Auswahl des Konstantinos Porphyro¬ 
gennetos unberücksichtigt geblieben) erhalten sind — der Cod. Escurial. 
R IH 13 enthält keine Exzerpte aus Polybios; der Cod. Neapol. HI 
B 15 beginnt seine Auszüge bei Pol. 21, 47, 5 mitten im Satze mit 
den Worten %q6x£qov ifcxc oqtjöuv, während der Cod. Vaticanus 1418 
die betreffenden Eklogen aus Buch 20—21, 47, 5 bis zu jener Stelle 
giebt —, liegen mir genaue Kollationen derselben vor, und zwar sind 
die italienischen Handschriften von den Herren Dr. Domenico Bassi, 
Dr. Hans Graeven und Dr. Emidio Martini freundlicherweise für 
mich verglichen worden. Den gröfsten Dank jedoch schulde ich Herrn 
Oberbibliothekar Prof. Dr. Carl de Boor, der mir seine Kollation der 
spanischen, Brüsseler und Münchener Handschrift in bereitwilligstem 
Entgegenkommen zur Verfügung stellte, und Herrn Dr. Charles Justice, 
der den Cod. Bruxellensis schon früher äuiserst genau für mich ver¬ 
glichen hat. So besitze ich denn dank der selbstlosen Freundlichkeit 
dieser beiden Gelehrten nicht blofs zwei Kollationen des Bruxellensis, 
sondern für den Monacensis liegen sogar deren drei vor, insofern vor 
de Boor Schweighäuser und Hultsch mit bekannter Genauigkeit diesen 
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Codex kollationiert haben — ein Umstand, der deshalb um so höher 
anzuschlagen ist, weil diese beiden Handschriften sehr flüchtig ge¬ 
schrieben und manchmal kaum sicher lesbar sind. 

Somit ist es zum ersten Male, soweit ich unterrichtet bin, mög¬ 
lich, für die genannten Abschnitte aus Polybios alle erhaltenen Hand¬ 
schriften zu berücksichtigen und auf ihre Zuverlässigkeit hin zu prüfen. 
Dieselben sind nun, wie längst bekannt, sämtlich von der Hand des 
Darmarios geschrieben, und es liegt somit die Annahme sehr nahe, dals 
sie alle aus dem oben erwähnten 1671 verbrannten Cod. Escurialensis 
direkt abgeschrieben sind, wenn auch nur für den wegen seiner relar 
tiven Zuverlässigkeit oft gerühmten Ambrosianus ein positives Zeugnis 
dafür insofern vorliegt, als er auf der ersten Seite den Zusatz hat (s. 
Boissevain a. a. 0. S. XXX) „ex antiquissimo libro S. Laurentii Sco- 
rialensis“ Der Cod. Bruxellensis nun, mit dem wir uns hier zu be¬ 
schäftigen haben, enthält nicht alle Exzerpte aus den oben genannten 
Büchern des Polybios, sondern nur folgende (s. aufserdem Anecdota 
Bruxellensia HI: Le 'codex Schottanus’ par Charles Justice, Gand 
1896, S. 46): 

fol. 113 r —113 v Pol .22,9,1—6 "Qxi xazä zotig cctizotig xcugotig — 
xkavöiov. 

fol. 113 v —114 r Pol. 24,12,11—15 "Oxi Q&iialoi ’ovteg — (pvyddag. 
fol. 114 r —114 v Pol. 33,15,1—4 " Ott 6 rjQccxXsldrjg — 7töksfiov. 
fol. 114 v —118 r Pol. 35,2—4 n Ozi insuSii — övvrjd'ELag. 
fol. 118 r —121 r Pol. 36,3 — 6,6 n Ozi z&v xaQirjdovi&v — idaxccv. 

Vergleichen wir nun die Überlieferung der anderen Handschriften 
mit dem, was uns der Bruxellensis, den wir mit W bezeichnen, bietet, 
so ergiebt sich folgende merkwürdige Übereinstimmung mit dem Cod. 
Monacensis, den wir nach Hultschs Vorgang 0 benennen. 

Nur der Monacensis und Bruxellensis zeigen: 

1) folgende Korruptelen: 22, 9, 2 dvitpEQOv für ävafpEQOvzsg, 
22,9,3 (paöxovsg für tpdöxovteg) 24,12,13 oC Qa^iaioc für ß&fiaioi, 
24, 12, 14 zotig Ttolifiovg für zotig itolkovg, 24, 12,15 ix tieööyvrjg für 
ix zr\g \LE66r\vrig\ 33,15, 2 imör^Liav für 7tccQE7udr][iLav , ebenda zEQctzlag 
für zEQUZECug, 33,15, 3 özvfi^örjg für dözvfirjörjg] 35, 2, 8 xEVOZOfiiav 
für* xccLvozofitav , 35, 2, 10 o ßovlofiivovg für ^ ßovlofiivovg , 35, 2, 13 
axovörj für eCxovOrj, 35, 3, 4 ixdrjiiElv (ixfirjfiEtv W) für axfiyv, 35, 4, 6 
zov di \LEyi6zov für zo di (liyiözov, ebenda dvvazov für d’ advvcczov] 
36,3,6 xax&g für xaxnv, ebenda %eqI zov xa& avzovg für jceqI zgjv 
xa& atizovg, 36,5,2 xaQ^öd'cu für xccQElöfrcu , 36,5,3 (iä diav für 
fiä öCa , ebenda ocv dtanoQEtv für vvv ölcoioqeiv, 36, 5, 6 iäo^ccv aus 
edolgsv 0, üdo^av W für i'do £ev, 36, 6, 3 sdo^av für £öo%ev. 

ö* 
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2) folgende Eigentümlichkeiten: 22, 9, 1 die Überschrift in 
roter Tinte %sq\ Ttgfoßsiov ifrv&v itpbg Qo^ca'ovg^ 36, 3, 1 die Über¬ 
schrift in roter Tinte Xöyog Acc, 36, 6, 6 die Unterschrift zeAog zijg 
fozoQÜcg itoXvßiov xal umavov. 

3) folgende Lücke: 24,12,13 fehlen zwischen den Worten iveözcöxcc 
(so OW für iveöv&zag) und dlxcucc die Worte: xcaQOVg sig zriv Qafirjv 

zov Xdyeiv zä. 

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dals, soweit die behandelten 
Exzerpte aus Polybios in Frage kommen, entweder 0 aus W oder W 
aus 0 abgeschrieben ist oder endlich beiden eine uns verloren ge¬ 
gangene Handschrift, die demselben 1671 verbrannten Originale ent¬ 
stammte, zu Grunde liegt. Die erste dieser Möglichkeiten ist zu ver¬ 
werfen, da die vollständige Handschrift 0 aus der unvollständigen W 
nicht geflossen sein kann; auch mit der zweiten Möglichkeit, dafs W 
aus 0 stamme, kann man nicht rechnen, da 36, 3, 2 zwar 0 die Worte 
Ttavzag svdoxsiv itovifiovGi x ovg §G)(uu'ovg Siä to wegläfst, dieselben 
sich aber in W finden. Somit bleibt nur die letzte Annahme, dafs 
für die behandelten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus dem¬ 
selben Archetypus, dem verbrannten Escurialensis, abgeleitete, ziemlich 
verderbte Handschrift die Quelle von 0 und W ist. 

Ob nun auch für die anderen im Bruxellensis erhaltenen Exzerpte, 
die Justice a. a. 0. S. 41 ff sorgsam aufführt, dasselbe gilt, entzieht 
sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich über das nötige Material 
zur Entscheidung dieser Frage nicht verfüge; allein da de Boor 
(Sitzungsber. d. Kgl. preuls. Akad. d. Wiss. 1899, S. 932 f.) vermutet, 
dafs auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 11301—16 (diese 
Handschriften enthalten die Exzerpte über die Gesandtschaften der 
Römer an auswärtige Völker), die eine grofse gemeinsame Lücke haben 
und auch sonst in vielen Beziehungen übereinstimmen, entweder aus 
einander abgeschrieben sind oder auf eine stark verderbte Mittelquelle 
zurückgehen, so dürfte es wenigstens wahrscheinlich sein, dafs beide 
Monacenses und beide Bruxellenses demselben verloren gegangenen 
Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus dem Original aller 
unsrer Exzerpthandschriften ziemlich flüchtig abgeschrieben war. 

Sei dem wie ihm wolle, für die Kritik der Exzerpte des Poly bios, 
in denen Gesandtschaften behandelt werden, die fremde Völker an die 
Römer schickten, folgt mit positiver Sicherheit, dafs die Überlieferung 
von 0 und W an Wert hinter den anderen Handschriften zurücksteht. 
Eine methodische Kritik dieses Historikers mufs sich daher in erster 
Linie an den Ambrosianus halten, von dem es feststeht, dafs er aus 
dem Original sorgsamer abgenclirieben ist: als wertvolle Ergänzung ist 
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die spanische Handschrift heranzuziehen, während der Neapolitanus 
und Vaticanus, aus denen Ursinus seine Ausgabe gestaltete, auch um 
der Textgeschichte willen zu verwenden sind. Für dieselben ist die 
Kontrolle durch den Ambrosianus und Escurialensis, wie bereits de Boor 
a. a. 0. dargelegt hat, um so wertvoller, als durch den Vergleich mit 
diesen Codices die ursprünglichen Lesarten der von Ursinus’ Hand durch¬ 
korrigierten beiden italienischen Manuskripte nunmehr sicher gewonnen 
Werden können. Endlich in letzter Linie sind der Monacensis und 
Bruxellensis nicht zu verschmähen, ersterer besonders deshalb, weil 
Schweighäuser sich demselben öfter, nicht immer mit Recht, ange¬ 
schlossen hat und auch Hultsch in seiner Ausgabe die Lesarten des¬ 
selben sorgfältig vermerkt. 

Sollte mm aber gar, wie oben vermutet wurde, für beide Mona- 
censes und beide Bruxellenses in ihrer Gesamtheit der Beweis geliefert 
werden können, dafs sie einer stark verderbten Mittelquelle entstammen, 
so würden diese beiden Codices bei einer Ausgabe des Corpus ex- 
cerptorum historicorum Constantini Porphyrogeniti, die doch wohl in 
absehbarer Zeit wird in Angriff genommen werden, von allen Manu¬ 
skripten die letzte Rolle zu spielen haben. 


Dresden. 


Theodor Büttner-Wobst. 



Weiteres zur Chronik des Logotheten. 

Bd. VI p. 273ff. dieser Zeitschrift habe ich über einige Handschriften 
von Chroniken berichtet, welche den Namen des Symeon, Magisters 
und Logotheten, an der Spitze tragen; eine durch die Liberalität der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin ermöglichte Studienreise hat 
mich u. a. in den Stand gesetzt, das dort Gebotene teils zu berichtigen, 
teils durch die Beschreibung weiterer Handschriften zu vervollständigen, 
sodafs wir nunmehr alle bisher bekannt gewordenen griechischen Hand¬ 
schriften, welche den Anspruch erheben, das Werk des Symeon zu 
überliefern, auf das genaueste kennen. 

Zu berichtigen ist zunächst, was ich vorläufig nach unvollständigen 
Notizen über den Codex in Messina gesagt hatte. Nachdem ich den¬ 
selben jetzt vollständig für meine Ausgabe des Georgios Monachos ver¬ 
glichen habe, hat sich ergeben, dafs die Zusätze, die mit der Chronik 
des Theodosios Melitenos (resp. Leon Grammatikos 1 )) übereinstimmen, 
auch in den späteren Partieen umfangreicher sind, als meine Notizen 
vermuten liefsen. Es ist unrichtig, wenn ich sagte, dafs der Messa- 
nensis in seinem weitaus gröfsten Teile viel ausschliefslicher aus Geor¬ 
gios entnommen zu sein scheine als der Vindobonensis Hist. Suppl. 
Graec. 91; er stimmt vielmehr in allen erhaltenen Teilen letzterer Hand¬ 
schrift so genau mit ihr überein, dafs wir jetzt richtiger sagen können, 
dafs der Messanensis den vollständigen Text der Chronik bietet, die 
wir iu der Wiener Handschrift nur fragmentarisch besitzen. Allerdings 
mit zwei wesentlichen Einschränkungen. Es fehlt erstens, wie bereits 
bemerkt, im Anfang des Messanensis das im Vindobonensis vorauf¬ 
geschickte sogenannte erste Buch des Georgios Monachos, und zweitens 
findet sich nicht in ihm die Einteilung in, mit numerierten Überschriften 
versehene, Kapitel, wie sie die Wiener Handschrift bietet. Allerdings 
sind auch im Codex in Messina Kapitelzahlen am Rande vermerkt, bis 

1) Wenn ich im Folgenden Leon zitiere, so geschieht dies lediglich aus Be- 
quemlichkeitsrücksichten, weil in der Ausgabe des Theodosios von Tafel die Zeilen 
nicht gezählt sind. 
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200 in griechischen, von da ab in arabischen Ziffern, aber von späterer 
Hand und von denen des Vindobonensis abweichend. Übereinstimmend 
sind nur, wie bereits bemerkt, die zwanzig Überschriften in der 
Schöpfungsgeschichte, welche aber nicht numeriert sind. Im Weiteren 
sind Überschriften aufserordentlich selten, und auch Randnotizen, welche 
man als Kapitelüberschriften betrachten könnte, nicht häufig und sehr 
unregelmäfsig. Am unteren Rande von fol. 7 r , welches mit Leon 
p. II, 8 schliefst, steht 7 tEgl N&e rov dixaiov xal Trjg tov xataxkstö^iov 
itavoXEftglag, unter fol. 9 V Spalte 1 (Leon p. 12,13) itagl ZaXa iyy&vov 
tov ZsifiL und Spalte 2 (Georg, p. 37,20) 7 CeqI trjg rcvgyorcoitag xal tov 
SianEQiötiov t av yk(066(bv, unter fol. 22 v (Leon p. 19, 14) keqI Trjg yev- 
vifjosag 'Aßgaap tov öixaiov. Fol. 39 r unten (Georg, p. 100, 18) jceqI 
*Irjdov tov Navrj , wie in den Handschriften Georgs neben p. 101, 4. 
Am oberen Rande von fol. 40 v (Georg, p. 103, 7) steht itegl rav xgiT&v, 
am unteren von fol. 41 v (Georg, p. 108,1) tceqI Zaiitycbv, unter fol. 44 r 
(Georg, p. 113,23) iceqI tov agxisgitog'HXEZ^ über fol. 48 r (Georg, p. 121,18) 
itsgl tov <david. Der Beginn der Regierungen der übrigen Könige von 
Juda und Israel wird weder durch Überschriften noch durch Rand¬ 
schriften dem Leser kenntlich gemacht, dagegen schliefst dieser Ab¬ 
schnitt (Georg, p. 191,16) mit dem wie die letzten Worte des Textes 
geschriebenen Zusatz: r aXog Trjg t&v 'Eßgai&v ßaaiXaiag, der sich auch 
im Scorialensis des Georgios als Unterschrift findet. Darunter hat der 
Schreiber des Messanensis eine Arabeske gemalt und einen Raum von 
zwei Zeilen für eine Überschrift offen gelassen; in ähnlicher Weise 
bezeichnet eine Handschriftenklasse des Georgios durch Arabeske und 
Überschrift einen grölseren Abschnitt an dieser Stelle. Georg, p. 196, 21 
steht in den Rest einer halb leer gebliebenen Zeile eingeschrieben: 
aQX^l Trjg ßaäiXsiag rav IIeq6g>i/\ wieder einer Überschrift des Scoria¬ 
lensis entsprechend. Georg, p. 213,15, wo die meisten Handschriften 
Georgs eine besondere Überschrift haben, und Muralt das dritte Buch 
der Chronik beginnt, ist auch vom Schreiber des Messanensis eine Zeile 
für eine Überschrift offen gelassen, aber vom Rubrikator nicht einge¬ 
tragen. Durch die Überschriften EtuOtoXt] und ’EjiiOtoXti tov xvgiov 
rjficbv ’lrjöov Xqlötov itgog atoov ist der Briefwechsel des Abgar mit 
Christus (Georg, p. 236, 12 und p. 237, 1) hervorgehoben. Der Beginn 
der Regierungen der römischen Kaiser wird zuerst bei Nero (p. 268, 21) 
am Rande angemerkt: ocq%V ßadiXElag Nagovog, von da an öfter 
in ähnlicher Form, aber nichts weniger als regelmäfsig, bald wie eine 
Überschrift im Text, bald am Rande, bald, wenn der Schlufs des vor¬ 
hergehenden Abschnitts nicht mit einem Zeilenende zusammenfällt, 
unter Benutzung des Zeilenrestes halb im Text, halb am Rande. Au&er 
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diesen Notizen über die ccq% rj einer Regierung findet sich regelraäfsig 
nur noch, wie in den Handschriften Georgs, die Anzahl der zwischen 
den ökumenischen Konzilien verflossenen Jahre angemerkt, andre Rund¬ 
schriften sind aufserordentlich selten und zum Teil genau in dieselben 
Worte gefafst, wie wir sie in Handschriften der Georgios-Chronik finden. 
Der ganze Zustand der Überschriften und Randnotizen ist ein solcher, 
dafe wir erkennen, dafs es dem Redaktor der Chronik absolut fern lag, 
eine regelmäfsige Einteilung seines Stoffes vorzuneiünen, sondern dafs 
er nur in seinen Quellen Vorgefundene Überschriften und, Marginalien 
in sehr unvollständiger Weise übernahm. 

Ich gebe nunmehr kurz eine Übersicht des Inhalts der Handschrift, 
besonders zu dem Zwecke, damit man, wenn bisher unbekannte Chro¬ 
nikenhandschriften unter dem Namen Symeons auftauchen sollten oder 
anonyme Werke ähnlicher Art, sofort das Verhältnis derselben zu 
diesem Elaborat feststellen könne. Der Beginn enthält, wie bereits ge¬ 
sagt, die 20 Kapitel der Schöpfungsgeschichte, wie Theodosios Meli- 
tenos p. 1 ff., und danach ein kurzes Stück bis Theodosios p. 14, 10 
(Leon p. 9,11), ebenfalls ohne fremden Zusatz mit Theodosios überein¬ 
stimmend. Von da ab bis zur Geschichte des Moses (Th. M. p. 25fin., 
Leon p. 26, 16) sind Georgios Monachos und Theodosios ineinander- 
geschoben, und zwar so, dafs bei gleichlautenden Erzählungen entweder 
der Text Georgs den Vorrang hat und der des Theodosios wegfallt, oder 
der letztere in den ersteren in mehr oder weniger künstlicher Weise 
interpoliert wird, sodafs in diesem Abschnitt vom Text Georgs so gut 
wie nichts fehlt, während der Text des Theodosios verstümmelt und 
variiert wird. Im Einzelnen ist die Komposition folgende: 

Leon Gr. 9, 12 JEfyfr—13 "Ev&g. — Georg. Mon. 31, 30 xal [iexd 
xovxo —31 fyiß'. — L. G. 9, 13 itQ&zog ovxog 6 fjhti6ev —10, 1 
ävvE'yQarpccTo. — G. M. 31, 31 7CsqI oi —32, 14 xaxi6rot. — L. G. 10, 1 
"Eving — adekqyifiv. — G. M. 32, 14 yevo^evog de ix&v pq'—19 \Ev6% . — 
L. G. 10,6 ox>rog —7 &7Coxcdvil>E(og. — G. M. 32,19 xal fiexa ro yevvrjeai 
’Iccqeö avxov r ov ’Evco% etpfiev —20 Maftovöaka. — L. G. 10, 9 xal dia- 
xööca —15 G>vo(id0fh}0av. — G. M. 32, 21 £rjöag xd izavza ex rj 5 Even% 
z%e '—33, 24 ’Id<pe&. — L. G. 10, 21 o t iyprjyoQOi —11, 19 öiafiovrjv. — 
G. M. 33, 24 fiexa yap hrj —25 xaxaxXvGpog. — L. G. 11, 20 xal eyevexo 
—21 xaxaepoyd. — G. M. 33, 26 xal iv xö ivl —30 %v\%eig e'. 1 ) — L. G. 
11,21 xexonaxoxog —12,5 ßöpß'- — G. M. 33, 30 xrjg de xtßcoxov — 

1) Wenn, wie hier, meine Angaben mit den Lesungen des Muraltschen Textes 
nicht übereinstimmen, so beruht dies darauf, dafs der Bearbeiter des Messanensis 
den Originaltext Georgs, nicht den überarbeiteten und interpolierten des Mos- 
quensis benutzte. 
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37, 2 tov 2aXa. — L. G. 12, 8 tovtov —14 e^eTtaideve. — G. M. 37, 2 
Meza de to yewrjöaL KaVväv rov ZJaka e^rjöev — v|' -f- 9 UaXa —10 
EßsQ. 1 ) — L. G. 12, 15 inl tovtov —13, 1 £öa. — G. M. 37, 10 Merk 
de ro yewrjöaL Zdka tov "Eßeg e^rjöev —38, 9 %Q(D{iivovg. — L. G. 13, 8 
r bx^qlov de ivccQyeg (das Wort iva$y\g aus G. M. 38, 13 eingeschoben) 
—9 bvopaza. — G. M. 38, 14—15 und L.G. 13, 9—10 itp av — SQfirjveve- 
rui) in beiden Quellen wörtlich übereinstimmend. — G. M. 38, 16 olov 
—17 {lövrjg. — L.G. 13,14 xatä zavzrjv de —16 iiEQi6{iog . — G. M. 
38,17 ei de r weg —25 6vy%v<$LV. — L. G. 13, 19 ovyyyoig —21 bvo- 
fid£ov6iv. — G. M. 38, 25 6 di ye &eog iötsQafh aveyLG) ßiaia tovtov 
okov ccvccTQ67tei (yöTEQ&d'L und öXov aus L. G. 13, 21—22 eingesetzt)— 
39, 3 itrj tX&\ — L. G. 14, 2 iv aQ%V de rav —3 diave^rjöLv. — G. M. 
39,3 rCvovrai —6 etrj <pXg. — L. G. 14, 6 üöte eixozcog —11 yCverat 
tovtov. — G. M. 39, 6 xal yivezai —40,2 EvtpQdzrjg. 2 3 ) — L.G. 15, 5 
ex di zrjg (pvXrjg —16, 5 aide. — G. M. 40, 3 Aiyvnzog —24 BaßvX&vog. 

— L. G. 17, 7 ix de tcov —14 ai,ioXoyc3TciTrj. Es folgt das in Byz. 
Zeitschr. VI p. 250 abgedruckte, aus G. M. 40, 24—41, 3 und L. G. 17, 
16—18, 2 gemischte Stück. — G. M. 41, 4 xdvzevd'ev —6 TiydnrjOev. — 
L. G. 18,3 tg)v tql&v —5 jtQoxeiyLEvov . — G. M. 41, 7 Payav tolvvv 
yevoyLEvog — 2Jeqov%. — L. G. 18, 7 in} tovtov —13 xcctocqccv. — G. M. 
41, 8 xal \letcl to yewrjöaL r Payav tov Zeqov% e^oe — 9 Ncc%g)q. — 
L. G. 18, 14 äxei —17 fiavzeiav . — G. M. 41, 10 xal pe tu to yewrjöaL 
2eqov% tov Nayfoq e^rjöev — 11 tX\ — L. G. 18, 18 Nivov —19,4 ®rj- 
ßaloi . — G. M. 41, 11 £eqov% tolvvv itQ&Tog rj^azo — 64,25 hrj 6rj\ 

— L. G. 19, 5 (daQa d£ yevöfievog —23 XaXdaicov , nur zu Z. 9: iyewrjöe 
de etl 6 0aqa tov Na%coQ xal tov x ’Agav ist aus G. M. 64, 28 beige¬ 
fügt: tov naTeQa tov Agt t, ög xal dnid'ave tcqo tov itazQog av tov. — 
G. M. 65, 1 rjv de ovzog 6 Saga dyaXfiazonoLÖg — 66, 7 ix yrjg XaXdaicov. 
L. G. 19, 23 %avTag —20, 12 tov nazQog öov y aber 20, 2 övvolxj jöag hrj 
izeXevzrjöev 6 TcazijQ avzov. ivvoel de tzote nach G. M. 66, 7 umgeän¬ 
dert. Das Folgende ist aus G. M. 66, 8—11 und L. G. 20, 12—15 zu¬ 
sammengestoppelt. Vgl. Byz. Ztschr. a. a. 0. — G. M. 66, 12 Ilegl oft [iev- 
tol —73, 19 za vdaza. — L. G. 21, 6 bXlyco de vöteqov —14 idQvöa to. 

— G. M. 73, 19 6 iihv ovv Acdt —74,20 xazaxrjöev -f- 75,4 6 de 
’lefaax — 79,11 ’Aörjg.*)' — L. G. 21, 19 vifiet tolvvv ’laxcoß t a ngö- 
ßaza — 22 öv^tpcovov. — L. G. 22, 8 etxoözbv tolvvv ezog —16 27^ 

— G. M. 79, 11 Mszä de tov eixoö tov %q6vov —14 bnzaölag. — L. G. 

1) Das Zwischenstück ist Interpolation im Mosquensis und seinen Genossen. 

2) Die Völkertafel ist in beiden Quellen nahezu identisch, aber der Messa- 
nensis stimmt in den geringfügigen Unterschieden genau mit Georg. 

3) Das Zwischenstück ist in den jüngeren Handschriften interpoliert. 
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22, 17 vTtofivrjöd’els —19 xaxoixrjd'eig. — G. M. 79, 14 slde itaXiv —21 
teQaxixrjv, — L. G. 22, 21 xafttoxvfiiv —23 anodexatcoöiv. — G. M. 79, 
21 ocal di ainov —26 xArjpog. — L. G. 22, 24 insidij —23, 2 yevscdoyla. 

L. G. 23, 4 'Peßixxa dl fj&aMts —8 %slQag ufoov. — G. M. 79, 28 'O di ys 
’löaax — 80,16 fravdxov. — L. G. 23, 20 Tat dl dsvxiyip hsi —24,1 
x&v 'Eßgalaw. — G. M. 80, 23 4evl dl ysvö^iBvog —26. 1 ) — L. G. 24, 5 
xov äl”Am>a\L —17 extrj. — G. M. 81, 21 iv dl reo—82,12 xaftfoxcixcu. 
— G. L. 24, 23 snxä xovvw —25, 4 ix&v — G. M. 82,12 xal 
yswtftfag —13 ix&v ql. — L. G. 25, 5 Mexa yovv — 7 £trj Gib. — G. 

M. 82, 14 8t s xoivw ituQBGxrj — ix&v %. — L. G. 26, 10 xaxä xovxovg 
to vg xydvovg —16 ißaeClEVfSev. 

Während bis hierher zwar auch der Text des Georgios die führende 
Rolle hatte, aber doch im Ganzen die Chronik das Aussehen einer 
ziemlich gleichmäßig aus zwei verschiedenartig gefärbten Steinarten 
zusammengesetzten Mosaik hatte, beginnt von jetzt (G. M. 82, 14) ab 
ein durchaus anderes Verhältnis. Wenn der Codex auch nicht so aus- 
schliefslich, wie es meine in der Byz. Z. a. a. 0. mitgeteilten Notizen 
vermuten*,liefsen, den Text Georgs bietet, so sind die Zusätze aus Leon 
doch so überaus gering, dafs ich völlig mit Recht (a. a. 0. p. 281) den 
weiteren Inhalt der Chronik als eine Redaktion der Chronik des Geor¬ 
gios bezeichnen konnte, und zwar eine Redaktion, die weit weniger tief 
eingegriffen als die meisten anderen, da der Wortlaut des Textes fast 
nicht berührt ist, und die Zusätze an Umfang die der anderen Redak¬ 
tionen bei weitem nicht erreichen. Die Art der Einschübe ist zudem 
sehr charakteristisch. Der Text derselben ist, im Verhältnis zu dem 
des Georgios, außerordentlich korrupt und verstümmelt, die Reihenfolge 
der Stücke zum Teil umgedreht, und die Interpolationen sind zum Teil 
an Stellen eingesetzt, wo sie den Text Georgs sinnlos unterbrechen, 
ohne daß wie früher der Versuch gemacht wird, ein lesbares Ganzes 
herfcustellen. Alles macht den Eindruck* als habe der Verfasser vom 
bezeichneten Punkte ab seine Absichten und sein Verfahren geändert 
und nur vereinzelte Notizen an den Rand des ihm vorliegenden Exem¬ 
plars der Georgios-Chronik geschrieben, die dann der Schreiber des 
Codex in ungenügender Weise in den Text selbst hineingezogen. Fol¬ 
gende Stellen sind eingeschoben: 

G. M. p. 101, 14 hinter EvaCovg: inaQ%Cag £' aus L^G. 26, 19. 

G. M. p. 104, 24 hinter xal xovg &Q%ovxag avx&v: övv adxolg %ei- 
pGxfdfiEvog iß' iivQiadag nach L. G. 28, 17. 


1) Dieser Abschnitt ist im Mosqnensis Georgs verkürzt, dagegen sind die 
vorhergehenden (p. 80,18—22) und folgenden (p. 80,26—81,20) Worte interpoliert. 
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G. M. p. 107, 20 hinter Uapipmv: vi'og Mavai aus L. G. 29, 9. 

G. M. p. 117, 15 hinter ßaöiXia L. G. 30, 7 rot) Xaov phv xatavay- 
xa£ovtog, rot) &eov <5£ ovyx&pfoavtog. EaovX yäy bis 15 e&%S(fig. 
%qCbl tolwv avtov slg ßaöiXia. 

G. M. p. 118, 1 hinter tEXEvttfiag: Svo g&döag hrj tov UaovX = 
L. G. 30, 21. 

G. M. p. 119, 6 hinter riOd'ivEc: Xiystai Sh ix tov (1. ixatov ) dxQ o- 
ßv6tCag tbv ZaovX ifyrpvxivcu Std tbv yapov MeXx&X xr\g ftvyaxQog 
ccirtov mg iv rep nQmxm xmv ßaäiXEi&v yiyQtutxai, &XX iv ixigm £%a- 
xoöiag xs(paXäg Hgrjtixsvat, ydygantai. Nach L. G. 31, 7. 

G. M. p. 124, 20 hinter pst airtov L. G. 30, 23 inl tovtov ’AßcdfraQ 
— 31, 1 'HXeL 

G. M. p. 150, 20 hinter niörj: xaxd tovtovg tovg %QÖvovg "OprjQog 
xal 'HoCoSog iyvm^ovto aus L. G. 32, 13, obwohl dasselbe G. M. p. 145, 
14 steht. 

G. M. p. 151,2 hinter tbv SovXov UoXopmvtog: tbv ix&Qov xal 
uitoöxatriv, og iOtrj^ev Svo SapaXag X9 vf5 ^ xcc l nQOOsxa^ev avtäg 
itQOöxwElö&ai, xal ilgrjpaQtsv 6 ’IöQaqX. Schwache Andeutung davon 
L. G. 33, 1—4. 

G. M. p. 153, 6 hinter sxog V: inl 'O%o&ov fjv 'HXtag 6 nQotptfxrig 
xal pEt 9 avtov ’EXiöOalog. L. G. 33, 19, aber unter der Regierung des 
Josaphat. 

G. M. p. 157, 27 hinter 6taStovg p f * L. G. 35, 4 inl tovtm ingotpri- 
tEVOv ’Apiog —7 ivopoftirrflEV, und gleich daran anknüpfend aus dem 
Folgenden: inl ’lmaftav nQOE<prjtsvEv f Oot£, MixaCug , 'Imi\X inl "Ax^t 
(xqxmQkxevev (sic). 

G. M. p. 158, 9: L. G. 35, 9 ff. in folgender Verstümmelung: ini- 
ax°it> aQxt'SQfoevEv ivovQiag xal iv t<p nQmxm itsi trjg avtov ßa6t,Xsiag 
tftprjto tag öXvpmaSag 6wE6trj6EV. iv Sh tfj nQmxrj bXvpniaSc xijv 
'Pmprjv ijg^axo xtC&iv ano ( PmpvXov xal tmv pst 9 avtmv pixQiS *IovXlov 
KaiöaQog trjg povaQxtug itrj 6ps\ 

G. M. p. 170, 20 am Ende der Regierung des Manasse Zusatz aus 
L. G. 36, 13—15, eingeführt mit den Worten: iv tolg xQ^voig 'E£ex£ov 
' PtopvXog , obgleich es auch von L. G. in der Regierung des Manasse 
erzählt wird. G. M. 158, 17 erwähnt die Regierung des Romulus und 
Remus unter Hiskia, daher wohl die Abänderung. 

G. M. p. 172, 10 Zusatz aus L. G. 36, 17 xatd rovrovg tovg xQovovg 
MiSag —18 eXsyov. 

G. M. p. 175, 9 Zusatz aus L. G. 37,18 inl tovtov NaßovxoSovöomQ 
—23 hrj y -f- 38, 5 xatd tovg tot e XQovovg •••-- AvQQaxtov. 
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6. M. p. 185, 2 Zusatz aus L. G. 40, 17 inl xovxov tiweßi) xuö&rjvca 
—21 n 6Xscog. 

G. M. p. 185, 15 hinter aQyvQUov A': xal iv xonpa neQMfzepäg ocvxl 
aXog anoßanxöfievoi i%Q&vxo — L. G. 41, 7. 

Es folgen die Byz. Z. a. a. 0. p. 279. aufgeführten Abschnitte, in 
denen einmal eine kurze Strecke sehr reich an Material aus Leon ist. 

G. M. p. 214, 1 hinter iiovdwys L- G. 52,18—53, 20 + 54, 6—17. 

G. M. p. 214, 14 8 iöxi 6eßa6xbg L. G. 54, 22. (Ebendaher im Mos- 
quensis des Georgios interpoliert). 

G. M. p. 214,15 Zusatz aus L. G. 54, 22—55, 13 + 55, 22—57,1. 

G. M. p. 214, 20 hinter ’IovXiov: diä ’Avxcoviov mit Rücksicht auf 
L. G. 55, 2. 

G. M. p. 219, 5 hinter dpi#n6g L. G. 57, 8-11, dahinter L. G. 57, 
1 — 7. 

G. M. p. 229, 14 L. G. 57, 21—58, 3 zugesetzt, dann L. G. 57, 

12 - 20 . 

G. M. p. 229, 21 L. G. 58, 14 ovxog 8 TißsQiog e6%s rdlov dvetpiov 
—19 iyyi)g aixov -f~ 59, 20 inl Tcßspiov — 60, 8 nQOOrjX&Ev. 

G. M. p. 235, 24ff. mit L. G. 58,19 ff. gemischt: xal 6 TißeQiog 
xaxankayslg xal fravfidöag axovöag % bqI xov Xqiöxov diä ßaöilixov 
xvtcov rjßovkrjd'rj avayoQevtiai xov Xqlöxov ffedv, dvrjyyecAa te navxa 
inl xijv övyxkrjxov. rj de — Georg. 236, 1 iäs\\axo. Dann L. G. IhXaxog 
dl nagatizdöLfiog — 59, 2 (povevöai. Dann Georg. 236, 1 ixsXsväs dl 8 
Tißepiog xx A. 

G. M. p. 240, 1 hinter sntöxevtiev: xal 8 Zl^lcov 8 [idyog vno $i- 
Hnnov ßanxC^sxat = L. G. 60, 19. 

G. M. p. 241, 22 hinter <paQ{idxa i: fivxyxov yccQ netpaQpaynivov 
( payd>v ixeXsvxrjöev aus L. G. 61, 9. 

G. M. p. 242, 17 hinter <3vyyayQa<pivai: nagd IHxqov xov anoöxoXov 
nQoxQaneCg nach L. G. 61,17. 

G. M. p. 283, 11 hinter yvvalxa avxov: xal evvov%ov ayrjfiav. nayl 
op 8 Xöyog y\v E6%azov ivvaadag (trjXQOxxövog r\yap,ovav(5ai. xaxrjysxo — 
Avyoväxov aus L. G. 62, 4—8. 

G. M. p. 283,14 hinter die%EiQfaaxo L. G. 62, 16 ano&avövxog — 21 
dvvafiai. 

G. M. p. 327, 22 hinter yvvacxog TCxov L. G. 65, 5 TCxog aneiXatg 
ov xiyi(OQCaig xovg vnsv&vvovg itpoßai pövov — 9 Xvnovfiavov. 

Von da ab bietet der Messanensis nur noch den Text der Chronik 
des Georgios ohne jegliche Beimischung. Aber während er bisher das 
Werk vollständig abgeschrieben hat, alle weitläufigen theologischen 
Digressionen eingeschlossen, wird er dieses Verfahrens nun bald müde 
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und erlaubt sich häufige Kürzungen seiner Vorlage um gröfsere und 
kleinere Abschnitte. Die erste solche Verkürzung findet sich p. 359, 
wo er die Schilderung der grolsen Pest von Z. 4 <fwe%&g ab in die 
wenigen Worte zusammenzieht: 1% &v ovx ökiyajv (1. dkiyov) nkfiftog 
tovrcov diecpd'aQrj. Es fehlen sodann p. 360,12—17; p. 373, 1 msqI 
cjv — 376, 4; p. 379, 11 kaßgozayag —15 diayagaiv; p. 388, 9 navzov — 
19; p. 420, 8 slöl dl £T€qoi- 18; p. 430, 4-436,12; p. 454, 22-459, 7 
iözQaiprjöav, worauf dann p. 459, 7 mit p. 454,17—21 in folgender Weise 
verknüpft wird: ol dl aigrjfiivoi rözfrot i^akd'övzag ix z&v Cdiov xoiunv 
di aitaörjg 6[iov zrig ®Qaxrjg i%e%sav eavzovg. Mehrere Streichungen 
und infolge davon kleine Umarbeitungen hat sich auch die lange Bio¬ 
graphie des heil. Arsenios gefallen lassen müssen. Das Stück p. 467, 24 
ovx Jjßadkazo yag — 468, 6 ist ausgemerzt; die Worte p. 468, 12 ai6%vvr\ 
—469, 17 sind ersetzt durch den kurzen Satz, mit dem p. 469, 18 be¬ 
ginnt 6 da itditag jtQOöxakaöd^iavog zov ’AQtiaviov itgog zov ßaoikaa 
xal köyoig Jtsfaavxag anaözaikav avzov pazu rtdörjg ddfyqg xzk.; p. 469, 
27 tiapvov —470,2 vvv ovv ist ersetzt durch die Worte: aqnjöa itQog 
avzöv , und der folgende Satz zur Anknüpfung in die Form gebracht: 
jtavzag ovx dyvoaig , di r\v alziav ana6zaikav 6a %Qog rjfiäg o za 6v[i- 
ßovkavcov (f. 6vtißa6ikavG)v ) rj[iiv xal 6 zrjg 'Paarig ayitbzazog Manag, 
akkä xzk. Es fehlen ferner p. 479, 15—480, 24; p. 481, 19 — 486, 4; 
p. 492, 5 ovxovv — 26; p. 501, 4-504, 12; p. 505, 5- 506, 21; p. 511, 
20-513,11; p.514,18-516,12; p. 517,1-523,29; p. 538,1-540, 
9; p. 547, 9 akk’ ä-548,9; p. 554, 21—556,18; p. 578, 9-586, 22; 
p. 605, 11 — 610, 23. Der Rest ist lückenlos vom Verfasser aufgenommen. 
Die Handschrift schliefst, wie die Coisliniani und der Scorialensis mit 
der Regierung Michaels III und seiner Mutter Theodora und fügt, wie 
diese, am Schlüsse eine Übersicht der Weltperioden bei. 

Ein zweiter und noch näherer Verwandter des Vindobonensis Suppl. 
Graec. 91 ist, wie ich schon Byz. Z. VI p. 281 aus der Überschrift er¬ 
schlossen hatte, der Codex No 295 *) der Bibliothek von Holkham. Es 
ist eine Pergamenthandschrift des 12. Jahrhunderts, zweispaltig ge¬ 
schrieben, von 151 Blättern 1 2 ), in helles Leder gebunden, in welches 
vorne ein Wappen, einen straufsartigen Vogel mit Hufeisen im Schnabel 
darstellend, mit der Umschrift Thomas William Coke 3 ) eingeprefst ist. 

1) Byz. Z. a. a. O. ist irrig 296 gedruckt. 

2) Foliiert sind 148 Blätter in griechischen Ziffern, doch ist das erste Blatt 
nicht mitgezählt, zwischen 120 und 130 ist eins doppelt gezählt und am letzten 
Blatt die obere Ecke mit der Ziffer abgerissen. 

3) Über diesen s. Dictionary of national biography coli, by L. Stephens 
Yol. XI p. 249. 
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Dasselbe Wappen ist als Ex libris eingeklebt. Auf einem jüngeren 
Vorsatzblatte stand die Ziffer 283, ist aber mit Bleistift durchstrichen, 
und darüber ist die jetzige Ordnungsnummer 295 geschrieben. Oben 
auf dem ersten Blatte ist folgende ältere Besitzemotiz eingetragen: 

ix x&V [jucq iLOQsftfvov CsQe&g, zu welcher unten auf dem Blatte die Or¬ 
dinalzahl M ov gehört. Dies ergiebt sich aus dem Holkhamensis 296, in 
welchem die in derselben Schrift geschriebene. Zähl MF” unmittelbar 

7t 

hinter der Notiz ix r&v pag iloq^vov tot) xgrjrbg xal frvxov steht. 
Von jüngerer Hand findet sich auf dem ersten Blatte die Bemerkung: 
1698. cod. num. 22. Scriptus anno 1118 Georgii oecumenici et Simeonis 
magistri chronica. Auf dem letzten Blatte des Codex hat sich der 
Schreiber in folgender Nachschrift verewigt: je 6 nakfiag xafie d>£ rjßov- 
krjfhjg <Sol ösq ölöov xotg ipotg novoig jAqvv. ixekuarih] tb tcccqov 
ßißHov jsiqI mxrjgoÖQOv evxeXovg firjvl {LccQti cd cc ivö. ccc ivixei gpcg. 
Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dafs Rieh. Försters Annahme 
richtig ist, dafs dieser Codex identisch sei mit dem, welchen Montfaucon 
in der«. Bibliothek des Prokurators Giustiniani zu Venedig sah und 
(Bibi. bibl. I 483) so beschreibt: Codex scriptus a. m. 6626 Christi 1118, 
Georgii Oecumenici et Simeonis magistri historiae ab initio mundi. 
Ein Zweifel ist um so mehr ausgeschlossen, als auch der erwähnte Codex 
Holkham. 296 sicher aus dieser Bibliothek stammt. Er trägt die der 
des Cod. 295 ganz entsprechende Beischrift: 1698. cod. 62 num. Georgii 
Monachi ab Adamo ad Romanum imperatorem annorum circ. 250 (2 
später durchstrichen). Über Romanum ist von anderer Hand hinzu¬ 
gefügt: Diogenem, irrigerweise, da es sich nicht um diesen Kaiser, 
sondern um-Romanos I Lakapenos handelt. Um so sicherer ist es die 
Handschrift, welche Montfaucon a. a. 0. so beschreibt: Codex recens. 
historia Georgii Monachi ab Adamo ad • Romanum Diogenem. Über 
die älteren Schicksale des Codex 295 belehrt uns eine Unterschrift 
unter dem letzten Blatte; unter der ersten Spalte steht: ico ßccQ&coko- 
fieog ano ri)v xivo , daneben unter der zweiten: vyÖQatia ro ßrjßXojov 
ovxov dnb xbv ncuiuv (? undeutlich) xvq. md an ö xo öovqCui 6 &sbg 
6vy%(OQL6ixov. Darunter sichert Markos Morzenos nochmals sein Besitz¬ 
recht: ovrog 6 ßißkog iöxlv dfiapxokov [iQeog paQXOV övyxii lov xal 
cböxtg xöjev (? imdeutlich) xkiipovv va ijec xdg dgäg xcbv ayCov natsQCov 
xal x&v enxd öwidaov. 

Die erste Überschrift in Unciaibuchstaben, von bunten Arabesken 
umrahmt, lautet: rs&Qyfov otxovfuvtxov didatixakov, darunter in roter 
Minuskel: ngokoyog eig xtjv xoöficonouav. Es folgt der Prolog und das 
erste Buch der Chronik des Georgios Monachos, das letztere in 20 Ka- 
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pitel geteilt, deren rote Überschriften über dem Texte stehen, und zwar 
in genauer Übereinstimmung mit denen des Vindobonensis, soweit 
dieser vorhanden ist. Thatsächlich ist das kurze Stück, welches diesem 
am Anfänge fehlt, in 9 Kapitelchen abgeteilt. Das 10. trägt die 
Überschrift xsqI xg>v iscxa ixÖLxovfiivcov und so weiter. Sodann folgt, 
wie in der Wiener Handschrift, auch hier unter roter Arabeske, die 
Überschrift: alg xijy xoö^uoTtouav ix xrjg ysviöe&g xal XQOVixbv iq>£%rjg, 
övkkayEiv (sic!) izaQcctfvpsa)v fiayiöxQOv xal koyofrixov. ix didfpÖQCov 
IQovtXGjv xe xal EiäxoQLav, und darauf das Stück Theodosios Melitenos 
p. 1—14, 1, in 20 Kapitel eingeteilt. Dann beginnt ebenfalls mit Theod. 
p. 14, 2 'Ad dp xolvw yevöfiEvog ix&v 6k' iyivvrj6s rov 2) if# eine neue 
Numerierung, aber ohne neue Überschrift. Der weitere Text stimmt 
genau mit dem Messanensis und den Fragmenten des Vindobonensis; 
die engste Verwandtschaft mit letzterem zeigt sich auch darin, dafs 
beide mit dem Ende der Regierung des Augustus abschliefsen. Im 
Holkhamensis fehlen außerdem durch Blattausfall die Stücke Georg, 
ed. Muralt p. 112, 23 frsog bis 117, 7 ’Aßid und p. 133, 1 rag Sh xov 
kaov a\/ayoQEvösig —152, 15 xal % aQavö^ovg iiii6rj6a xal ovx f| xokkijdy. 
Auch in dieser Handschrift ist der letzte Abschnitt in 102 Kapitel 
eingeteilt, die mit roten Überschriften versehen sind, teils sehr kurzen, 
teils sehr ausführlichen, bis zur Länge einer Spalte, in denen der 
Hauptinhalt längerer Abschnitte rekapituliert ist. Einige derselben 
haben aber auch Zusätze über Dinge, die im Texte gar nicht erwähnt 
sind, z. B. aQx^l T VS ßcc6okaiag UapaQi'ag. l6xiov ozl 'IsQoßoä[i iv 
Uixifioig ißaöikevöEv. ixsl yaQ oi ßaöikaig i%Q(ovxo. f\ di UafiaQia 
v6xeqov iyivsxo , xa&idg i}i7tQ06fr£v dxQißiöxsQov E'bfrtjärjg. ovxog di 6 
'Ispoßodfi ix xrjg qpvkrjg fjv ’E(pQa£[i xxL oder oa. xeqI Baaöa. ohzog 
ßa6iks f 6EL iv ®aQ6a xal &ditxEzai ixaZ u. a. m. Auiser dieser Reihe 
numerierter Überschriften, bei denen die Ziffer xa zweimal vorkommt, 
finden sich auch wie im Vindobonensis andere außerhalb der Zählung, 
darunter auffälligerweise gerade die, welche Gesamtüberschriften für 
gröfsere Abschnitte bilden und zum Teil auch ebenso in Georgios- 
Handschriften und im Messanensis Vorkommen. So steht vor p. 103, 8 
ed. Mur. IIeqI tcjv xqixg>v, am Ende der Könige von Israel, bei deren 
Beginn ein gröfserer Abschnitt nur durch eine Arabeske angedeutet 
ist, rikog xrjg x&v 'Eßgaimv ßaötksiag , wie im Scorialensis des Georgios 
und im Messanensis, dahinter Arabeske und die Überschrift ’AqxV *ys 
ßaötksiag IIeqö&v , was jene etwas später vor p. 196, 21 haben; vor 
p. 206,13 ’Aqx^ töv 'Ekktfvav ßaöiXsiag, wie die Escorial-Hand- 
schrift am Rande hat, vor p. 213, 26 ’AqxV *VS t&v 'P&nal&v ßaäikai'ag, 
wie eine Anzahl von Handschriften des Georgios gleichfalls bietet. 
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Wir haben somit in den Handschriften von Messina, Holkham und 
Wien drei Exemplare einer und derselben Chronik. Es fragt sich nur 
noch, wie sich die erheblichen Abweichungen des Messanensis von den 
beiden anderen Handschriften, d. h. das Fehlen der Vorrede und des 
ersten Buchs des Georgios, sowie der Kapitelzahlen und Überschriften, 
erklären. Betreffs der letzteren Erscheinung, die ich besonders wegen 
des letzten Abschnitts meiner früheren Untersuchungen, Byz. Z. VI 
p. 283, eingehender berücksichtigt habe, lälst sich erweisen, dafs sie 
dem Original fremd war und erst im Archetypus des Vindobonensis 
und Holkhamensis beigefügt ist. In diesen beiden Handschriften fehlt 
die Regierung des jüdischen Königs Pekah; im gemeinsamen Archetypus 
war das Auge des Schreibers von dem ititpayr} p. 189 > 16 ed. Mur. auf 
das iöfpdyrj p. 189, 20 hinübergeglitten, so dafs das Dazwischenliegende 
weggefallen ist. Wäre die Kapitelzählung original und nur vom 
Schreiber des Messanensis weggelassen, so müfste sich im Holkhamensis 
die Lücke durch Überspringen einer Ordinalzahl geltend machen, da 
bis dahin wenigstens die Regierung eines jeden Königs von Juda und 
Israel ein besonderes Kapitel bildete. Dies ist aber nicht der Fall, 
sondern auf ntf nsgl &axs6i’ov folgt ns nsql 'Ogis. Wir dürfen somit 
annehmen, dais der Messanensis in dieser Hinsicht den Zustand des 
Originalwerks repräsentiert. Offenbar gaben dem Schreiber des Arche¬ 
typus der beiden anderen Handschriften die in der Schöpfungsgeschichte 
Vorgefundenen Überschriften den Anlafs, solche auch in der übrigen 
Chronik anzubringen, und da die Erzählung dreimal mit Adam anhebt, 
fing auch er seine Bezifferung dreimal von neuem an. 

Das entgegengesetzte Urteil möchte ich in der Frage fällen, ob 
das erste Buch der Chronik des Georgios dem Original angehört hat 
oder nicht; es läfst sich in hohem Grade wahrscheinlich machen, dafs 
dies Stück vorhanden war und vom Messanensis abgeworfen ist. Mein 
Grund ist folgender. Bereits bei Besprechung der Überschriften konnte 
ich darauf aufmerksam machen, dafs die Form von einigen derselben 
sich genau ebenso im Scorialensis Georgs, und nur in diesem, findet. 
Genau dasselbe trifft aber auch für den Text zu; derselbe bietet eben¬ 
falls (mit Ausnahme der Interpolation in der Geschichte der Paulikianer, 
die ich Byz. Z. VH p. 40 ff. behandelt habe) alle wesentlichen Lesarten, 
die dieser Handschrift gegenüber allen übrigen eigentümlich sind. Um 
nur ein paar Beispiele anzuführen, so haben alle älteren Handschriften 
den Satz xal Uaßßäxiog 6 xijv cuqsGlv x&v xsföaQLödsxaxix&v XQccxvvag 
syvtoQCls to, den Muralt in der Anmerkung zu p. 372,15 anführt, an 
dieser Stelle im Text, nur der Scor. hinter p. 376, 14 knxiylpxo in der 
Form: iqf hv xal Zaßßaxiog xxL, und genau so der Messanensis. 
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P. 665, 18 lesen Scor. und Mess.: exei öydöip xrjg ßaöikeiag Kowöxav- 
xCvov xal Elotfvrjg xrjg prjxQbg axnov. fiyovvxo de tccvtrjg xrjg 6wodov 
IlirQog nQaößvxeQog 'Ptbfirjg statt: heu xrjg KavtSx. xal EIq. xrjg p. avxov 
ßaöiletag öyööc o. xavxrjg fjyovvxo IJexQog xpeoßvxeQog xov äyiov äno- 
oxokov IlexQov . Zahlreich sind die gemeinsamen kleinen Lücken; ich 
führe nur einige dicht auf einander folgende an: p. 697, 12 fehlt iSöxei; 
p. 697, 17,. wo die übrigen xeiyppu'iovvxeg xal vav\>uc%ovvxeg xal perxoi 
xal ite£oiuc%ovvTeg lesen, fehlt vaviia%ovvteg xal [idvxoi ; p. 698, 6, wo 
die übrigen älteren Handschriften statt der Worte xal xä e£rjg xov 
ipaJLfiov bei Muralt die Psalmworte weiter anführen, fehlt in beiden 
Handschriften das Stück: evcpQUvccg itavxag xovg i%&QOvg ainov^ ani- 
ötQsilJCcg xrjv ßorjfreiav xrjg ßo^upatag avxov. Noch das letzte Wort der 
Handschriften ist ein Zeugnis für diesen Zusammenhang; denn wahrend 
die übrigen Handschriften, in denen die Übersicht der Weltperioden am 
Schlüsse erhalten ist, sie mit den Worten schliefsen: öfwv xä icavxa 
etrj $xoe\ haben jene beiden die Schlufssumme / gxod f . Genau dasselbe 
Verhältnis findet sich nun in dem nur im Holkhamensis und Vindobo- 
nensis erhaltenen Prolog und ersten Buch des Georgios, wie gleich die 
Überschrift beweist. Von allen Handschriften der Georgios-Chronik 
bezeichnet nur der Scorialensis den Verfasser als oCxov[ievixbg dtdd- 
öxakog. Nehmen wir also an, dies Stück sei später vorgeschoben, so 
müfsten wir zugleich annehmen, dieser spätere Bearbeiter hätte gerade 
dieselbe Textfassung der Georgios-Chronik in die Hand bekommen, wie 
der ursprüngliche Bearbeiter der Kompilation. Die Unwahrscheinlich¬ 
keit dieser Annahme erhöht sich durch Betrachtung der ganzen Arbeit. 
Es ist begreiflich, dafs ein Mann, welcher zwei Chroniken möglichst 
vollständig in einander verarbeiten wollte, keinen Anstofs daran nahm, 
dafs sein Elaborat infolge dessen dreimal von Adam anfing, obgleich 
es sicher ein Zeichen aufserordentlich geringer Begabung für sein Ver¬ 
fahren war, dafs ihm die Zusammenarbeitung nicht einheitlicher gelang; 
es ist aber doch viel wahrscheinlicher, dafs der Schreiber des Messa- 
nensis diesem Übelstand einigermafsen abhalf, indem er den Anf ang 
strich, als dafs ein späterer Bearbeiter, der zweimal den Anfang von 
Adam ab vorfand, ein Stück vorsetzte, welches seiner Vorlage zum Teil 
glich, und dafs er aus derselben Handschriftengruppe derselben Quelle 
dafür schöpfte, die auch sein Vorgänger schon benutzt hatte. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit dürften wir somit die Form der originalen Arbeit 
hersteilen, wenn wir das Anfangsstück des Holkhamensis vor den Mes- 
sanensis setzen. 

Nicht zu derselben Handschriftenklasse gehört die Chronik, die 
unter dem Namen Symeons im Scorialensis Y. I. 4 vorhanden ist. Die 
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Vermutung Krumbachers, dafs sie eine Abschrift des Messanensis sei, 
hat sich nicht bestätigt, so nahe sie lag, da der Umfang der Chronik 
in jener Handschrift nach der Angabe des Millerschen Katalogs fast 
genau dem der Handschrift in Messina entspricht. Aber diese Angabe 
Millers zeigt einmal wieder, mit welcher Vorsicht sein Katalog benutzt 
werden muls, und wie unbrauchbar derselbe ist, obgleich er hier, wie 
so oft, nur den sehr genauen der Handschrift Vorgesetzten Index des 
Nicolas de la Torre zu kopieren brauchte, um Genügendes zu leisten. 
Die. Handschrift, welche die älteren Bibliothekssignaitiren VI. ( 2 J. 3; 
H. J. 1 und A. 1. 8 trägt, beginnt mit 11 imgezählten Bhfttem; von 
diesen enthalten die 6 ersten den erwähnten Index, das siebente auf 
der Vorderseite das Fragment eines Lexikons, beginnend: [^4]^* rö 
6roL%eiov, itccQtt tb aktpm tb evptöxco, schlielsend: oßrag ’&ql'co v. ylvbtcu 
dl Kaya rö ßä) ßcuvm , das achte auf der Vorderseite die Aufschrift: 
Zypern/ rov veov d'eoköyov fotopia. Symeonis Iuvenis Theologi Histo- 
ricus über. Der Rest ist unbeschrieben. Die eigentliche Handschrift 
beginnt auf FoL 1 mit der Überschrift: Btßkiov [6t oqlxov tivkkeylv 
ix rrjg ßißkov rrjg yevi6(og tcccI er bqcw ßtßktcov fatOQix&v te xal xqo- 
vixcn/) imo Zvpecov rov veov d’eoköyov xal erigov dida6xdkov. Die 
Worte rov veov deoköyov stehen von anderer Hand auf Rasur, und 
ein Leser hat daneben am Rande bemerkt: Immo Simeonis Magistri 
Logothetae, quem Sethi filium vocant. Erasum vero cognomen et pro 
eo rov veov fteoköyov casu an consulto? substitutum. Der folgende 
Text bietet zunächst die Chronik des Theodosios Melitenos mit den 
bekannten Überschriften und dann weiter bis S. 19 med. (= L. G. 17,1), 
wo er mitten in der Erzählung mit den Worten JJekk^vri f\ xakovpivrj 
üekonöwrjoog abbricht, ganz genau wie der Paris. Reg. 1712. Kann 
schon an und für sich kein Zweifel sein, dals er aus dieser Handschrift 
abgeschrieben ist, so wird diese Annahme durch die Übereinstimmung 
in allen einzelnen Lesarten bestätigt. Ich führe nur das eine Beispiel 
an, dals der Scorialensis in der 4. Zeile des Textes des Theodosios statt 
Jtvg üfpftovov schreibt: nvQ äqxovov, und am Rande beifügt: y$. acpvcj^ 
gerade wie der Parisinus, in welchem a<pv(o von jüngerer Hand, also 
ab Konjektur eines Lesers, am Rande steht. 

Damit könnte ich die Besprechung dieser Handschrift, weil dem 
engeren Zweck dieses Aufsatzes durch die obigen Angaben genügt ist, 
abbrechen; aber es dürfte doch einiges Interesse haben, auch dem wei¬ 
teren Inhalt derselben ein paar Zeilen zu widmen, wobei es kaum 
Schaden anrichten wird, wenn einige Angaben imsicher ausfallen, da 
ich bei dem absoluten Mangel neuerer Litteratur im Escorial auf eine 
Yollständige Durcharbeitung der Handschrift an Ort und Stelle ver- 
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zichten mufete. FoL 7 der Handschrift beginnt mit der roten Über¬ 
schrift: t£vsg etoiv ol &itb AdfiE^ avcapE&evxEg; Daraus ergiebt sich 
sofort/ dals auch das Folgende aus Paris. 1712 stammt, in dem diese 
Überschrift auf fol. 21 v steht. Und in der That ist der Text bis fol. 
83 r fin. aus diesem Codex entnommen. 1 ) Es ist aber keine Abschrift 
desselben, sondern eine Epitome. Zum Teil hat der Schreiber nur 
wenig verkürzt und verändert, meistens aber nur wenig aus der Vorlage 
hinübergenommen. So finden wir z. B. von der Regierung des Mauri- 
kios, die im Parisinus mehrere Blatter einnimmt, unter der Überschrift 
BccöLkELcc MavQixiov yapßpov TtßsQLOv nur den Anfang: Tcd jgoE ix ei 
xov xöOfiov , rrjg di d'Eiag öctQxcböEcog cpos' ißaöckevöE MavgCxiog öq&ö- 
do£o$ lxx\ x xal prjvag y rjuigccg (f . fyv di xfi Idia (isörjXil; xxX wie 
Leon Gr. p. 139, 2—4. rjv di Kanituöoißa6(Xev<fs di iribv {nt&Qx&v 
py\ öxEfpfrslg vno ’laawov xatQLaQiov tov NrjOxEvxov, außerdem nur 
noch die Worte: "Ort rj \Ay%CaXog nXrjoCov itfxl tov ccytov "AXs^avÖQov^ 
rj XsyoiiEvrj MeGöivt} , welche dem Exzerptor dadurch in die Augen 
fielen, dafs sie im Paris, rot wie eine Überschrift geschrieben sind. 
Von der letzten Regierung des Romanos I hat der Exzerptor nur die 
Stücke Theoph. Cont. p. 756, 20—757, 6 &£ocpccv(p und p. 758, 3 — 10 
mit mannigfachen Änderungen übernommen. Hin und wieder ist aber 
auch am Rande und im Texte einiges aus anderer Quelle hinzugefügt. 
So steht z. B. neben dem Anfang der Regierung Alexanders (Theoph. 
cont. p. 715, 19) iv £teq<p di rö jgviß> Ixel tov xööfiov , xvjg di frefag 
öaqx&OEag , und ähnlich sind auch bei den folgenden Kaisern 
abweichende Angaben einer andern Chronik bemerkt. Der Exzerptor 
beschränkte sich aber nicht auf diese Chronik, sondern verwertete auch 
den übrigen Inhalt des Parisinus 1712; denn es folgt auf fol. 83 v —121 v 
Aiovxog dtccxövov töxoQta aQ%o{Levrj cotb xfjg xElsvxflg tov aöxoxQaxoQog 
K&vfSxavxCvov \ib%qi rrjg xsXsvxrjg ’lcoavvov tov ccvtoxQatOQog tov Xsyo- 
[ievov T£i(u6%fj, in ähnlicher Weise stark epitomiert. Fol. 122 r steht 
am oberen Rande die Bemerkung Etiqag ßCßXov xaxä övvoiptv und 
die Überschrift Bcc6iXe(cc BadiXEtov xal Kcwöxavxtvov t(ov vtibv 'P&- 
f lavov tGJv itoQ<pvQoyEvvrjt(ov. Im weitem Verlaufe dieses Abschnitts 
ist nochmals am Rande bemerkt: ix x&v x<p 6o<pcoxdxip Miya^\X xcp 
WelXß löxoQrjd'dvxav , einmal lautet auch eine Überschrift: Tov avxov 
WeXXov tceqI KcovOxavxivov tov Aovxa xov vtov Mt%aiiX tov ßa6iXi(og 
(p. 232 ed. Sathas in der Collection Bury), an anderer Stelle wieder die 
Randschrift: ££ itEQag ßißXov. Die letzte Überschrift lautet: BaotXsCa 

- x N 

1) Dies wird auch durch eine Reihe Charakteristischer gemeinsamer Fehler 
bewiesen. Z. B. wird Theodoret in einer Überschrift fol. 42 T als inianoitos Tvqov 
bezeichnet, genau wie in der entsprechenden Überschrift im Paris, fol. 69 r . 
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Nixr]q)6()ov tov Boroviatov , aber neben dem Schlüsse auf fol. 139 v ist 
am Rande noch der Regierungsantritt des Alexios Komnenos vermerkt. 
Dieser ganze Abschnitt ist also offenbar aus der Geschichte 'des Psellos, 
die uns ebenfalls ausschließlich durch den Paris. 1712 überliefert ist, 
und einer anderen Quelle zusammengearbeitet, die ich leider niktit be¬ 
zeichnen kann, aus dem angeführten Grunde und weil es mir an Zeit 
mangelte, gröfsere Abschnitte abzuschreiben. Am Schlüsse dieses Ab¬ 
schnitts wird deutlich ein gröfserer Einschnitt gemacht, indem der 
Schreiber das foL 140 r leer ließ. Auf fol. 140 v beginnt er wieder, 
und zwar mit dem IJqool^uov der Synopsß Sathas; die weitere ge¬ 
schichtliche Erzählung beginnt hinter demselben mit der Überschrift 
BatSiXeCa ’AXetyov tov Kofivrjvov^ neben welcher wieder am Rande be¬ 
merkt steht: ixigag ßißXov . Die letzten Worte des auf fol. 230 v 

endenden Stückes sind die Schlußworte der Synopsis: eZtcsq iv xolg 
l&6tv £VQ£&G)ii€V) tov SaQog xal tbv xcuqqv ovx £%o per 

avfhot&\L£vov, xal totg %q66(o ßaSiöai xadvjcioxvov^svor^ ob aber in 
diesem Stücke nur eine Epitome der Synopsis enthalten oder anderer 
Stoff hüTeingearbeitet ist, vermag ich nicht zu sagen. Die Unterschrift: 
tiXog tov 7taQÖvtog ßißXtov. tä &£& 66%a zeigt, daß hier das ßißXCov 
fatOQixov seinen Abschluß haben sollte. Dennoch folgt gleich darunter 
unter der Überschrift: itsgl tov Ifrvovg trnv Tovqxcov noch ein ethno¬ 
graphisch-historischer Exkurs, der durch die Randschriften fol. 232 r 
%£qI tß>v üat^LvdxGJV und foL 234 r jrspl t&v ’IßrjQav t&v JCQog eco in 
weitere Unterabteilungen gegliedert ßt. Das ursprünglich imbeschrie¬ 
bene fol. 234 v ist von späterer Hand benutzt, um die bei Miller er¬ 
wähnten 6t£%oi £cc{ißtxol ifrvxcocpsXsig darauf zu schreiben. Darunter 
stehen Notizen über die Patriarchen von Konstantinopel von Johannes 
Kamateros (1199—1206) bis Arsenios Autoreianos (1255—67) und über 
die xoiprioig der Kaiser Andronikos Palaiologos und Manuel Palaiologos. 
Von fol. 235 r ab beginnt eine völlig neue Handschrift, die nur durch 
den Einband äußerlich mit der vorhergehenden verbunden ist; sie ist 
bei Miller leidlich vollständig beschrieben. 

Der Scorialensis T. I. 4. ist also nicht die Abschrift einer älteren 
Chronik, sondern ein nach damaligen Begriffen selbständiges Werk, 
in dem ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts durch Zusammenarbeitung 
des Stoffs einiger ihm zu Gebote stehenden Handschriften eine. Welt¬ 
chronik bis zur Wiedereroberung von Konstantinopel herstellte. Ver¬ 
faßt ist dieselbe jedenfalls in Italien, vermutlich in Venedig. In Italien 
befand sich damals noch der später von Raph. Trichet du Fresne nach 
Frankreich gebrachte Paris. 1712 und befindet sich heute noch der 
Codex der Synopsis Sathas, der aus der Bibliothek des Kardinals Bessa- 
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rion stammt. Bevor der Scorialensis an seinen jetzigen Aufbewahrungsort 
kam, gehörte er wahrscheinlich dem Kardinal von Burgos. 1 ) Für die 
Lösung der Frage nach der Chronik des Logotheten kommt er als 
Abschrift eines erhaltenen Codex nicht in Betracht. 

Betreffs des Parisinus 1712 mufe ich auf einen Umstand aufmerk¬ 
sam machen, den ich nirgends erwähnt gefunden habe, dafs nämlich 
das kurze Stück foL 6 — 12 , welches man für die Chronik des Symeon 
in Anspruch nehmen darf, nicht einheitlich ist. Das 6. Blatt der 
Handschrift, auf dem dieser Abschnitt beginnt, ist jüngeren Ursprungs 
als das Übrige, d. h. es ist offenbar eine am Anfang verstümmelte Hand¬ 
schrift aus einem ähnlichen Codex nachträglich ergänzt. Dies ergiebt 
sich nicht nur aus den abweichenden Schriftzügen, sondern auch aus 
der sonderbaren Art, wie das siebente Blatt an das sechste anschliefet. 
FoL 6 V schlofs ursprünglich fj Sh xov av&Qamov ix rov frelov igKpvtiij- 
fiavog öwderij otl, fol. 7 * begann tcbv ä/iöycov irvxtfy bei Theodosios, 
Polydeükes und allen übrigen Fassungen der Chronik stehen noch die 
Worte ysrjpä f\ dazwischen. Diese Lücke ist von einer dritten Hand 
so ergänzt, dafs auf fol. 6 V ix yrjg, nicht ysrjffä, nachgetragen, auf foL 7 r 
am Anfang fj vorgeschoben ist. Offenbar hatte der Schreiber, der das 
Blatt vorne ergänzte, den Anschlufs nicht genau erreicht, und ein spä¬ 
terer Leser füllte die Lücke dem leicht zu erratenden Sinne gemäfs, 
wobei er ix yfjg aus dem unmittelbar Vorhergehenden (Theod. p. 3fin.) 
entnahm. Somit dürfen wir genau genommen nur das erste Blatt (d. h. 
fol. 6 der Handschrift) für die Untersuchung der Symeon-Chronik be¬ 
nutzen, da ja freilich der weitere Text mit den Handschriften, welche 
angeblich die Chronik des Symeon bieten, übereinstimmt, aber derselbe 
Text sich auch in Chroniken findet, die einen andern Verfassernamen 
an der Spitze tragen, und somit die Möglichkeit besteht, dafs auch der 
Paris. 1712 ursprünglich einen andern Autor benutzte. Die merkwür¬ 
dige Übereinstimmung des Paris. 1712 mit dem Holkhamensis in dem 
Schreibfehler 6vkkiyuv statt övÄkeyhv in der Überschrift legt die Ver¬ 
mutung nahe, dafs der ergänzende Schreiber die Holkbam-Handschrift 
als Vorlage benutzte, und der Umstand, dafs diese ebenfalls früher in 
Venedig war, scheint diese Vermutung zu bestätigen. Indessen sind 
die Abweichungen im Texte der Art, dafs ich grolse Bedenken trage, 
diese Kombination anzunehmen, welche ja die Gruppierung der Hand¬ 
schriften vereinfachen würde. 

Noch ein paar Worte über die am Schlüsse von Krumbachers 
Artikel in der Byz. Litt. 2 p. 360 als ihm nicht näher bekannt bezeich- 


1) S. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de J’Escurial p. 75. 
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neten Handschriften, von denen die zweite Yenezianer^ wie oben gesagt, 
jetzt in Holkham sich befindet. Betreffs der zweiten Pariser Hand¬ 
schrift sagt Combefis in der praefatio ad sequentes Symeonis Aiagistri 
et Logothetae annales Folgendes (vgl. Theoph. cont. ed. Bonn. p. Y!): 
Scripsit et ab orbe condito, exstantque altero ac maiori Regio codice. 
opus est ex diversis congestnm historicis et annalium scriptoribus, 
ipsum'tarnen hand satis plenum. hic nobis verus annalista alterque 
continuator erit, ipso pene Theophanis digestus schemate, quantnm 
Codex alter, ipse Regius, minor repraesentayit, hoc unum a maiore 
discrepans, quod snperiora illa a logotheta remotiora, ac in quibus 
levius opera perfunctus yideatur, omisit; quo et nobis consilio praeivit. 
Danach hätte sich also der Parisinus minor von dem Codex maior, d. h. 
dem Paris. Reg. 1712, nur dadurch unterschieden, dafe er nicht, wie 
dieser, ab orbe condito begann, sondern später, wenn wir die Worte 
des Combefisius: quo et nobis consilio praeivit pressen wollten, erst 
von der Regierung Leos V ab, mit der die Ausgabe anhebt. Wir 
haben es somit mit einer Handschrift des Pseudo-Symeon zu thun, die 
nur das Schlufsstüek derselben wiedergab, vielleicht einer Abschrift aus 
dem Paris. 1712, als dieser noch in Italien war. Eine solche in der 
National-Bibliothek heutzutage nachzuweisen vermag ich allerdings 
nicht. Auch in der Combefisschen Ausgabe finden sich keine Varianten 
aus ihr angegeben. 

Die Handschrift des Basiliosklosters in Rom existiert nicht, sie ist 
lediglich aus einem Flüchtigkeitsfehler entstanden. Fabricius Bibi, 
graec. ed. Harl. VH p. 471 sagt: Chronicon (Symeonis) Romae in bibl. 
patrum Basil. et in bibl. monasterii S, Salvatoris Basil. Messanae (Mont- 
faucon Bibl. bibl. I p. 198B et 199A). Diese Blätter tragen zwar die 
Überschrift Bibliothecae Romanae am Kopf, Montfaucon giebt aber dort 
2 verschiedene Kataloge der Bibliothek von San Salvatore in Messina; 
es handelt sich also auch p. 198 B nicht um einen römischen Codex, 
sondern um denselben Messanensis wie 199 A. 

Stellen wir noch einmal die 7 von Krumbaeher erwähnten griechi¬ 
schen Handschriften und die achte in Holkham zusammen, so haben 
wir folgende Gruppierung: 

I. Mosquensis Synod. 251 (5 bei Kr.) enthält unter der Überschrift 
Elg xotipoitoitay 2Jv(i£(bv Aoyo&evov m ix dicccpÖQav xqovlx&v xal 
totoQi&v das Anfangsstück der Chroniken des Theodosios Melitenos, 
Julius Polydeukes etc. und daran anschliefsend unter der Überschrift 
Eqp,i]V€lcc iv Gwxötup aitb ’Adafi sog rov vvv xcuqov einen kurzen 
Auszug aus dem XQOVoyQcupixbv 6vvxo[iov des Nikephoros. 

H. Parisinus Reg. 1712 (Kr. 7, daraus abgeschrieben Scorial. Y. I. 4 
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= Kr. 6) unter der Überschrift: £v{isa)v nayfotQov xal Xoyofrhov Big 
rrjv xotipoitoitav. ix rrjg yevvsöeojg xal xqovvx&v iq>s%rjg övXXsystv ix 
diccyÖQcov xQovixtbv xs xal texoQix&v ein Blatt entsprechend dem An¬ 
fangsstück jener Chroniken. 

HI. Eine Gruppe, bestehend aus Messanensis 85 (Kr. 1), Vindobo- 
nensis Hist. Graec. Suppl. 91 (Kr. 4) und Holkhamensis 295 mit der 
Überschrift: Elg riiv xodfioicoitav ix xfjg yevsöeag xal xQOvixov i<ps%rjg 
övXkeyhv %agä JSvfisbv fucyiöTQOv xal Xoyoftixov ix duapÖQCov xqovix&v 
xs xal HzrjyrjT&v. Inhaltlich aus Georgios Monachos imd einer Chronik 
aus dem Kreise des Theodosios etc. gemischt. 

IV. Eine Gruppe bestehend aus Marcianus 608 (Kr. 2) und Vindo- 
bonensis Hist. Graec. SuppL 37 (Kr. 3) mit der Überschrift: Uv^Bbv 
fiayiöTQOv xal Xoyo&ixov xQOVixov i(pB%rjg dvXXsyhv ix SiayÖQow XQ°~ 
vtx&v xb xal fatOQixcb v. %d/i£i/ov (Awh Vind.) äno 9 A8Afi 9 be¬ 
stehend aus einem dem XpovoyQayixbv dvvxo^ov des Nikephoros ent¬ 
sprechenden Teile, einem der Chronik des Theodosios ähnlichen Abschnitt 
und einem aus «dieser, Theophanes, Georgios und einer andern Quelle 
gemischten Stück. Dieser Gruppe steht nach Krumbacher die slawische 
Übersetzung am nächsten. 

V. Die Logotheten-Chronik, welche der Redaktor der Georgios- 
Chronik verwertete, ein Gemisch aus Theodosios und anderen Quellen, 
z. B. Alexander Monachos. 

Wir haben somit ganz verschiedenartige Werke, deren jedes den 
Anspruch erhebt, von Symeon verfafst zu sein, und in denen gewisse 
Bestandteile gemeinsam, aber in verschiedener Weise unter einander und 
mit anderen Zusätzen gemischt sind. Es fragt sich nun, ob sich eins 
dieser Werke als das echte Original des Symeon erweisen läfst. Be¬ 
stimmt verneinen läfst sich dies für die Gruppe HI, wenn meine Dar¬ 
legung, dafs das Anfangsstück aus Georg, welches im Holkhamensis 
auch Georgs Namen trägt, von Anfang an zum Elaborat gehört hat, 
Beifall findet. Dann beweist die einheitliche Verwandtschaft des Geor- 
gios-Textes dieser Gruppe mit dem Scorialensis Georgs, dafs ein spä¬ 
terer Bearbeiter diesen Text mit einem Exemplar der Symeon-Chronik 
verwebte und dafs wir für diese nur das in Anspruch nehmen können, 
was sich bei Georg nicht findet. Aber auch die Gruppe IV ist bei der 
Bewerbung um den Anspruch auf Echtheit auszuschlielsen. Ihr fehlt 
die xoGyioitoüa. Es wird aber nicht nur durch die Übereinstimmung 
aller anderen Handschriften bewiesen, dafs diese ursprünglich zur Sy¬ 
meon-Chronik gehörte, sondern es spricht sich auch, wie ich bereits 
Byz. Z. VI p. 283 hervorhob, in der absonderlichen Fassung der Über¬ 
schrift aus, dafs diese aus der sonst üblichen Fassung verkürzt ist, 
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und dafs dieser Unterdrückung der xo(Jfwnoita in der Überschrift die 
Umarbeitung im Texte entspricht. Der erste Teil der Handschriften 
bis Caesar gehört somit sicher späterer Redaktion; dafs der Schlufs- 
teil, Ton der Regierung des Kopronymos ab, jedenfalls nicht ohne 
Beimischung geblieben ist, ergiebt sich aus der Beischrift: i% etigag 
XQOVoyQcupiag. Wenn, wie Krumbacher angiebt, die slayische Über¬ 
setzung im allgemeinen mit dem Marcianus stimmt, so haben wir also 
auch in ihr nicht das Original und keine selbständige Aufklärung über 
dieses aus ihr zu erwarten. Es bliebe somit die aus der Lo-Redaktion 
des Georgios herauszuschälende Fassung. Geben diese Fragmente ein 
Bild der echten Chronik des Symeon? Dann wäre sie nichts als eine 
ein wenig erweiterte spätere Redaktion der Chronik des Theodosios. 
Allein ich glaube vielmehr, auch diese Vorlage des Redaktors des 
Georgios bietet bereits eine Überarbeitung des Originals. Ich sehe 
davon ab, dafs infolge der in Byz. Z. VI p. 253 hervorgehobenen 
Schwierigkeiten nicht mit absoluter Sicherheit entschieden werden kann, 
ob die Zusätze aus Alexander Monachos u. a. nicht jdoeh auf anderem 
Wege ala durch die Logotheten-Chronik in den Text der Lo-Redaktion 
gekommen seien. Selbst wenn sich mit Sicherheit feststellen liefse, dafs 
dies nicht der Fall, bleibt mein Zweifel bestehen, dals jene Zusätze der 
Originalchronik des Symeon angehört haben. Die aus den Gruppen m 
und IV zu gewinnenden Stücke der Chronik zeigen nicht die geringste 
Spur derartiger Zusätze, ebensowenig die diesen Stücken so nahe ver¬ 
wandten Chroniken des Theodosios, Leon, Pseudo-Polydeukes. Da die 
Annahme, jene Zusätze seien in all den Paralleltexten verschwunden, 
ohne eine Spur ihres Daseins zu hinterlassen, unmöglich ist, so folgt 
daraus, dafs dem Redaktor des Georgios nicht das Original Symeons, 
sondern eine erweiterte Bearbeitung vorlag. 

Wir müssen somit sagen, dafs in keiner der griechischen Hand¬ 
schriften die Chronik Symeons uns in ihrer ursprünglichen Gestalt 
erhalten ist, alle vielmehr erweiterte und veränderte Redaktionen dar¬ 
stellen. Was in diesen gemeinsam ist, dürfen wir als ursprüngliches 
Gut der Symeons-Chronik annehmen. Ob sich diese aber daraus „so 
vollständig und treu hersteilen lassen wird, wie nur irgend ein Werk 
der Gattung" (Krumbacher, Byz. Litt. 2 p. 361), lasse ich dahingestellt. 
Die Gruppe III bietet vollständigen Stoff nur für den Anfang* der 
Chronik, später nur vereinzelte Notizen; die Gruppe IV giebt für die 
Zeit bis Caesar nichts, der Vindobonensis — ob auch der Marcianus, 
weifs ich nicht, da ich ihn leider aus eigener Anschauung nicht kenne 
und die russisch geschriebene Jemstedtsche Beschreibung bei Vasiljevskij 
mir nicht zugänglich ist — für die Kaiserzeit einen Text, der gegen- 
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über dem Text V offenbar nur eine ungeschickte Epitome darstellt; 
der Text V endlich ist ebenfalls stark fragmentarisch und mit anderen 
Elementen so vermischt, dafs man nicht immer ganz sicher ist, das 
Eigentum Symeons richtig herauszuschäleh. So kann man wohl mit 
Bestimmtheit sagen, dafs die Symeons-Chronik zu den Chroniken gehört, 
welche Patzig als die Leo-Sippe bezeichnet; aber bei der grofsen Ähn¬ 
lichkeit all dieser Werke wird man in der Bestimmung des Verhält- 
hältnisses derselben zu einander, der Priorität des einen vor dem andern 
sehr vorsichtig sein müssen. Wie ich aus dem Referat in Byz. Z. VI 
p. 600f. sehe, hat Sestakov die Behauptung Geizers aufgefrischt, Symeon 
sei der Verfasser der am Anfänge verstümmelten, also für uns anonymen 
Chronik des Parisinus 854, welche wir gewohnt sind als Chronik des 
Leon Grammatikos zu bezeichnen. Leider vermag ich die Gründe der 
russisch geschriebenen Abhandlung nicht zu prüfen, mufs aber dies 
Resultat sehr bezweifeln. Denn wie schon Patzig Byz. Z. ID p. 470 ff. 
gezeigt hat, finden sich weder im Marcianus noch in dem von der Lo- 
Redaktion des Georgios benutzten Text des Symeon irgend welche 
Spuren von den eigentümlichen, gleichartigen Zusätzen, die die Chronik 
des Paris. 854 von der des Theodosios scheiden und die Veranlassung 
dazu gegeben haben, dafs man jene als besondere Chronik betrachtet 
und den Parisinus nicht einfach als Schwesterhandschrift des Monacensis 
des Theodosios verwertet. Geht man also, wie man es doch mufe, wenn 
man nicht den Boden unter den Füfsen verlieren will, von den Er¬ 
scheinungen des Textes der den Namen Symeons tragenden Handschriften 
aus, so war sein Werk eben nicht identisch mit der Chronik des Paris. 
854 (Pseudo-Leon), sondern stand derjenigen Gruppe der Leo^Sippe 
nahe, welche die ältere, nicht erweiterte Vorstufe jener Chronik war 
und uns am vollständigsten, wenn wir die fehlende Zeit von Caesar bis 
Diokletian ergänzen, in der Theodosios-Chronik vorliegt, Dafs sie mit 
dieser identisch war und beide denselben Text unter verschiedenen 
Namen bieten, wage ich nicht zu behaupten, obgleich nichts in den 
Resten der Handschriften des Symeon, soweit ich sie kenne, dieser An¬ 
nahme widersprechen würde. 

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dafs die Byzantiner eine 
ziemlich summarisch ab gefaßte Weltchronik unter dem Namen des 
•Symeon Logothetes kannten. Aber ich möchte noch einmal, wie am 
Schlüsse meines ersten Artikels über diese Chronik, die Frage zur 
Diskussion stellen: Ist diese Chronik wirklich ein Werk Symeons? 

Einer der Gründe, die mich seinerzeit zum Zweifel veranlafsfcen, 
die besondere Numerierung der Kapitel der xööfioitouu im Vindobonensis 
91, ist freilich weggefallen, da sich ergeben hat, dafs diese Numerierung 
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nur einem späteren Zweig der Überlieferung angehört, aber im Ganzen 
bleibt der Sachverhalt doch derselbe. Drei Thatsachen bleiben bei der 
Annahme, dals Symeon der Verfasser sei, bestehen, jede für sich allein 
vielleicht wenig auffällig; alle drei zusammen und einander stützend 
verlangen unbedingt eine Erklärung. Ist Symeon der Verfasser des 
Ganzen, so hat er seltsamerweise ein in einer Weltchronik völlig nor¬ 
males Stück in der Überschrift als etwas von der Chronik Abgesondertes 
hervorgehoben, und nicht nur dies, sondern dasselbe durch den Zusatz 
ix rfig yeviösag ganz falsch charakterisiert, da es nichts weniger als 
ein Auszug aus dem ersten Kapitel der Genesis ist. Sodann hat er, 
wie bereits früher hervorgehoben, angefangen, seine Chronik in Kapitel 
mit Überschriften zu zerlegen, plötzlich aber nach kurzer Zeit mit 
dieser Kapiteleinteilung aufgehört, und zwar gerade da, wo die in der 
Überschrift hervorgehobene xoöfiortoua auf hört. Dies Verfahren ist 
seinen Abschreibern und Ausschreibem so auffällig gewesen, dais sie 
es alle 1 ), mit Ausnahme der vom Vindob. 91 und Holkham. 295 gebil¬ 
deten Gruppe, sorgfältig beibehalten haben. Endlich existiert das Stück, 
welches so in Überschrift und Text von der übrigen Chronik scharf 
abgehoben ist, auch selbständig, und zwar unter einem Titel, der aller¬ 
dings den Mund sehr voll nimmt, wenn er das Werkchen ix dtccqpöp&v 
XQOVLXcbv xal fotoQi&v zusammengesetzt sein läfet, aber den Thatsachen 
mehr gerecht wird als die Bezeichnung ix trjg ysvs6£G)g. Alle diese 
bei der Annahme eines Gesamtverfassers seltsamen Umstände erklären 
sich leicht bei meiner Hypothese, dafs nicht Symeon die ganze Chronik 
verfallt habe, sondern diese zusammengesetzt sei aus einem Schriftchen 
Symeons eig xi\v xotifioitouav und einem anonymen %QOvixbv 6vvropov 
6vXXsy\v ix dtcupÖQG) v %qovix&v xal Itito qix&v, ohne dafs dabei die 
Äufserlichkeit der Kapitelüberschriften ausgeglichen ist. Dies Verhältnis 
kommt auch noch in der Fassung der Überschrift zur Geltung, wie sie 
in No II erhalten und in No IV notwendig vorauszusetzen ist: Symeon 
über die Weltschöpfung aus der Genesis und sodann eine aus ver¬ 
schiedenen Chronisten und Geschichtschreibern zusammengelesene 
Chronik. Erst durch die Ausstofsung der xotiponoucc in No IV und 
die Versetzung des Namens Symeons vom Anfang der Überschrift ans 
Ende in No III hat diese eine Fassung bekommen, die auch die Chronik 
dem Symeon zuspricht. 

Breslau. C. de Boor. 


1) Zu den Byz. Z. VI 283 genannten ist die Chronik des Vaticanus 163 hin¬ 
zuzufügen, in der ebenfalls nur die xotf/toxpoua die gleichen Kapitelüberschriften 
hat. 



Die Äsopstndien des Haximüs Planudes. 

Iii welchem Umfange sich Planudes mit der Litteraturgattung der 
Aesopica beschäftigt habe, ist heute noch eine strittige Frage. Die 
herrschende Ansicht macht ihn zum Verfasser der vom Pisaner Bonus 
Accursius um 1479 zum ersten Male herausgegebenen 144 Fabeln und 
ebenso zum Verfasser des in Hss oft dieser (aber gelegentlich auch 
einer anderen) Fabelsammlung yorausgeschickten BCog Alodrxov. So 
urteilte Bentley 1 ), und auf seine Autorität sich stützend bezeichnen 
Lessing, J. 6. Schneider (Saxo) u. a. die Fassung der Fabeln in 
dieser Sammlung als die versio Planudea. Dieselbe Auffassung ver¬ 
treten noch die neuesten Auflagen der Literaturgeschichten von Christ 
und Krumbacher. 2 ) 

Es ist auch ohne weiteres einleuchtend, dais zwischen diesen 
beiden Werken, der Fabelsammlung und dem Asoproman, ein innerer 
Zusammenhang besteht. In dem BCog ACödmov wird (fabulae Roma- 
nenses ed. Eberhard p. 301/2) difc zweite Fabel der Sammlung, die wir 
einstweilen noch nach Accursius benennen wollen, genau in der Fassung 
der Accursiana gegeben. Umgekehrt lassen einzelne Hss der Accursiana 
(Parisinus 2901, Ambrosianus A 5.9, Marcianus XH 2) diese Fabel bis 
auf die Überschrift (oder die Anfangsworte) weg mit dem Vermerk: 
yiyQcacxcu iv tip ßiip Ald&itov. Ein eingehenderes Studium beider 
Schriften läfst eine so weitgehende Übereinstimmung von Sprache und 
Stil 3 ) erkennen, dals man ohne weiteres zugeben wird, dafs beide den¬ 
selben Verfasser haben. MuXs es aber deswegen gerade Planudes sein? 
Von verschiedenen Seiten ist dagegen schon Einspruch erhoben worden. 
Als ich zum letzten Male die Akten in dieser Frage zusammenstellte 4 ), 

1) Dissertatio de fabulis Aesopi VIII. Vor ihm schon hatte Nevelet — Aus¬ 
gabe von 1610 praef. p. 6: quas a Planude ut Aesopi vita est scriptas existimo — 
diese Vermutung ausgesprochen, ohne sie näher zu begründen. 

2) Christ, Gr. Litteraturgesch. 8 140; Krumbacher, Byzant. Litteraturgesch. * 544. 

3) Ich steUe den Nachweis für die Indices der von Knoeil und mir vor¬ 
bereiteten Äsopausgabe zurück und verweise einstweilen auf meine Bemerkungen 
in Ilbergs Neuen Jahrbüchern I S. 312. 

4) Fleckeisens Jahrb. 21. Supplementband S. 247ff. 
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habe ich auf Grund einer summarischen Charakteristik der Sprache des 
Planudes dies verneint und zur weiteren Begründung meiner Ansicht 
auch auf das Schweigen des Planudes, der sonst die eigenen Schriften 
gern zitiert, und auf das Zeugnis der Hss, die die Überschrift Alö&itov 
/ uv&oi tragen, hingewiesen. So kam ich zu dem Schlufs, dafs Planudes 
weder Verfasser noch Redaktor der Fabeln der Accursiana sei. 

Seit dieser Zeit bin, ich durch einen hs-lichen Fund in die Lage 
versetzt, die Richtigkeit meiner Auffassung nachweisen und anderer¬ 
seits das Verhältnis, in dem Planudes trotzdem zu den Aesopica steht, 
festlegen zu können. Um das Resultat gleich vorauszunehmen: es 
ist so, wie Eberhard (fab. Roman, praef. p. IX—X) vermutet hat. 
Planudes veranstaltete von Äsop wie von so vielen anderen Autoren 
eine kommentierte Schulausgabe und schickte zur Einführung den BCog 
Alö&Ttov voraus. Der Text aber, den er hier durch Interlinearscholien 
und Kommentar erläutert, ist ebensowenig sein Eigentum, wie der des 
vorausgeschickten Btog. 

Die Hs, in der uns die Schulausgabe des Planudes bis jetzt allein 
bekannt ist, ist der Borbonicus 118 II D 22 saec. XIV 1 ) der Neapler 
Bibliothek, den ich Ostern 1899 längere Zeit auszunützen in der 
Lage war. 

Über die Bedeutung, die dieser Codex für die Rezension der 
Aesopica hat, werde ich seiner Zeit zu berichten haben. 2 ) 

Hier möchte ich aus meinen Notizen zunächst alles mitteilen, was 
dazu beitragen kann, die Streitfrage zu entscheiden, in welchem Ver¬ 
hältnisse Planudes zu den Aesopica steht. Aufserdem ist es wohl für 
die Charakteristik des Planudes und des Wissens seiner Zeit nicht ohne 
Interesse, zu erfahren, welche Autoren er nennt und in welcher Form er 
sie zitiert. Ich teile daher die erste Fabel der Sammlung nach Text, 
Interlinearscholien und Kommentar völlig mit, um an ihr die Richtig¬ 
keit meiner Auffassung darzuthun. Weiter lasse ich alle Stellen folgen, 
an denen Zitate vorliegen, und aufserdem noch einiges Wenige, was im 
kritischen Apparate der Asopausgabe keine Stelle finden kann und 
doch nicht ohne Interesse zu seiu scheint. Alle Scholien, die nur für 
den' Text der Aesopica von Wert sind, sind zurückgestellt. In den 
Anmerkungen habe ich mich auf das Nächstliegende beschränkt, zumal 
ich in der Terminologie der griechischen Grammatiker wenig be¬ 
wandert bin. 

Die Hs ist am Ende des 14. oder Eingang des 15. Jahrhunderts 

1) Vgl. Cyrilli, cod. Graeci bibl. Borbonicae II S. 63—66. 

2) Er ist ein schlechter Vertreter der Klasse ß, die ich für jünger und wert¬ 
loser halte als die cc (vgl. Fleckeisens Jahrb. Supplementband 21 S. 271 ff.). 
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flüchtig geschrieben und mitunter schwer leserlich. An einigen Stellen 
ist die Tinte weggesprungen. Ich gebe meine Ergänzungen und Ände¬ 
rungen in eckigen (<(zu tilgende Wiederholungen des Schreibers 
in geraden ([ ]) Klammern. Orthographie und Accentuation habe ich 
belassen, nur die in der Hs völlig regellos behandelten Enclitica nach 
den bei uns üblichen Regeln accentuiert, zu denen sich auch Planudes in 
dem mitgeteilten Kommentar zur 24. Fabel bekennt. Desgleichen ist 
das stets fehlende Iota subscriptum von mir beigefügt. 

f ivd'OL Alti&naioi xaxa 6xoi%eZov dioQd'&d'ivxag vno xov navöötpov f.209 r 
xvgov Mcdzipov xov Jlkavovirj. 

dsxog xal dk&nrjlg <piki&&ivxEg (cplloi yevofuvoi) xal itXrjttov dk- 
krjk&v oixelv iyv&öav (rj rj&ilr}(Sav) ßeßai&öiv (piXCccg noiovfiEVOi 
xi\v tfvvrj&siav (xrjv Sfuküxv). 6 (ilv ovv i<p 9 wprjkov (inavco 'ötyrjko'ö) 6 
ösvöqov xrjv xakiäv inrjfcaxo (cpakidv xccrsaxevacev). rj d’ dk&nr\i, iv 
xotg syyiöxa d’dfivotg (xoZg axav&6öoig (pvxoig) ixEXVonoirjöaxo (iyiv- 
vrjosv). inl vo^iijv (xQocprjv) ovv noxs xrjg dk&nexog nposk&ovärjg 
(ik&ovarjg) 6 aExog xqo tpfjg anoQ&v xaxanxag (öxsQOvjievog xazanexdoag) 
inl xov (t Iva) d’d^ivov xal xä xixva xavxrjg avagnaOag apa (ojiov) io 
xoZg avxov vsoxxolg (öxQov&ioig) id'oivrjöaxo. rj d’ ak&nrjlg iizuveX- 
&ov6cc ( o&ev ij-ijXfov iX&ovGa) xal xo ngaxfrlv iiaftovöa ov xoöovxov 
inl za x&v | xixv&v rjviafrrj d'avaxG) (öia xov x&v xixvcov davaxov ) f. 209 v 
oöov iltl xai xrjg dfivvrjg anoQG) (6ia xrjv aitoqlav). %EQ6aia yäq oväa 
(ns^rj rjyovv dnxsqog) nxrjvov di&xsiv ov% old XE rjv (ov Svvaxrj ijv). 15 
dio xal itÖQQCo&Ev (fiaxqav) cfxäeta xov& o (noiovoa) xal xotg ddvvaxoig 
iöxlv EvnoQOv x& i%&Q<p xaxrjQäxo. ov nokkp d’ vöxeqov alya xiv&v 
vn ayqov &v6vx&v (&voia1;6vxov) xaxanxag 6 acrög {lipog xi x&v 
frviiaxcov 6vv ifinvqoig av&Qa^iv (fyyovv £&<Si xaqßcovioig) rjQnaö^ß} xanl 
xijv veoxxiäv (tt)v (pcoXeav) ffyaysv. avifiov d£ 0(podqov nvevöavxog 20 
xrjvixavxa (xrj &qu ixelvrj rjyovv tote) xal tpkoybg dvadod'Eiörjg (Qcap&Elörig) 

01 aEXiSslg anxrjvEg (firj dvvdfievoi 7tEx£6d , ai) hi xvy%ayovxEg (ovxeg ) xaxa- 
ykEyfoivxEg etg yfjv xax etieöov. fj d J dX&nrii i7tidQa^ov0a iv otpsi |f.2l0 r 
xov ccezov (rjyovv ßXinovxog xov der ov) na vxag xaxicpaysv. 

6 f iv&og drjXol bxi ot (piXiav naQaönovdovvxeg (xaxaXvovxeg) xav 25 
xrjv x&v rjdixrifiEV&v (pvy&öi xi^&Qiav dt’ aä&EVEiav, aXXd xrjv ys 
fteCav Sf'xrjv 01 ) diaxQOvöovxai. 

’Iöxeov bxi x&v iivft&v 01 {iev efol Xoyixol 01 öe y&ixol 01 dh 
fiixxoi. xal (XoyixoV) (iev 01 it; dvfrQ&n&v owitixa^iEvoi^ rjfhxol de 

18 vn] ln* oder fa 1’ die Handschriften der Accursiana || 19 ijgnac cod. j| 

22 dnxfjvEg] drjftous ( 0 : 7 ]^ ) cod.; das Wort ist mir unverständlich | ini cod. || 29 xai 
tö Xoywbv cod. Vgl. Aphthonius prog. I. ogog fiv&ov (rhet. Graeci ed. Walz I p. 59) 
xov fiv&ov tb iitv kGxi Xoyixbv xo öh rjfrnibv rb öh \lmx6v xal Xoyixov phv, iv q> xi 
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30 o [ aXöycov geben/, fitxxol äs ol st; dvftgantav xal dXöyav gcbcov. stixt 
äs fiv&og Xöyog ^sväijg slxovtgcov aXrj&stav. ’Iöxsov, oxt oxs xsdeirj 
ßvoticc dgösvtxov xal d'zjXvxov 7cgog xb dgGsvtxbv rj Gvvtafcig ylvszat, 
xav xs xgoxsd'strj xo agösvixbv xav xs V 7 COXsd , strj mg ivxav&cr dszbg 
xal dXdjJtrj^ (ptXtcod'svxsg. xov frrjXvxov ydg v 7 tozsd'St^isvov xal iy- 
35 ytgovxog {LaXXov xq owxalgsi, Jtgog xo dgösvtxov ofiag rj ovvza^tg 
ysyovsv. 

aXcbitrjtz ixvftoXoysl(zat) d%o xov itrjGösiv xal nrjyvvstv akag xal 
f.210 y %Xavag’ navovgyäxaxov ydg xb g<ßov. o&sv | xal xi\v navovgylav 
dXa)7tsxrjv (sic) Xsyo[isv fjyovv aXcbitsxog äigpa. itriyvvxai xb väag avzl 
40 xov itayog ylvszat, xal nijyvvxai xaXta fj ol'xrjyta dnb fiszagpogäg xov 
Ttayov, mg ydg ixstvog anb ätaXsXv^svov väaxog ovxco xal rj xaXta 
xal xb oL'xrjiia azto ätrjgrjfisven/ xal olov ätaXsXvftsvan> ngayytdzcov 
övöxaötv Xanßavovöiv. 

ftaiivog Xsysxat dnav cpvxov d%b gtgrjg TtoXvxXaäov. 

45 (syvitOQG) avzl xov sv7togög slytt xal ditogib avzl xov aitogtav 
e %(0 fivtxfj övvzdööovxat, anoga äs avzl xov slg aitogtav itgoßaXXco 
i) Xsyco jegög xtva tva epavstrj aitogog alxtaxtxfj övvzaööszat, olov 
dizoga x6äs xb itgbßXrjfia. 

v(s}oöö ta Xsysxat f} tpcoXsa' xd äs iv avxfj ysvvrj&svxa xal [irj 
50 ävva^sva itszaöat vsozxol xal vsöxxta * öxgov&ol äs ol xgcoyXZzat 
Xsyovxai. — xb oiog {isxä xov xs xstfisvov xb ävvaxog ärjXot xal itsgt- 
67CCDfisv7jv xal ätgsiav s%st olov oi>x o 16g xs avfl xov ov ävvazög. | 
f.211 r xai frrjXvxcbg Xsysxat ov% oia xs dvxl xov ov ävyazrj xal ö^stav (sic) 
fiövrjv s%si. xal oväszsgcog ov% olöv xs avzl xov ov ävvazov xal 
55 negcöTtaiiivriv xal ä%stav i%st — itbggcoftsv dvxl xov fidxgofrsv, ijyovv 
avxl xov aitb zöitov paxgov. itoggo äs dvxl xov naxgo&sv xal avzl 
xov %G)gtg. xal itäggco int xov svavxiov dvzt xov slg ßa&og, mg 
Xsyofisv noggeo vvxxog fjX&sv 6 ästva, dvxl xov xaxa xb ßafrog xrjg 
vvxzög. xal naga ’Agidxoyavsi 
1 xrjXov yag oIxgj xcbv ayg&v 

6i dvxl xov slg ßad'og xcbv aygebv. — agcbpai äs xb sv%opai. xal 
agöfiat xb xazagafiac, xazagG^iat äs asl xb xaxa ztvog svx^v Ttoicb . — 
xb %aiglov Xsysxat, aygöxrjg äs xal aygotxog b iv xovzcp olxcbv 


noi&v avd'QConog 7 cs%1ccgtcii, i]di%bv $h rb r&v aloycov rjfrog &7totu(iot>ncvov, yntrbv 
6h rb if; äiKporlgcov aXoyov xal loyinov. Auch die Definition des (ivO'og stammt 
von dort || 37 irvy,oloysi cod. | aXccg cod. || 45 vnogät cod. || 49 voggicc cod. || 51 olog 
re cod. || 52 olov rs cod. || 60 (1) = Aristoph. Nub. 138. Nach dem Lemma sollte 
man an der Spitze des Verses ttoqqco erwarten || 63 ff. (2) Egen ol ff verweist mich 
auf Philoponus s. v. aypotxog* aygoixog 6 a/ialH/s (= avovg 63), dygolnog 6h 6 iv 
rw ccygtp ofo&v und das Scholion zu Aristoph. Nub. 43 (Dindorf) aygornog Kvqicog 
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xal aygsZog did rr\g rov s xal t dttpd'öyyov, aypotxbg dl 6 ccvvovg (sic). 
itccQ 9 9 A QtOrotpdvsL aypotxog Xsysrat' 65 

Xsystg ö’ &qcc 6v rov ftsbv ayQOixov. 2 

nvssi 6 avsfiog xal 7tvorj iitl avspov. xal itviet, 6 dsZva rbv dsZva 
avrl rov dyajra , xal 7tvor\ fj dyaxri. ytvsrat de dito rov itvsei tfrot £fj 
xal 7tvoi\ 'fj xal itvsst r^dv dvrl rov iivql£sl, nvist dl ßagi) avrl 

rov ’6£ei tfrot ß^co^isZ. Xsysrat dl iid rovrov rov öri^tatvoiiivov ro 70 
Ttvsei | xal ro jtvorj diä ro rr)v 66[ir\v dta nvoffg ytvsoftat. — ioriovf.ZiV 
ön ävd-Qa^ xvQtcag 6 XdfiTtov xal aföav Xiysrai aito rov avftstv. 
rovrov yagiv xal 6 xöxxtvog Xtfrog av&Qat, Xsysrat , xal 6 ajtaXXayslg 
rov TtvQog xal fisXavd'slg xal ipvxav&slg Sg xal %aQOipia 

avd'Qaxag söge rov d^rjOavQov 75 

ifyovv (is'Xavag xal ipvxQOvg xaQßajvag. — loriov ort r<bv 7Crr\vG)v 
aTtavrav rä vsoyva ysvvijfiara xotvä X6y<p vsorrta Xsyovrat , tdCa dl sv 
sxaorov tdCov rerv%rjxs övöfiarog, coOtisq di] rd rov asrov asrtdtZg Xs¬ 
yovrat xal rd rov TtsXagyov 7tiXta xal rd rov rQcoyXtrov OrQOvd'ia xal 
rd rfjg (hrtdog (brCdia xal (rd) rrjg %rjvbg xyvagta xal rd ra>v vrjööav so 
1 /rjOOdgia. — nv&og xara notrjrag 6 djcXcjg Xoyog iorl xard dl rovg 7ts£fj 
ygatpovrag {ivfrog iort Xoyog ißsvdijg sixovlt,cov aXtjd'stav. aito rov iiv&og 
6 Xöyog Xsysrat itaQapv&ia r\ TtaQrjyoQta xotvag xal jrapa/xvflnvfMU Qrftia. 

Diese Probe genügt wohl, um über die grammatikalisch-lexiko- 
graphische Erudition des Planudes und seine Beziehungen zu dem Text 
der Accursiana ein Urteil zu fällen. Nur das Letztere ist meine Sache. 
Vor allem scheint mir das einleuchtend, dafs Planudes nicht der Ver¬ 
fasser der lange nach ihm benannten Fabelsammlung sein kann, deren 
Text er hier paraphrasiert. Die stilistischen Unterschiede liegen klar 
zu Tage. So einfach und schlicht der Text der Accursiana — denn 
diesen Namen werden wir nun doch beibehalten müssen — ist, so 
schwerfällig die Paraphrase. Auch das schlechtere Griechisch kommt 
wohl nicht allein auf Rechnung der Abschreiber. Dafs Planudes den 
ihm vorliegenden Text oft gar nicht verstand, zeigt sich — aufser in 
einzelnen Glossen — in der Fabel 22 unserer Hs (Nr. 18 der Accursiana, 

58 bei Halm). Der Erzählung liegt ein Scherzwort aus der Gattung 


6 Iduxnris, icyqoHog dl 6 iv rc5 &yQ& ohtöbv. ol dl ’AttihoI ivdXXat; || 66 (2) = 
Arist. Plut. 706: Xlyeig aygomov &qcc 6vy 9 slvai zbv &e6v, || 75 Vgl. Nicephorus 
progymnasm. cap. 7 (Walz rhefc. Gr. I 626) xara ti}v nccqouLCav av&qccnag svqZoxoa rovg 
fhjffavQOvg und Lucian, Tim. 162 d£dt,a yovv , (irj ccv&qaxag evqo) dvsyqöfisvog. 
Die Fassung bei den Parömiographen ist äv&qccxdg fiov rbv Qr\cuvqbv diteynvag. 
Vgl. paroem. Gott. I 32. II 9 || 80 nal tfjg cod. || 81 ff. Vgl. Aphthonius progymn. 
I 1 (Walz rhet. Gr. I p. 59) 6 (iv&og 7toi7jTd>v filv TtqoijX&s, yeyiviytai dl xal qrizbqtov 
yotvog in nccQctivioeaig. %6%t dl iivfrog Xoyog 'ipevdrjg slxovifav zt\v dXrjfreiav. 
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der „epilogischen Witze“ zu Grunde, für das ich an anderer Stelle 1 ) 
folgende Fassung vorgeschlagen habe: 'svprjöscg Iv aiyiala d()cc%[iag 
liling' eleigccv oi ftsol xax ’ üvaQ c IvSqI (pivaou. 6 de ix£t6£ ilfr&v 
xal Irjöxalg nEQixvyiov ncjlov^ievog v% avxav evqe ö(>a%[iäg %iliug. 
Das £VQ£ %iliag — venibat drachinis mille war aber bereits den Schrei¬ 
bern einiger Hss unverständlich, sodafs sie die beiden letzten Sätze der 
Erzählung, die die Pointe enthalten, entweder weglielsen oder in ein 
oC dh &eoI aii(blE6av avxov ag ipEvdöfiEvov abänderten. Das thut auch 
der von Planudes kommentierte Text, der, nachdem die Erzählung bis 
zur Hälfte gediehen ist, sie mit den Worten abbricht: o£ #£0 l ßov- 
l£v6d(L£voL i%&Qccivovto. 6 jiv&og drjlol xxl. Und kein Interlinear- 
scholion, keine Stelle im Kommentar bezeugt, dals Planudes den offen¬ 
kundigen Defekt bemerkte! An einer anderen Stelle liegt die Sache 
ganz ähnlich. In den besten Hss der Rezension des Accursius ist die 
Fabel Halm 166 b lückenhaft überliefert — offenbar zeigte der Arche¬ 
typus hier eine Lücke oder Korruptel. Der Borbonicus nun giebt die 
Schlufsworte der Mutter, von deren Töchtern die eine Regen, die andere 
Sonnenschein erfleht, in folgender Fassung, die man der Umständlich¬ 
keit und gekünstelten Wortstellung wegen dem Planudes selbst Zu¬ 
trauen möchte: xal rj (irjxrjQ nyog tavxa i^aitOQijOaOa xal dvö%£()dva6a 
£<prj m xC dfjxa öqccög) rj ad’lia xrjg vjceg ixax£Qag ei%rjg ftvyatQOg ixa- 
xlqav <p&EiQ 0 v 6 r}g; 

6 (ivfrog drjlol , oti ov dvvaxui xig ivavxioig ngdypaOiv ajia 
iltrjQ£X£lV. 

Ich breche hier ab; dafs die Ausgabe des Planudes trotzdem für 
die Geschichte des Äsoptextes nicht ohne Bedeutung ist, werde ich 
an anderer Stelle darzulegen haben. 

Ich lasse nunmehr die Stellen des Kommentars folgen, die von 
dem Stand der literarischen und grammatikalischen Kenntnisse am 
Ende des 13. Jahrhunderts Zeugnis ablegen. Zu meinem Leidwesen 
ist es nicht möglich gewesen, alle 50 Zitate zu identifizieren, obgleich 
ich mich mannigfacher Unterstützung erfreuen durfte. Das gijt nament¬ 
lich für die Zitate aus dem fooldyog, Gregor von Nazianz, zu dessen 
weitschichtigen Schriften noch immer kein erschöpfender Generalindex 
existiert. Auch sonst wird die Ermittlung durch die äufserst ungenaue 
Zitierweise des Planudes sehr erschwert. Seine Flüchtigkeit erscheint 
so grofs, dafs auch über den Wert dessen, was er an Eigenem zu 
bieten scheint, berechtigte Zweifel aufsteigen. Für gelegentliche Unter¬ 
stützung bin ich zu Dank verpflichtet den Herren Crusius und Egenolff 


1) Fleckeisens Jahrb. Supplementband 21 S. 256 Anm. 



A. Hausrath: Die Äßopstudien des Maximus Planudes 97 

in Heidelberg, Förster in Breslau (für Libanius), Fritz in Ansbach 
(für Synesius) und Krumbacher in München. 

Ich bezeichne die Zitate nach der Reihenfolge bei Planudes mit 
arabischen Ziffern. 1 und 2 finden sich in dem oben mitgeteilten 
Kommentar zur ersten Fabel. 

Kommentar zur Fabel 2 (= H 9) vitokaßfov dvzl zov diaxQlvag 
ag nag’ 'IfiSQtß) za 6o<piözfi 

dsivov dl zo xgayfia xmokaßhv sl firj xakkanCtpizo zotg ixslvov 3 
xakotg f\ 7cöktg 

xal vnokaßcov dvzl zov xäzco&sv laßav &g zb 

vjtokaßbv zotig %SQ<fl dvrjys 3 a 

xal fmokaßfov dvzl zov kaßav &g xal icagä 'Hqoö6z<d 
z&v dl vavayi<ov nokkä vTtokaßav ävsfiog &<pvQt,og i^dtpsQS zotg 4 
’AzzixoZg 

xal incokaßhv dvzl zov pera ditdzrjg kaßav <bg xal xapä Govxvd£drj 
ov yä$ av KegxvQav ze vjtokaßbvzsg ßia fjfitöv el%ov xal Tlozi - 5 
daiav iitokiÖQXOvv 

xal fmokaßhv dvzl zov köyov diads^dfiEvog xal elitfov &g ivzav&a 
xal vtagä GovxvdCdri 

zoöavza ebtbvzov Ukazaiiav 9 AQ%£da(oog vnokaßcov eIizev. 6 

Kommentar zur Fabel 3 (= H 45) dv^avzag] ... stQrjzai dl xal 
pszä za dvo Oitav£ag evixov Qrjpa ä>g xal naq Evqiit£dri 

£v&a (po£vi% datpva [spotig av£6%e nzÖQd'ovg. 7 

Kommentar zur Fabel 6 (= H 14) 6%fjfuc ktyezai ndea diazvjtartig 
zivog 7tQayfiazog &$ xal nag’ Eigiitldri 

cb 6rtfi\jAx.z olxtov 8 

xal nagä (pikoööcpoig zä ZQia e£ärj zov övkkoyLöfiov ö^rjfiaza keyovzai . 
Kommentar zur Fabel 7 (= H 37) ysyv{iva<5[iEvog keysrai 6 z&v 
yv{Lva6i(Dv tfzoi z&v dytbvov jtalQav £%(qv. zQOiuxag dl 6 anav TtQäy^ia 
[isza itbvov fiafrcov diä zb xal zä yvfivaöia növovg £%ei v' eltil d£ 
dyfovsg nhza* nvyfifi^ dfaxog, d£avkog, dk^ia xal ndkrj S xal xv^Cog 
yvpvä<5iov ikiyazo diä zb xal zotig itakalovzag yvpvotig nakaCeiv. 

Kommentar zur Fabel 8 (= H 22) xal x6%za zb äitkag (-ovg 
cod.) xqov(o chg xal nagä 'Agitizotpavsi 

zig iözlv 6 xöipag zfjv frvgav. 9 

3 Das Zitat ist trotz Wernsdorfs ausführlichem Index nicht zu ermitteln. 

3a wohl von Planudes ad hoc gebildet? 4 Her. YJH 96 z&v de vccvr)y£(ov nollcc 
vTfoXaßav avefiog Z icpVQog £<peqe zrjg Azzixijg £nl zijv i\i6va tt\v Y.aXeo\ievT\v 
Kvokladct. 6 == Thuc. I 68, 4 6 — Thuc. II 72, 1 7 Eurip. Hec. 460 8 Eur. 

Hec. 619 9 Arist. Nub. 133, Plut. 1097 zig iod'* d xoipag ztjv &vQav; in gleicher 

Form zitiert zu Fabel 101 = H 369. 

Bysant. ZeitBohrift X 1 u. 2. 
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Kommentar zur Fabel 9 (= H 97) fioQfiokvxEiov . . . dito tov 
fiOQfic) övöfiatog dykvxov, eözi äh fiOQfLG) äatfiov xataitkrjxtixrfa xal 
tov kvxaiov , Eiöog (atöovg?) tov kvxov. oti äh fioQfiä) tolovx6v iäti 
ärjkov xal dito tov &EOXQITOV 

10 äaxvEi iuopficb. 

itftl äh xataxQrjGtix&g 6h ( xal ?) fiOQfiokvxEiov aitav slg cpößrjtQov 
(pacvöfiEv oi/, i^aipstog to dito itikov rj xokoxvv&rjg fietä öigfiazog hqo- 
ßccrov ksvxov sig (pbßrjtQOv zav itaiäCcov xatEGxsvaöfiivov itgoOcoiteiov. 

Kommentar zur Fabel 10 (= H 59) yvatpsvg xcd xvacpsvg to 
avzo. to fihv äiä tov x ’Azzixbv tb Öh öiä tov y xolvöv. örjfiaivEL 
äh ufLtpco xvQicog tov £vovta xal kavxaivovza iv väati xd dipfiaza, 
TcataxQtjötcx&g äh xal tbv kevxaivovta rä kiva. ttvhg äh xvacpsa 
kiyov6i tbv iv väaöi ksvxaCvovta xal öiärj^<p dito^vovta (-%sovta cod.) 
ta big fiat a dito tov xvrjfrG), kiyovtSt äh xal < xva<pia?y tbv ävsyEiQOvza 

11 fiakov iv to lg Cfiauoig , yvatpia äh tbv ta kiva xa&atQOvta aito tov 
yavog tb kavxöv ovtmg da ‘ AQitoxQatiav . 

Kommentar zur Fabel 15 (= H 55) tözsov btt iitl tgCnodog 6 ’Aitökk&v 
iötato ätä tb yivaöXEiv tä ivsötaza , ta itaQ^ykrjkv&öta (itagak- cod.) 
xal ta fiikkovta. ff äiä tb elvai iatgov , fiovöixov xal to&xöv. rj öiä (to) 
(p&zifcsw tä tQia fiBQrj tov xböfiov 6 (xal?) rjkiog yäq kiyEtai 6 'Aitdkkov. 

Kommentar zur Fabel 20 (= H 215) Itsziov btv 6 xkav&fiog tov 
xvxvov aöfia ififiovöötatöv iotiv. ifivfrokoyrjfhi äh oti itQoOcpilitixuzov 
öv xal iQaOfLiov äiä tä aöfiata zqj ’Aitäkkavi tb itzrjvov aösi %UQfiovr]g 
fiikog xatä tbv xaiQOv toi) ftavatov ag äitEQ%öfisvov ijärj itgog tbv 
d'abv tbv ’Aitökk&va. 

Kommentar zur Fabel 22 (= H 58) orjftaivei to xal to 

vit66%0fiai (sic) &g xal itapä tfj freia y^atpfj 

12 av$atid , E xal äitöäotE 

xal evxofiai dvtl tov qjYjfii^ofiat cog xal itaq 'Ofirfga 

13 «i i’ äv Ayafiifivova siitrjg 8 g agiOtog ’A%ccig>v £v%Etai eivcu 

xal Evxofiai tb xavx&f&ai. 

10 Theocr. XV 40 fioQfiä 8u%vsl innog 11 Harpocration s. voce yvutpsvg' 
zovto ol naXcuol ’Axtixo I 8iä tov x ilsyov, xolvöv 8h 8icc tov y. xvacpog 8i iotiv 
axavft&8ts tl <p I;vovgi tä [fiatia. tovto ol vsmtsgOL diä tov y XiyovGL it agä ri)v 
yvatyiv. Kvacpsvs f*sv qvv nagä tb xvä>, o 67}iLa£vsi tb ivco, ncd ^Ofirjgog v ixl 8* 
aiysiov tvgbv xvrjcvi xalxsL-fl 11 (A 639/40), yvatpsvg 8h nagä tijv tov cpdgovg 
yvdtyiv , ijtLg iotl naget tb yavog tb Xafingbv. Vgl. auch schol. in Aristoph. 
Plut. 166 12 Vgl. Deuteron. 23, 23 iuv 8h £%£t) {i%rj v * v qI<P r $ & S< P cov -> ° & 

Xpovp-ig icnoBovv ul wbtrjv. Im Lemma vnLC%voviiui ? Egenolff verweist auf 
Thomas Magister 142, 6 pftgopat v.al tb vjzlg%vov(iccl xal ij iv ixstriglaig 

vn6a%EGig. Vgl. auch ib. 70, 6 13 Vgl. A 90 ovd * yv 'Ayaiiipvovu sinrjg, bg vvv 

noXlbv uQLGtog ’AyjuiäiV si)%stUL eivcu. 
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Kommentar zur Fabel 24 (= H 111) Hysi yäp 6 ’Apidxap%og 
äp%ö[iEvog i^rjyslöd'ai tijv 5 Oävddsiav iv xp aväpa [toi ewexe Movtia , 14 
bxt iv yuä Xe%SL ävo ö^siag ovx i^iad'O^LEv ypaysiv. 

Kommentar zur Fabel 27 (= H 101) xpvdtov liysxai 6 %pvdog &g 
xa\ xapä 'Apidxoyavet 

sxspog äh XQ v0o % O£ t XpvdCov xapa öov kaßav 15 

xccl xqvölov xä vopldpaxa <bg xal xapä Uweöloj 
Xqvölov &g rjfiäg vofirjv dxpaxi&xaig xofu'£ovxa. 16 

Kommentar zur Fabel 28 (== H 112 b) dxoxpöxaiog ksysxai 6 
äxoxpoxrjg tfxot 6 ^udrjxog xad'rjxixög ksysxai axoxpäxatog. ivsp- 

yr\XLXG)g xal 6 äxoxpsxov xo xaxov cbs xal xapä x<p ©aoA 6y<p iv x(p 
ßC(p xov äytov ’A&avaGtov 


c pifoog , igsvcog, txidiog , axoxpbxaiog. 17 

ypacpofiaL . . . xov äsiva xkoxrjg dxo alxiaxixryg sig ysvixrjv &g 
ivtavfra xal xapä UvvsöLa 

av ypccilxDiiai 6 e cpiXCag ääcxov^isvrjg. 18 

Kommentar zur Fabel 30 (= H 166 b) vgl. oben S. 96 
xl ärjxa äpdöcoi]...xb äpada ...xal xä ipaxrjiiaxLxä ag xapä Evptxiär] 
ßovksL xapovxog ärjxa doi (ppdöco. 19 

Kommentar zur Fabel 31 (= H 108) xa&og] . . . xal xa&og r\ 
aatox'h xapä xa ®sok6y(p 

ka^xpöxyxa d’sov xal läeiv xal xad'stv . 20 

Kommentar zur Fabel 32 (= H 110) cpCkspyog fj (pckovda xo ip- 
yd&afrai i$xot fj äoxvog erg xal xapä xco Ssokoycr 

vvv äh rj ipikspyog \iikiGGa. 21 


f / i f * i ^ 

Kommentar zur Fabel 33 (== H 98) xeipa xal r\ äi alddydsag 
dcofiaxixrjg r\ ävvd^iEfog il>v%ixr\g xaxdkrjipLg xtvog xpaypaxog * xal rj 
ßkaßi] erg xapä ZJocpoxksl 

xslpav xiv äpxdöat ftriperyLEVov 22 

80 sv xal xsipaxal xxL 

14 schol. in Odyss. a 1 (ed. Dindorf) yhv iv t© ävSgcc 8vo slvcu d^siccg 
<hg xo äv6gä xs ncd olnov, aXX* itpvXd^ccxo 6 *AgicxcLgxog 8iä xo yA] iv xy slaßoXy 
x&v XiJgsav yiccKO(p(ovlciv notrjacu. 15 Arist. Plut. 164 6 6h %gvooxoei xqvoi'ov ye 
naget 60 v Xccß&v. 16 Synes. epist. 18 (epistologr. ed. Hercher 650, 29) xqvgIov 
thg vy&g voyrjv 6xgaximxcug xojufov. 17 Eine Schrift Gregors mit diesem Titel 
ist bisher nicht bekannt. 18 cf. Syn. ep. 60 (epistol. ed. Hercher p. 672, 13) 
ccv ygaipcoycd cs cpiXLag &diY.ovyivr\g nal 'foo'ö uccl ftslcov äv8g&v dLna£6vx(ov 
aitdGcag cclgyaco , nachgewiesen von Fritz. 19 Ein entsprechender Euripidesvers 
existiert nicht. Das Lemma liefse Sgdaa) auch im Zitat erwarten. 20, 21 Die 
Stellen zu finden war mir bisher unmöglich. 22 Soph. Aias 2 nsigdv xiv’ ix^Q &v 
ugnacai ftiigcbfievov cf. schol. in Aias 1 (ed. Papageorgius) nslgu 6h ’Axxiv.ibg 8oXog 
ncci ZSXV7], o&ev ncä nEigocxcci oi Kccxa ftäXaxxccv nccHOvgyoi. 
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Kommentar zur Fabel 34 (= H 107 b) ygavg fj yrjgata yvvii Xe- 
yexac xal 6 «rwtoAccgov atpgbg iv zaig %vxgatg <bg xcd jcaga 'Agt- 
6xo<pav£i 

23 xatg yag aXXaig plv %vxgaig fj ygavg inaoztv avaxaza. 

xal ygavg 6 ^Liprjzog xvafiog ro Seg^uc fatotivgalg [lövov zr\ 
£tl>7]0£l. 

ftegaitevco avzl zov xmovgya^ o&£v xal ftagaitaCa zb xav ftega- 
Ttövzcov igyov xal avzol ot fregditovxag ag xal itagä AißavCa 

24 fiexa fregaiteCag ovx dyewovg. 

Kommentar zur Fabel 35 (= H 75) fuxgov vScog £%av] öXtyov 
fuxgov (bg ivzav&a ' zb väag yag dtjjgrjfiivov iözl xazä tpvöiv, xal 
äxpaiXav bXCyov Xiyeo%ai' xal dvzMfzgöqpag itaga (daoxgCxa zb fuxgbv 
xal bXCyov Xiyexai 

25 bXlyog ztg xovgog. 

Kommentar zur Fabel 46 (= H 217) löxeov de ozi 6 &vwog 
Xiyazai xal frvvva xal xXCvezai zr\g frvwrjg ag xal nagä za ’OTtTtiava 

2G frvvvrjg ovxiv’ £ya dd’£fiL0z£gov ei'Ttoßac lyftvv. 

Kommentar zur Fabel 53 (= H 148) Xeyexai did&atiig xal fj ag^io- 
via xivcav 7tgay[tdxcov d>g xal icaga 0£oX6ya 

27 dia&£(S£L ilnjfpvdog. 

Kommentar zur Fabel 56 (= H 169) a7t£%G) xal xe%ge(o6xriiL£vov 
Xayißdva cjg jcaga za SaoXöya 

28 an£%m xd xgotpeia, a natöag. 

Kommentar zur Fabel 61 (= H 294) aXXa] ... ^uxd de zov xal 
övvdeöfiov xo aXoyov örjXot ag itag’ ’AgLöxoydvai 

29 dXXd xal Xeyovöiv dituvxeg fog 8aiX6xaz6v iefziv 6 nXovzog. 

Kommentar zur Fabel 66 (= H 232) öriXod] . .. aoavxag xal zb 

giyba . .. zb xr\g jcgaxrjg öv^vydag ^tyia gcya drjXot xo (poßovg>ai , 

30 od'ev xal igtyrjöa nag' 'OyLriga dvxl xov iqpoßrj&T]. 

Kommentar zur Fabel 68 (== H 33) xeitaigog xoivag (cod. xoivog) 

23 Arist. Plut. 1205 zotig (ihv dXXoug yag %vzgaig fj ygavg Ine 6 z 9 dvoozduo, 
scholion: ygavg Xsyszca ö Sctpgog ö dvdnazog r<ov %vzgüv. 24 vgl. Lib. decl. 

vol. IV p. 5. 19 c%r}(id zs negißeßXrjfiivog ov cpavXov xal &£ganslocv inayo^svog, 
dtp’ rjs slxd&zo oi) zwv zv%6vzav elvai ; nachgewiesen vonFoerster, der mich auch 
darauf aufmerksam macht, dafs dieselbe Stelle im lexicon Vindobonense des 
Andreas Lopadiotes p. 101,1 8. v. fteganela angeführt ist. 25 Theocr. I 47 rav 
öXiyog zig xcagog. 26 Opp. Hai. I 766 ftvvvov d’ otiziv' i-yoa y* d&e^latBgov 
^Xnofiui l%frvv. 27 Gregor. Nazianz. Or. 16 p. 248 tyricplSog Xsnzfjg diccfricei nui 
nomiXlcc ygacpfjg. Das Zitat wird zu Fabel 76 (= H 294) in derselben Form 
wiederholt. 28 Die Stelle zu finden gelang mir nicht. 29 Arist. Plut. 202 dXXä 
xal Xsyovßi ndvzeg cog SeiXozcczov io&’ 6 7tXovzog. 30 Vgl. Hom. r 269. 

31 Hippocr. aphor. I 22 itinovcc (pagfia-xeveiv xcd yuvisiv firj difia. 



A. Hausrath: Die Äsopstudien des JMaximus Planudes 101 

6 äpipog . . . izoirjxtxäig di itdit&v, &g xal itap y 'Iititoxpdxei iv 
acpOQLöfiolg 

TtdjlOVCC <pCCQlLCX.XEVElV. 31 

Kommentar zur Fabel 70 (= H 201b) TcapiGxepa&v] ... Itixdov di 
oxl nod&vag itapiaxxix&g ypatpai 6 'Hpööoxog xd ddpfiaxa xa>v itod&v. 32 
XPqxat, di rfi toiccvty kd%at diel rav ayxtbv (1. atixlbv, vgl. unten). 

Kommentar zur Fabel 71 (= H 248) öipig kdyEtai fj bpaxzxi) dvvafug 
(hg xal itapä Uotpoxkei 


- xCg 6E dacfiövcav ditr\pe ödg fttyeig fiapavai 33 

xal ötyig xo bpcbiiavov vno xv\g fityacog &g xal itap’ EvpiiciSri 
üvkddrjv dpö^ip <5xel%ovxa Ocaxdayv dito rjdalav btyiv bpw 34 

xal bring rj axdxrj &g xal izapa @aoköy<p 

avöaßalag xi nkdö^ia xal ’otyiv f^Llv izapix&aavxag 36 

xal xo ivvjtvLov djg xal 7tap y Evql%CÖti 

aidov yup cpoßapav ftiftiv , diiafrov, dddrfv. 36 

Kommentar zur Fabel 72 (= H 284) löxdov oxl xo itdo%Eiv ^idarj 
<pcwrj dexiv xal jrori p\v inl xakov xföaxai <bg xal itapä x& Oaoköyp 
öst yap i le itafraiv x ijv xak^v diutixpoqyiiv 37 

7toxh di ditl xaxov. 


Kommentar zur Fabel 73 (= H 236) laxdov 8ti üfprjtiav del diä 
xov rj ypa<paxac xal ov diä rot» a &g xiveg ßapßapl^ovxag ypd(povtiiv ... 

xaxatppova] ... rö di itapt(ppov& iitl xovxov xov arjfucLVOfidvov 
alxiaxLxri ävvxdööaxac ag xal itap’ ’Apiöxozpdvai 

OV 7taQl<pQ0VG> xov x\ktov . 38 

Kommentar zur Fabel 75 (= H 247) xalxai ] ... xal xalxai dvxl 
xov löxaxai &g xal itap’ Evpiitlör) 

acog fihv ovv yqg ftpfr’ dxal^’ öpfapaxa. 39 

Kommentar zur Fabel 79 (= H 306) ßdxog ] ... f\v di ßuöikavg 
Kvpnjvrjg , Ö£ xavxrjv xxt^cov kdovxa (1. kiovtog) d\aiq>vx\g (pavdvxog ix 
xov (pößov xqv fpcwip aitaxöitri xal (fvyxaxvfidva dip&dyyaxo. o&av xal 
itapoipia icaptf%frr] xo ßaxxapl&iv ditl xav dtivvapftpa p&ayyofidvav. 39a 
alftvia] ... rö alftvia o iöxl frakacfefixov itxrjvov xal xo apitvia 
o dörlv eldog avdfiov^ t) ovo(ia xvpiov , tPivdcog dvyaxfjp xaxä [di] xov 

32 Herod. II 121, 4 iiucitdoccvza zav doxmv övo 7 ) xQeZg noda&vag ccözbv 
Xvsiv Scnafnihovs. Vgl. Zitat 46. 33 Soph. Oed. Tyr. 1328 iz&g hlris xouxvza 

occg &tf)£ig fictQ&vcu; tlg <s* litfiqe $cup6v(av\ 34 Eur. Or. 724/26 iiSslccv. 

35 Das Zitat ist nicht auffindbar. 36 Eur. Hec. 77. 37 Das Zitat ist bisher 

nicht gefunden. Metrisch? ita&slv (is? zu Fabel 73 „Ich kann die ßagfiagl^ovtsg 
nicht nachweken und halte die Angabe für Schwindel“ Egenolff. 38 Arist. 
Nub. 225 xal TtsgupQovcb tbv tjfoov. 39 Eur. Hec. 16 ffa>g fisv ovv yfjg 

dglßfuzTcc. 39 a Vgl. paroem. Gott. I 227. II 327 ßazzctQi&iv: dvzl xov 
xgavlituv. 
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s 

39b fivfrov zov Bogsov. %ctAx'og xazd "Oprjgov xal zoi)g akkovg xcc- 
kaiovg 6 öLÖrjQog kiysxai. 

Kommentar zur Fabel 82 (= H 340) dv^g] ... xal avi\g 6 fjgog 
ä>g xal xag 9 'Oprjga 

40 tcvBgdg iozB xal ßkxcfwv fjzog eksti&s. 

Kommentar zur Fabel 84 (= H 71) <prj 6 lv dvzl zov £ 917 , ot 
ivsöz&zsg ydg dvzl itagßkrikvfrözav ... elol dl xal 7 Cagekrjkv& 6 x£g dvz 
svaözdnav &g xal jtagä UvvBOCa 

41 nag 9 dpov dl ovzag ‘fjyanrj&ij dcaqpagövxag 

ivzl zov dyanaxai. xal nagskrjkvd’özBg dvzl (iBkkövzcov xal ag 
avfhg (&g xal avfhgT) nagä Uw so Lp 

42 &v ovv {neig zov ßsßiäö&ai 60I da dtxrjv, nagisozrjfiav rjfistg ag 
zö zotg (ilv ridixtpcdOc yavioftai spikavd'ganoi avzovg dl zovg firjdlv 
ddixovvxag tjdixrpcevcu 

dvzl zov 3 t£gi 0 xT] 66 fi£&a. 

Kommentar zur Fabel 89 (= H 189) rö §inx£i dzzixag ygdtpazai 
ßinzel ag xal nagä Uopoxkal 

43 trjv axgav ykaöOav giTCzal ftegCtiag 

dvzl zov <(rö]> axgov zrjg ykazztjg. ot yäg dzzixol 0 dystkai Big 
fidgog ksyBe&ai slg zö Skov keyovoiv. 

Kommentar zur Fabel 94 (= H 313) negizvy%dva'] nozl dl ovzs 
zr\g itQO&dosag rj dvvafug ivsgy^ögy (paCvazai ovzb zov prjfiazog akkrj 
övvzaxzLxii dvvafug yivazai ag xal nagä Aißavta 

44 ola fjv za f}{L£X£ga nglv xd izaigav rfonrjörjöai zfj nikai 

zrjg yäg etg ngoftdösag atziazixri 6wza660fidvrjg xal zov nrida 
fäpazog i\ 6vvza%ig ydyovB xazd dozixrfv. 

45 Kommentar zur Fabel 96 (= H 323 b) zö tpavsöv (sic) ag 6 TIzo- 
ke^aiog kdyazai iv zfj fiovenxjj dnl zav i(itlrv%av pövov kiyexai. 


S9b Ygl. Eustathius zu A 236 p. 93. 9 Stallbaum yaXxbv Sh zbv alSrigov Xtysi 
Siä ztjv itakai nozh ZQtf 6tv t( ™ Z a ^ xo ^j bmjvlxa slg ciSrjgov %QBl<*v ißanzszo xzX. 

40 Hom. E 529 a> qptlot, dvsQSg Zozs xal dXxifiov rjzog f-Xscfrs. 41 Ygl. 
Synes. ep. 1 (Herch. epistol. p. 688, 8) nag ifiov S* ofcm jjyandfhi Suctpsgbvzcog xrl., 
nachgewiesen von Fritz. 42 Syn. ep. 14 (Herch. epistol. p. 649, 28) dv ovv 
önhg rov ßsßidofrai 001 S& Slxr^v, nsgiiffzrjfisv rjfisig slg zb zolg phv jjSixijx 6 <n xzX. 
43 Soph. Aiaß 236 zov phv xscpaXriv xal yX&ooav dxgav gtnzsl Osgloag 

1 

ivsgybv (y) cod. 44 Lib. IV 441. 24—25 ola f\v xd iipixsga nglv x)\v izaigav 
slonridijoai zfj n 6 Xsi , nachgewiesen von Förster. 46 Wohl tpcovslv. Eine 
Schrift eines Ptolemaeus mit diesem Titel ist nicht bekannt. Sollte ein ungenaues 
Zitat aus des Claudius Ptolemaeus 'Agpovtaxa vorliegen? In den einleitenden 
Kapiteln des ersten Buches, wo diese Definition dem Zusammenhang nach (vgl. 
Kap. 3) wohl am Platze wäre, steht sie nicht. 
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Kommentar zur Fabel 100 (=? H 358) TtSQtöxBQBmv\ 'Imorinog 
(sic) y(fa<pBL xal icoÖemvag xd ödg^axa x&v xoÖmv. 46 

Kommentar zur Fabel 103 (= H 385) xaXog öl XiysxccL 6 aycc&bg 
xal aQcciog mg xal nag ’Atpftovlm 

xaXog fjv ”Aömvig xal ’A<pQOÖixrj xovxov iötmxe. 47 

Kommentar zur Fabel 105 (= H 154) 'Pmurj iöxl xvqlov övopa 
dito zavxrjg xrjg gm^irjg ovxmg &vo(ia6&£tGa xaxa IIXovxaQ%ov . 48 

Kommentar zur Fabel 106 (= H 409) OxvXa% xal 6 (uxpbg xvmv 
mg xal Ttaga xm 'Oititiavm 

ov fisv xcg öxvXdxmv 6 öbv fjyefiovBVBt. 49 

Kommentar zur Fabel 108 (= H 412) xiXXeiv öia xb i xal övo 
XX ygatpöiiBvov Ortfiawsi xb XQl%ag dvaönav 3frev itaQaxiXubg xoqu 
’A(> i(5xo<pdv£i xal xotg aXXoig inl xmv tcoqv&v Xiyezai , 3xi xdg 60 
XQL%ag avsoitmvxo xov xmoyaöXQLOv xxevog xal TCpmxxov. 

Die Scholien brechen ohne eigentlichen AbschluTs ab mit dem 
Kommentar zur Fabel 111 (= H 424) ... xd öl öwrjQ^fjyfuva xvqlcc 
övöfiaxa xoivmg plv fisxd xov v $%ov6i(yy, dxxixmg öl gmplg xov v , 
olov xov 'HQaxXrj 1 ): — | Die Rückseite von foL 314 und foL 315,f.3i4 v 
das letzte Blatt des Codex, enthalten aufser einer Aufzählung der Ar¬ 
beiten des Herakles religiöse und Spott verse, von denen die letzteren, 
wie Krumb ach er erkannt hat, der Diatribe des Prodromos (oder 
Philes) Kaxd (pLXoTtÖQVOv ygaog entnommen sind. Die religiösen, von 
denen ich eine Probe gebe 2 ), habe ich bisher nicht identifizieren können. 

Ich stelle zum Schlüsse die Ton Planudes zitierten Schriftsteller 
und die mitgeteilten Glossen und grammatikalischen Regeln zusammen. 

46 Wohl Verwechslung mit Herodot? vgl. Zitat 32. 47 Vgl. Aphth. pro- 

gymn. c. 2 (Walz rhet. Gr. I 81/62) 6 zb qoöov &av/id£aov zov xaXXovg zrjv tijs 
’AtpgoSizys Xoyt£ec &(0 itlriyrjv. rjgcc fihv yag ^ (teig tov ’AStbvibog, ävzrjga Sh xcti 
6 "Agrjs ccbzfig . .. frsog ijga frsov xal &eos iSLcoxsv &v&QC07tov. 48 Vgl. Plutarch. 
vita Romuli 1 u. 2. 49 Vgl. Opp. Halieut. I 60 oi) fisv zig oxvXdwov dXtrjv öSbv 

rjysiiovsvei. 50 Aristophanes hat nur verbale Formen von ziXXco, vgl. Lysistr. 151, 
Eccles. 724, Plutus 168. Die Scholien zur letzten Stelle bieten nichts hierher 
Gehöriges. 


* 1) „Das Gegenteil ist richtig; vergleiche Choeroboscus I 190, 22: 'HgaxXecc 
* HgaxXfj , xal aztix&g 'HQccxXijv, tbonsQ dr\poo&ivr\v und 175, 19—20“ Egenolff. 
2) iv zfj öxacpT] £ vfi6v ob, nagftlvB, ßXsnco' 

z&v yag zbv agzov sie Z £ *Q a S (psgeig. 

zrjv yovv iprjp jjSutzcc xctgSCav zgitpe 

Xifia fteov xdfivovoav , o yQcccprj Xeysi. | f. 315 r 

dgyg, foazä, zov yvzwvoq zr\v %dgiv * 

'■ ngoxvipov aipca zov (pvzov , obSslg cpfrovog xzX. 
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I. Autoren. 



Zitat 


Zitat 

Aphthonius progymn. c. 2 

47 

Himerius ? ? 

3 

Arißtarchiis schol. zu a 1 

14 

Hippocrates aphorism. I 22 

31 

Arisfcophanee Nubes 138 

9 

Homerus A 90 

13 

138 

1 

r 269 et sim. 

30 

225 

38 

E 529 

40 

Plutus 164 

16 

(Iosephus) ? ? 

46 

(168)? 

60 

Libanius 


202 

29 

IV 5, 19 

24 

Plutus 705 

2 

IV 441, 24 

44 

1205 

23 

Oppianus Halieut. I 60 

49 

Biblia sacra, Deuteron. 23, 23 

12 

I 766 

26 

Euripides 


Plutarchus vita Bomuli c. 1. 2 

48 

? ? 

19 

Ptolemaeus in musiciB 

45 

Hecuba 16 

39 

Sophocles Aias 2 = 

22 

77 

36 

235 = 

43 

460 

7 

Oedip. Tyr. 1328 

33 

619 

8 

Synesius 


Orestes 724/26 

34 

ep. 1 (p. 638, 8 Herch. epist.) 

41 

Gregorius Nazianzenus „6 0soX6y og 

u 

ep. 14 (p. 649,28 „ „ ) 

42 

** in yita St. Athanasii 

17 

ep. 1 8 (p. 660, 29 „ „ ) 

16 

? ? 

20 

ep. 60 (p. 672, 13 „ „ ) 

18 

? ? 

21 

Theocritus I 47 

26 

orat. 16 p. 248 

27 

XV 40 

10 

? ? 

28 

Thucydides I 68, 4 

6 

? ? 

36 

H 72, 1 

6 

? ? 

37 



Harpocration s. v. yvccrpsvg 

11 

proverbia 


Herodotuß II 121, 4 

32 

äv&QccHccg sbgs zbv &7J0 ccvq6v Seite 96 

Vm 96 

4 

ßcczrccgßeiv „ 

101 

II. Glossen, 

Ety: 

mologien, Regeln. 



Seite 


Seite 

&Yq6s, dygetog, dygowog, dyQOinog 94, 96 

ygd(pOfuxi 

99 

dymvsg (rtvyfirj, dloiiog, blavlog. 


ygavg 

100 

Ttalrj) 

97 

yvfwaffiov 

97 

aUfrvia ■— agnvia. 

101 

tiuüfreaig 

100 

dXXoc yial 

100 

Sq6lo(o 

99 

&Zü)7Z7]£ 

94 

BVTZOQCb - ttTtOQCO 

94 

dvijQ 

102 

$(pr\Gciv — %(pctOav ( „ o i ßagßccgL- 


av&Qccfc 

96 

govzsg“) 

101 


100 

frapvog 

94 

Ai t6X1(ov 

98 

ftepaTzsvco 

100 

dnozgbncaog 

99 

ftvvvog 

100 

dgcdfiai 

94 

%cd6g 

103 

ßarog, Bazzog, ßccTzagifa 

101 

xsZzai 

101 

yvacpevg — Kvatpevg 

98 

yc&zzco 

97 
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Seite 

%vy.vov aöfia 97 

(lOQfioXvne iov 98 

LLvfrog 93,96 

vEoaaia 94 

veoxxia (dezideig, niXia, cvqov&Lcc, 

ojzCdux, %T)vaQLa y vrjoödgicc) 95 

olog re 94 

öXiyov 100 

faf>iß 101 

itctfrog 99 

itaQccpvd'La — TttxQccftv&oviiai 96 

itccö%eiv 101 

itelQa 99 

jceneiQog — nenmv 100 

itiQicreQemv 101 

neQirvyxdvoo 102 

7tSQl<pQOV(0 101 

itjywfu 94 

itveco — itvorj 96 

itode&veg 101 

itOQQm — tcoqqoo^bv 94 


Karlsruhe. 


qi yito — $iy6co 

Seite 

100 

QL7ZTCO — Ql7tXEG> 

102 

Qtnitri — f Pd)(iT} 

103 

oxvXccfc 

103 

ClfULd 

97 

zCXXeiv 

103 

vn oXaßmv 

97 

c piXeQyog 

99 

tpmvstv 

102 

%a Xyiög —oidriQog 

102 

XQVölov 

99 

ivectcog dvrl TtaQeXrjXv&orog 

102 

*Cv7\aig zmv kvqüqv övofLoiza>v 

103 

7taQeXriXv&a)g &vzl ivear&zog 

102 

„ „ fieXXovrog 

102 

itQOöcpdia 

99 

arjfiaoia 

94 

cvvzafcig zov ysvovg 

94 

„ z&v SeQifruäv 

97 


Aug. Hausrat!. 


Anm. zu S. 93 Zeile 3 y. unten: Das von Herrn Hausrath dijfiovg gelesene 
Wort ist wohl dxfiiiv zu lesen und als Erklärung des folgenden hi aufzufassen. 

K. K. 



Kantaknzenos’ Urteil über Gregoras. 

Es ist bekannt, dafs die jahrhundertelangen Streitigkeiten der 
griechischen und römischen Kirche, insbesondere über den Vorrang des 
Papstes, den Gebrauch des ungesäuerten Brotes beim hl. Abendmahl 
und den Ausgang des hl. Geistes, nur ein einziges Mal, in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, durch den sogenannten Hesychastenstreit 
zeitweilig mehr in den Hintergrund gedrängt worden sind. So nichtig 
der ursprüngliche Anfang des theologischen Streites an sich ist und so 
sehr die ihn veranlassende Behauptung der Hauptwortführer, der mystisch 
gerichteten Mönche des Athos, an ihrer Spitze Gregorios Palamas, mit 
leiblichen Augen, so wie die Jünger bei der Verklärung auf dem Berge 
Tabor, das göttliche Licht und damit die göttliche Wesenheit schauen 
zu können 1 ), den offenbaren Niedergang des theologischen Denkens in 
der griechischen Kirche bezeugt, so wichtig und lehrreich ist der Streit 
von einem höheren Gesichtspunkt aus. Betrachten wir ihn als ein not¬ 
wendiges, durch die Zeitumstände bedingtes Glied in der Entwickelungs¬ 
geschichte des menschlichen Geistes, so werden wir ihn zwar nicht auf 
die dem geistigen Kampfe des ausgehenden Mittelalters sein Gepräge 
gebende Formel eines Streites zwischen Platonismus und Aristotelismus 
stimmen können, insofern derselbe in den ausschlaggebenden Persönlich¬ 
keiten, Gregoras als begeistertem Verehrer Platons und Kantakuzenos 
als Ausleger aristotelischer Schriften 2 ), etwa schon verkörpert erscheinen 
möchte. In den richtigen Gesichtswinkel vielmehr hat uns, wie mir 
scheint, erst Ehrhard 3 ) gestellt durch den Nachweis, dafs des Haupt¬ 
gegners der Hesychasten Akindynos’ Werk IIsqI ovöLag xal ivegyeCag 
in seinen ersten beiden Büchern inhaltlich und formell ganz auf der 
scholastischen Gotteslehre beruht und wörtliche Übersetzungen aus der 
Schrift des Thomas von Aquino „De veritate catholicae fidei contra 
_ % 

1) Nikeph. Greg. XIX, 1, 4 S. 918, 21 ff.: El%e yd q — d. h. Palamas — zijvd's 
zrjv voaov ccbzbg xal nglv Bvfcvzioig i7iidsÖ7]fi7)xivca zov Bctglaafi, xal oq&v in 
ifiov ze xal nXeiöztov dXXcov disztLvszo zzjv ys zov frsov ötofiazLXols 6(p&aX(ioig 
oixsiav’ ov fiovov 6’ avzog , dXXcc xal 6 zovzov SiSdöxaXog xal ofimw^ios rQT)yoQiog 
6 jQlflVg. 

2) Krumbacher, Geschichte der byzantin. Littcratur* S. 299. 

Krumbacher a. a. 0. S. 100. 
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gentiles“ aufweist. Und in dieser Thatsache erblickt er mit Recht den 
Beweis für die, soweit ich sehe, von ihm zuerst aufgestellte Behauptung, 
„dafs der Hesychastenstreit in letzter Linie den Kampf der abendlän¬ 
dischen, rationellen und nüchternen Scholastik mit der morgenländischen, 
extravaganten, theologischen Mystik darstellt“. Dieser Umstand hebt 
die Bedeutung des auf diesen Streit bezüglichen Schrifttums weit über 
das die sonstigen Zwistigkeiten zwischen abend- und morgenländischer 
Kirche behandelnde hinaus und lälst den Wunsch gerechtfertigt er¬ 
scheinen, die bedeutenderen Werke dieser Gattung aus dem Dunkel der 
Bibliotheken hervorgeholt sowie durch Einzeluntersuchungen in ihrem 
AbhängigkeitsVerhältnis von der abendländischen Scholastik erkannt und 
für die Geschichte der theologischen und philosophischen Wissenschaft 
fruchtbar gemacht zu sehen. 

So ist also der Gegenstand des Streites mit Rücksicht auf das 
Gepräge, welches er hauptsächlich wohl durch Berührung mit der 
abendländischen Theologie allmälilich annahm, durchaus nicht gleich¬ 
gültig, wenn es auch keine angenehme Aufgabe ist, dem immer wieder, 
sowohl vor wie nach den hier in Betracht kommenden Synoden der 
Jahre 1341, 1347 und 1351, sich erhebenden Gezänk um nichtige 
Fragen, den Verdächtigungen und Verleumdungen, welche die Wort¬ 
führer in den verschiedenen Abschnitten des Streits gegen einander 
erhoben, den Ränken und Schlichen, mit denen von beiden Seiten der 
kaiserliche Hof in dies unerquickliche Treiben hineingezogen wurde, im 
Einzelnen nachzugehen. Wohl aber verdienen die im Vordergründe der 
Ereignisse stehenden Persönlichkeiten und ihr Verhalten zu einander 
Beachtung. Ich meine insbesondere Gregoras und Kantakuzenos. 

Gregoras, der wissenschaftlich bedeutendste jener Wortführer, zeigt 
sich in seiner leidenschaftlichen, von übertriebenem Selbstbewufstsein 
und fast krankhafter Eigenliebe bestimmten Erregung, der es aber 
durchaus an Selbstzucht fehlt, von den dogmatischen Fragen so lebhaft 
erfüllt, mifst den Synodalverhandlungen und Glaubensbesprechungen 
seiner Zeit eine derartige Bedeutung bei, dafs er eine ganze Reihe von 
Büchern seines grofsen Geschichtswerkes fast ausschliefslieh mit ihnen 
gefüllt hat. 1 ) Der ruhige, mafsvolle, staatsmännisch fein geschulte 


1) Parisot, Cantacuzfcne (Paris 1845), S. 263, Anm. 2: Gregoras lui-meine est 
excessivement long et consacre presque exclusivement au concile quatre livres, 
XVIII—XXI. 'C’est ici surtout que commencent les hors-d’oeuvre de Grdgoras, et 
ils ne deviennent excusables que par ce qu’on peut les consid^rer ä leur tour 
comme des Mdmoires melds de dissertations et de colloques. II en rdsulte un 
ouvrage en r6alit6 mal compos^, quoique contenant quantitä d’&ements precieux, 
et du reste offrant par ce vice meme de composition une physionomie ä lui. 
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I. Abteilung 


Kantakuzenos hat dagegen der theologischen Seite des Streites für seine 
Geschichte nur eine sehr kurze Erwähnung eingeräumt (II, 39. 40 und 
IV, 23. 24). Er hält es an letzterer Stelle für durchaus unnötig, die 
Streitgespräche zwischen Palamas von Thessalonike, gegen den sich die 
Verhandlung besonders richtete, und den Anhängern des Akindynos, 
als deren Häupter er die Bischöfe von Ephesos und Ganos sowie Gre- 
goras und Dexios nennt, eingehender zu berichten. Wem es auf um¬ 
fassendere Kenntnis dieser Vorgänge ankommt, den verweist er an den 
über alle Einzelheiten genau berichtenden Synodalabschied 1 ), den er in 
seinen Ausführungen, besonders in der abermaligen Verurteilung des 
Barlaam und Akindynos samt deren Anhängern, nur als eine Ergänzung 
der beiden gleichartigen, schon in den Jahren 1341 und 1347 ergan¬ 
genen Synodalschriften bezeichnet. 2 ) 

Wie haben doch die unseligen Glaubensstreitigkeiten die Menschen 
damals einander entfremdet und Freundschaften zerrissen, die auf gegen¬ 
seitiger Achtung in wissenschaftlichen und rein menschlichen Dingen 
beruhten! Barlaam, der auch 1351 durch das von Kantakuzenos berufene 
Konzil verurteilt wurde, ein Mann von unstätem, schwankendem Geiste, 
war einst, wie Kant, selbst (TV, 24 S. 179, 5—11) berichtet, diesem 
befreundet gewesen. Ebenso bestand zwischen Gregorios Palamas sowie 
dem grofsen Mystiker Nikolaos Kabasilas, dem wir die sinnige, an des 
Thomas von Kempen „De imitatione Christi" gemahnende Schrift „Vom 
Leben in Christus" (IIsqI rrjg iv Xqlötqj £cofjg) verdanken, und Gregoras 
ein Freundschaftsverhältnis, das durch den leidenschaftlichen Glaubens¬ 
streit unheilbar erschüttert wurde. 8 ) Und welcher Gunst und Freund¬ 
schaft, welcher Nachsicht und welches Wohlwollens hat sich Gregoras, 
wie er selbst an vielen Stellen bezeugt, von Kantäzukenos’ Seite zu 
erfreuen gehabt! Wie oft hat dieser immer und immer wieder den 
leidenschaftlichen und mafslos eitlen Trotzkopf zu versöhnen und um¬ 
zustimmen versucht! Und wie urteilte Gregoras? 

1) Dieser (r öfiog) allein ist gemeint (s. d. Wortlaut in d. folgd. Anm.), nicht 
eine Schrift des Kantakuzenos, wie man irrtümlich gemeint hat. 

2) Kant. IV, 23 S. 168/169: otra fisv ovv dXXyXoig dvxsinov IlaXa^äg xs 6 
€)s66aXovlvt7]g (ngög iv.slvov ydg ftaXtata 6 Xoyog rjv) xal oi xd 9 AtuvÖvvov 

&V i]v *S(pdXcuov o ts ’Etpiöov xal 6 Favvov firixgonoXixai , xai Tgriyogag xal dsfciog, 
oi* dvaynaiov diriystaftcu. si ydg x(o xd xovavxu ngotigyov iiafrsiv, x<p nsgl xovxcov 
ysyQcciifbiva) x6fi q> xaxd fiigog uitavxoi diTjyovfisvq) foxv%6vxi, ndvxa d%giß&g sidivcu 
nsgiiaxca. ixslvo ös p6vov dvaynaiov slvat fjyrjodfisd'a 7Zqog%sZg&o:i xfj laxogla , dg 
kdXma uv in 9 aixo(pmg(p oi xd 9 Aiuv8vvov tjqthlsvol xdg fcag ag BaQXccdfi nsgl x&v 

Soyfidxcov tyovxsg xfjg iwiXTjofas .xai. ini xovxoig iysvsxo xofiog xgLxog inl 

dval xolg ngoxegov ysysvrifievotg. 

3) Gais, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo (Greifs¬ 
wald 1849), S. 20 ff. 
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Kant, war unzweifelhaft ein hochgebildeter Mann, dem Rede und 
Schrift in vorzüglichem Mafse zu Gebote standen. Greg, rühmt bei 
Gelegenheit der Erwähnung des Freundschaftsverhältnisses zwischen 
Barlaam und Kant, gerade des letzteren von Jugend an gepflegte wissen¬ 
schaftliche Bestrebungen, seine Freude an vielen und mannigfachen 
Büchern und seinen Eifer täglich zuzulernen.*) Andrerseits rümpft er 
wiederum schulmeisterlich über ihn als einen wissenschaftlicher Bildung 
fast gänzlich Baren (ypaftfum yaQ 6%sdov itavxanuGw avo[iCkrjtov 
XX, 2, 3 S. 966, 19) die Nase und tadelt in den ihm zu Gesicht ge¬ 
kommenen Briefen desselben an die Einwohner von Byzanz nicht blofs 
die Gesinnung, sondern auch die imschöne Form (rö ocTcakkes r&v ksfeav 
XV, 3, 3 S. 755, 3). Ist das nicht ein höchst leichtfertiges Urteil? Zur 
Erklärung könnte man vielleicht anführen, da£s es mit der wechselnden 
Laune des leicht verletzten Gelehrten zusammenhängt. Jedenfalls erklärt 
sich die warme Färbung des Lobes an erster Stelle aus der Thatsache, 
dafs Kantakuzenos einst mit Barlaam, Gregoras' Gesinnungsgenossen, 
befreundet war. Von der Unschönheit der Ausdrucksweise des Kant, 
zu reden würde sich Gregoras wohl, gehütet haben, wenn er jemals 
dessen vierbändiges Geschichtswerk vor Augen bekommen hätte. Alle 
38 Geschichtsbücher des Greg, haben zwar Kant. Vorgelegen, aber als 
dieser sein Werk in der Stille eines Athosklosters schrieb und seinem 
Freunde Nilos (Kabasilas in Thessalonike?) übersandte, war Greg, höchst 
wahrscheinlich nicht mehr unter den Lebenden. Und in diesem nach 
Aufbau, Anordnung und Darstellung ausgezeichneten Werke erscheint 
Kant, dem Greg, in jeder Beziehung überlegen. Gregoras’ Sprache ist 
trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe für Platon nicht frei von Geziert¬ 
heit und dichterischem Wortschwall, von Häufung ungewöhnlicher Aus¬ 
drücke und lästigen Wiederholungen, sodafs ihm zu folgen oft keine 
angenehme Aufgabe ist. Bei Kant, könnte man stets glauben, in einem 
der besten Attiker zu lesen, die Sprache des Thukydides, in ihrer 
mafsvollen, vornehmen Weise, zieht Auge und Ohr gleich angenehm 
berührend an uns vorüber, die klangvollen Sätze erinnern in ihrem 
wohlgefügten Bau an die Darstellung Ciceros. 2 ) 

1) Greg. XIX, 1, 4 S. 919, 19ff.: ytai aol fiaXioza navxmv xal nqo navzoov 
yevsafrca dsnzov (d. h. Barlaam), azs (piXoXoyelv &Q%f)g cciQOV(iiv(p , xal ßißXovg 
noXXag xo d navzoiccg wz&ofrai tpiXozifiovfiivip , xal Xsysw i ti xal Sckovsiv hcuvÖtsqov 
iv cnovdfj ziQ'Sfi^vcp (isyiarf]. 

2) Parisot, a. a. 0. S. 6: 0n 4 aurait de la peine a signaler chez lui trace de 
mauvais goüt. Le s^rieux du but qu’il a en vue l’en pröserve. Tres-peu aussi de 
ces redondances qui consistent ä exprimer presque les meines choses par deux 
termes presque synonymes, merite d’autant plus rare qu’il est digne de remarqne 
dans la litt&rature byzantine et que, sous quelques rapports, la maniere de CaoU- 
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I. Abteilung 


Lassen wir also jenes grundlose Urteil des Greg, über Kant, als 
Schriftsteller und Mann der Wissenschaft auf sich beruhen. Wie aber 
steht es mit sonstigen Urteilen des ersteren über letzteren als Menschen? 
Da lobt Greg, zunächst des Grofsdomestikos Besonnenheit und Mäfsigung 
in entscheidendem Augenblick 1 ), seine Selbstbeherrschung der Kaiserin 
Anna gegenüber 2 ) und vor allem seine Bescheidenheit, dafs er, von 
aller Fülle der Macht umgeben, dennoch Treue hielt und sich der 
Herrschaft nicht bemächtigte. 3 ) Bei Erzählung des Feldzuges in Akar- 
nanien rühmt Greg, die aufserordentliche, Kaiser Andronikos bewiesene 
Tüchtigkeit des Grofsdomestikos, wie er jenem die Sorgen verscheuchte, 
ihn in seiner Krankheit pflegte und tröstete und sein Leben gegen die 
Anschläge seiner Verwandten schützte. „Er war“, sagt er (XI, 9 S. 552, 
10 ff.), „ein mit vielen Vorzügen geschmückter Mann, wie sie die Natur 
und ausgezeichnete Lebensklugheit verleiht, und war von seinem ganzen 
Heere so geliebt, dafs jeder bereitwilligst für ihn sein Leben in die 
Schanze schlug.“ Und das, was die Herzen der Krieger ihm so gewann, 
die hochherzige und edle Gesinnung, die ist es auch, wie Greg, an an¬ 
derem Orte (XH, 6 S. 596, 6) anerkennend hervorhebt, welche die Grenz¬ 
völker bestimmte, ihm bereitwillig sich zu unterwerfen. Daneben be¬ 
wunderte er des Kant. Standhaftigkeit im Unglück, als er für sein und 
der Seinen Leben fürchten mufs 4 ), seinen ungebeugten Mut nach der 
Niederlage im Jahre 1349. 5 ) Und nun gar des Kaisers Milde und 
Gerechtigkeit, die er bei einem jene palamitischen Streitigkeiten an¬ 
gehenden Gespräch mit ihm im Jahre 1347 persönlich erfahren und 
von denen er in wirklich auffallender Unbefangenheit zugesteht, dafs 
sie von allen mehr bewundert wurden als sein eigener ungestümer 
Eifer. 6 ) Denselben Ton verrät endlich noch ein anderes Urteil, das 

cuzfcne rappelle celle de Ciceron. ... II n’a pas les pudrilit^s, les caprices de Gr6- 
goras, mais il n’en a pas le trait, le mordant. La langue de Cantacuzene est 
irräprähensible. 

1) Greg. IX, 8 S. 432, 14 (im Index steht fälschlich 422): ovd y im hg xb fihgov 
yge xyv 6 <pqvv, &<psidycag i'aaag ig xb cpiloxipov xov <pQOvij[iccxos' dXX* Zpews xyg 
ccacpgoGvvyg x&v Zgoov ivxbg £t%Xwy$. 

2) Greg. XV, 8 S. 778, 15/16. 

3) Greg. XII, 4 S. 584. 

4) Greg. XII, 11 S. 609, 17. 

5) Greg. XVII, 7 S. 866, 24: Tovxav 6h ovxco £vvyvey(iiv(»v, ovx §%qi ve.dstv 
o ßaoiXsvg, ccvccnsitxanQjg 6icc xv%yg ayvayioavvyv , &7CoyvatOSL dovvou xä>v XoyiCfi&v 
xocg yvlag nai xb xyg yvwfiyg xQccxog , ax* dg Scnogiibv taycixtag x&v ngay^axcov ÜyXa- 
fiiv(ov — und XVIII, 1 S. 869, 1: "AXXov fihv i'o&g äv xivog yv , xocovxa neXciysi 
cvfupog&g &6ov.yxov ovvsiXyfifi^vov , xyv xayicxyv aTCSiQyyt.hvcci,’ ßaciXsvovxL 6* anot- 
yOQSveiv Sv xolg xoiovxoig ov fiaXa ivyv. 

6) Greg. XVI, 5 S. 824/825: itXX* yv &7to xov tcov fiot diccXsyoftevog , (isxä xyg 



J. Dräseke: Kantakuzenos 1 Urteil über Gregoras 


111 


allerdings durch eine eigenartige Wendung uns einen besonders weit- 
tragenden und jene wunderlichen byzantinischen Verhältnisse grell be¬ 
leuchtenden Ausblick gewinnen läfst. „Wenn Kantakuzenos nicht" sagt 
Greg. (XII, 6 S. 590, 14ff.), „völlig eingenommen durch die Lehrmei¬ 
nungen meiner Verfolger, jenen ebenso wie die Kaiserin Anna die Mög¬ 
lichkeit gegeben hätte, gegen die Kirche Gottes den heftigsten Sturm 
zu erregen, dann wäre er der beste Kaiser gewesen, und der römische 
Staat hätte durch ihn die gröfste Förderung erfahren. Jetzt aber er¬ 
scheint er, der mildeste Mann, um fremder Schlechtigkeit willen, als 
der TJrheber der allgemeinen Verderbnis." 

Für Greg, ist also der Hesychastenstreit eine wichtige Staats¬ 
angelegenheit. Dafs die Entscheidung darin gegen ihn gefallen, das 
ist der Kummer seines Lebens, an dem sein unruhiger, trotziger Geist, 
von Jahr zu Jahr neue Tücken ersinnend, aber trotz tiefster Demütigung 
stets ungebeugt, unter immer heftigerem Schelten flackernd sich ver¬ 
zehrt. Und dafs Kant., der mildeste Mann, sie ausgesprochen, das hat 
dem römischen Staat ungeheuer geschadet; er ist der Urheber des all¬ 
gemeinen Niedergangs. Und diese Auffassung der Dinge spiegelt sich 
in seinem grofsen Geschichtswerke wieder, das als Quellenwerk für die 
Geschichte der die Zeit bewegenden religiösen Streitfragen, die in fast 
ermüdender Breite und Ausführlichkeit darin zur Darstellung kommen, 
von hervorragendem Werte ist, während die eigentlich geschichtlichen 
Abschnitte darin, wie schon Kant, im Anfänge seines dritten Buches 
(S. 12/13) mit dem Recht des Feldherrn und Leiters der Staatsgeschäfte, 
also des eigentlichen, in alle Verhältnisse eingeweihten Sachkundigen 
sehr verständig hervorhebt, nur untergeordnete Bedeutung in Anspruch 
nehmen dürfen. 1 ) 

Auch für Kant, sind staatsmännische Gründe in seinem Verhalten 
im Hesychastenstreit mitbestimmend gewesen. Auch er behandelt offen¬ 
bar jene Sache als Staatsangelegenheit, indem er sich an das mystisch 
gestimmte Mönchtum, dem die begeisterte Liebe und Teilnahme des 
Volkes zur Seite stand, mit Verständnis anlehnte, durch sein Eintreten 
für dessen gelehrten und tiefreligiösen Wortführer Gregorios Palamas 
es stützte und damit seine staatserhaltende Stellung und Bedeutung 
anerkannte. Nichts galt ja dem echten Byzantiner für furchtbarer und 
verhängnisvoller als Ketzerei, nichts für höher und teurer als der Glaube 

ovv'q&ovg ngaoxrixog ccei, &ansQ oi fii} dwapsvoi xovg ivavxi'ovg &[ivvccG&cci .... 
dib ‘x&vTavfra fiaXXov 6 ßaoiisvg ifrocvfidfazo ngög xmv nccQOVzcov dtcc xb xov ij&ovg 
ijfiSQOv, ijjtSQ iyco dia xb xov £rjXov 4h>fi osideg. 

1) So urteilten schon Pontanus und G. J. Vossius, vgl. Boivinus’ Zusammen¬ 
stellung der Urteile im I. Bande der Bonner Gregoras-Ausgabe S. XCV/XCVI. 
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der Väter, wie man ihn seit Jahrhunderten überkommen hatte. 1 ) Dafs 
staatsmännischen Erwägungen hier eine Rolle eingeräumt werden mufs, 
erkennt auch Parisot an, der jene in ganz bestimmter Fassung in 
seinem scharfsinnigen Werke über Kantakuzenos (S. 151) zum Aus¬ 
druck bringt. Aus dem angeführten Grunde erklärt sich vielleicht 
Kantakuzenos > Einschreiten gegen Barlaanj, Akindynos und Gregoras 
zum dritten Male im Jahre 1351; er hätte sich sonst, was er ja selbst 
als naheliegend bezeichnet (IV, 24 S. 180,12), an den vorher ergangenen 
Entscheidungen vom Jahre 1341 und 1347 genügen lassen können. 
Wie wenig aber Kant., sehr im Gegensatz zu Greg., die ganzen reli¬ 
giösen Streitigkeiten seiner Tage als einen für die Geschichtsdarstel- 
lung derselben Zeit geeigneten Stoff angesehen hat, beweist sein zuvor 
schon erwähntes höchst spärliches Eingehen auf dieselben. Und wie 
wenig er sonst in seinem Werke Veranlassung hat, sich gerade mit 
Gregoras zu befassen, zeigt der Umstand, dafs er ihn auiser dem 
24. Kapitel des IV. Buches nur einmal im I. Buche, und zwar wegen 
seiner geistvollen, dem alten Kaiser Andronikos gegebenen und von 
diesem gelobten Antwort betreffs des Metochites als bedeutenden Astro¬ 
nomen, freundlich erwähnt. 

In zusammenhängender Weise beschäftigt sich Kant, mit Greg, 
dann allerdings in jenem 24. (z. T. noch im 25.) Kapitel des IV. Buches. 
Die hier niedergelegte Darstellung enthält alles, was Kant, von einem 
ruhigen, dem Streite der lebendigen Persönlichkeiten völlig entrückten 
Standpunkte aus über Greg, und sein Verhalten aussagen zu müssen 
geglaubt hat. Wenn wir uns daran erinnern, mit wie feierlichem Emst 
Kant, in dem zu Eingang seines Werkes stehenden Widmungsbrief an 
Nilos versichert, nur um der Wahrheit willen, durch seine Stellung 
und persönliche Anteilnahme an allen Ereignissen ganz besonders dazu 
befähigt, die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren, eben 
diese Wahrheit als erste und einzige Richtschnur bei seiner Arbeit 
vor Augen, zur Feder gegriffen habe 2 ), so werden wir auch in dieser 
Hinsicht des gestürzten Kaisers Mäfsigung bewundern müssen. Von den 
auf das Jahr* 1351 folgenden, noch Jahre lang nach seiner Abdankung 
fortgesetzten Verhandlungen mit Gregoras, die den alten Kaiser, der 
sich damals als Mönch im Manganakloster aufhielt, so unangenehm 
berührten und deren Ärgernis ihm bei der Unentschiedenheit seines 
Schwiegersohnes, des Kaisers Johannes Paläologos, nur durch die Für¬ 
sorge und zarte Rücksicht seiner Tochter, der Kaiserin Helena, fem- 

1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XXXII, S. 320. 

2) Bd. I der Bonner Ausgabe, S. 10, 14 ff. 
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gehalten wurde ; findet sich in jenem Kapitel kaum eine Spur. In 
jenen ersten Jahren, die Kant, infolge der Sorgen um das Geschick 
seiner Familie, besonders seines Sohnes Matthäos, noch so manche 
Aufregungen brachten, hat er gleichwohl, als die Gemüter noch heftig 
erregt waren, Zeit gefunden, andere zur Widerlegung der Gegner zu 
ermuntern 1 ) und selbst in den Kampf einzugreifen. So verrät der An¬ 
fang seiner gegen Prochoros Kydones, den Bruder jenes durch seine 
Übersetzung zahlreicher wichtiger lateinischer Werke 2 3 ) und die Ver¬ 
mittelung abendländischer, scholastischer Wissenschaft hochverdienten 
Demetrios Kydones, der in Verteidigung des Gregoras z. B. gegen den 
Patriarchen Philotheos eine sehr scharfe Sprache führte 8 ), gerichteten 
Streitschrift noch seinen Unwillen und seine lebhafte Erregung gegen 
Gregoras. Er thut dessen als philosophischen Verteidigers des Bar- 
laam und Akindynos Erwähnung. Als Philosoph, führt er aus, hätte 
er der Wahrheit Folge leisten und schweigen sollen; diese Pflicht 
heischt die Philosophie von ihren Jüngern. Statt dessen zeigt er sich 
stets unverschämt und frech und, tausendmal zur Ruhe verwiesen, er¬ 
hebt er sich ebenso oft wieder zum Kampfe wider die Wahrheit. 
Weder die hl. Schrift, noch die Lehre der Väter ist ihm mafsgebend, 
Erfindungen seines eigenen Innern sind es, die er — der griechische 
Ausdruck ist viel schärfer und bezeichnender — in widriger Weise 
hervorstöfst. 4 ) Weit ruhiger und geklärter ist des gestürzten Kaisers 
Urteil in seinem Geschichtswerk, das er, endlich zu sich selbst ge¬ 
kommen, um die Mitte der sechziger Jahre in der Stille eines Athos- 
klosters schrieb. Dieses Zeitpunktes müssen wir uns. als Abfassungs¬ 
zeit des Werkes erinnern, dessen Buch IV, Kap. 24 uns in das Jahr 
1351 versetzt, aber innerhalb desselben noch mehrere Jahre darüber 
hinausgeht. Wie ich zuvor schon hervorhob, berichtet Kantakuzenos 
im 23. Kapitel kurz über die abermalige, d. h. dritte Verurteilung des 

1) Vgl. Bornims’ Niceph. Greg. Vita, Bd. I der Bonn. Ausg., S. XXXVHI/IX. 

2) Vgl. Ehrhard in Krurubachers Gesell, der byz. Litt. 2 S. 103. 

3) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, S. LXXVL Er ist es höchst wahrscheinlich, dem 
Theodoros Pediasimos (Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae extant ed. 
M. Treu (Potsdam 1899, Progr. Nr. 84, S. 36, 32 vgl. S. 59) bewundernd schreibt: 
v.ccl xccivbv ovüev, el cpvosatg sv netpvnajg xa i nuibelctg mg nXei6xr\g yevadfievog 
xazanXijzzeig navxag zoig Xbyoig. 

4) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, S. LXXVI: 6 yeeg (piXoaocpLag oQog xoiovxog ecxiv 
moxe xov xavxrjv &onccad.[ievov anXaoxov elvea nQoarj'Kew xal cvvetöv 4 * moneq zobv, 

avriov &vcUo%vvxov ndvzr\ nal lzafiov y xbv novr\qCa ovfcmvza xal ßctOKccvia. 6 

yaQ xoi xoioüxog , xav fivQidyug inLCxofiri^jj , xoöavzayug dvd'Luxaxai naXiv . 

x cd o# x* dnb xfjg frefag yQcc<pi)g y otiz* dno xf]g didcccxaXiag xmv &eimv naxeqmv xai 

fteoXoyc or, aXX 9 dnb xfjg xoiXCag avzov ßXdayrjficc iqevyezai qr^jMza. 

Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 


8 



114 


L Abteilung 


Barlaam und Akindynos, in die auch ihre Anhänger, unter denen er, 
aulser den Bischöfen von Ephesos und Ganos, Gregoras und Dexios, 
in der Streitschrift gegen Prochoros Kydones auch noch einen Atha- 
nasios nennt, inbegriffen waren. 

„Nikephoros Gregoras aber* — fährt Kantakuzenos im 24. Kap. 
fort — „liefs weder früher noch später ab (des Kaisers Gebot zu über¬ 
treten), sondern schrieb zuerst seinen Freunden in Trapezunt und klagte 
die byzantinische Kirche der Abwendung von der richtigen Glaubens¬ 
lehre an und lehrte ungescheut, man müsse sich von ihr als einer 
kranken trennen; dann aber auch an seine Freunde in Cypem, ganz 
besonders an einen gewissen Georgios Lapithes, dem gegenüber er die 
Kirche nicht blois im allgemeinen, sondern im besonderen ihre Leiter 
anklagte. An niemanden schrieb er jemals etwas Vernünftiges, son¬ 
dern mit geflissentlichen Lügen und Verdächtigungen erhob er An¬ 
schuldigungen, die entweder ganz gegenstandslos waren, oder sich auf 
Behauptungen bezogen, die betreffs der Glaubenssätze gar nicht aus¬ 
gesprochen waren. Da derartige kühne Versuche unmöglich verborgen 
bleiben konnten und es dem Kaiser ebenso wie dem Patriarchen furcht¬ 
bar erschien, dafs er nicht nur sich, sondern auch vielen anderen Ur¬ 
heber des gleichen Verderbens sei, so befahlen sie den Mönchen des 
Choraklosters, da ja Gregoras schon geraume Zeit mit ihnen zusammen¬ 
lebte, niemand zu ihm zu lassen und mit allen Kräften zu verhindern, 
dals er Briefe an die Draufsenstehenden richte und durch seinen Trug 
die groise Menge verführe. Da er so gehindert wurde, nach seinem 
Willen zu handeln, schrieb er, auf den Kaiser nicht weniger als auf 
die Kirche wütend, gegen beide. Zum Vorwand seines Frevels gegen 
die Kirche nahm er die Bekämpfung des bei Gelegenheit der dritten 
Synode über die Verhandlung des Streites zwischen Akindynos und 
Palamas abgefafsten Synodalabschieds, indem er stets zu dem Beweise 
sich anheischig machte, jene Schrift sei voller grofser und schwerer 
Lügen und enthalte Widersprüche gegen die Lehren der älteren Theo¬ 
logen, niemals aber war er imstande, irgend eine seiner Versprechungen 
zu erfüllen. Denn wenn er gerade auf den entscheidenden Punkt des 
Beweises in der Streitfrage kommt, dann schweift er, als sei das zur 
Verhandlung stehende plötzlich seinem Gedächtnis entschwunden, zu 
irgend welchen anderen, nicht zur Sache gehörenden Dingen ab, seien 
es irgend jemandes Gewaltthaten oder Verleumdungen (dergl. Dinge 
sind ihm am meisten geläufig in jeder Schrift), seien es durchaus nicht 
dahingehörige Erzählungen, und in nichtigem und fruchtlosem Wett¬ 
streit redet er thöricht, ohne etwas Erspriefsliches vorzubringen “ 

Kant, blickt mit seinem Ausdruck, Greg, habe, auf den Kaiser 
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und die Kirche wütend, gegen beide geschrieben, offenbar auf die yon 
demselben damals während der Monate Juli und August 1352 unter 
strenger Haft im Kloster Chora geschriebenen zehn Bücher (XVHI 
—XXVH). Die "Verhandlungen der palamitischen Synode werden darin 
ausführlich behandelt, drei unter diesen Büchern (XXII—XXIV) sind 
allein von den mit seinem früheren Freunde Nikolaos Kabasilas ge¬ 
führten Streitgesprächen erfüllt. Diesen hatte man ins Kloster gesandt, 
um den hartnäckig an seinen Meinungen festhaltenden Greg, umzu¬ 
stimmen, ein Versuch, der völlig fruchtlos verlief. Von der oben er¬ 
wähnten Bestreitung des Synodalabschieds (r ö^iog), Gregoras’ zehn 
Büchern Antirrhetica, deren Inangriffnahme Greg, selbst am Schlufs 
seines XXVII. Buches berichtet, sind uns nur Bruchstücke beim Patriarchen 
Philotheos erhalten, • der Gregoras’ Streitschrift eine andre entgegen¬ 
stellte und darin, Kantakuzenos’ Aufforderung entsprechend, den toten 
Greg, zu widerlegen unternahm. Der von Kant, an Greg, gerügte Mangel, 
sein Abschweifen von den zur Verhandlung stehenden Fragen, wo es 
ihm gerade beliebte, mufs wohl ein stark hervortretender gewesen sein. 
Greg, selbst nämlich bekennt, Kant, habe ihm im Gespräch — es 
handelt sich um die Verhandlungen des Jahres 1351 — den Vorwurf 
gemacht, er ahme den Listen des Tintenfisches nach: wie dieser, wenn 
er auf Flucht bedacht sei, seine schwarze Feuchtigkeit gegen das 
Schleppnetz der Fischer zu speien pflege, so versuche er ständig durch 
Seitensprünge das Ziel zu verrücken und den Gegner auf nicht zur 
Sache gehörige Dinge hinwegzulocken. 1 ) 

„Nachdem er den Kaiser aber in eigner Person nicht niederzu¬ 
schmettern vermochte, nahm er die Kämpfe der Paläologenkaiser gegen 
einander zum Gegenstand seiner Darstellung. Jedoch teils aus Un¬ 
kenntnis der Thatsachen, teils aus Wohlwollen entstellte er die Wahrheit, 
ja redete nach vollem Belieben wie in einer künstlichen Erdichtung 
die Unwahrheit." 

Mit diesen Worten geht Kant, auf Gregoras’ Geschichtschreibung 
ein. Dafs der Feldherr und umsichtige Staatsmann in der Darstellung 
der Kriegsgeschichte dem gelehrten byzantinischen Professor erheblich 
überlegen sein mufs, ist eigentlich ganz selbstverständlich. Dem den 
Kriegsereignissen Fernstehenden geht naturgemäfs der Einblick in den 
Zusammenhang der Dinge ab, was Kant, mit ganz deutlichem Hin¬ 
blick auf Greg., den er jedoch nicht nennt, im Anfänge seines HI. Buches 

1) Greg. XIX, 2 S. 937, 12 ff.: *0 fisv yag ngcozov x ovg zrjg ar]nictg ps XQonovg 
VXsye gufisi<f&ai’ xaffckrte yag ixeivijv, prjx^vcop^vrjv dgaapov, xb p iXccv ipsiv nccta 
xf/g xööv aXisoov cayrjvrig , ovrajg fyccGxe x&pe ngog stsga psfragp6£ew xazcc xb 
ÄeÄTjffös xov oXov Gnonov xov ay&vog icel itBigtapsvov. 
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besonders hervorhebt. So entstellt er „aus Unkenntnis der Thatsachen“ 
die Wahrheit. Es zeugt aber von des kaiserlichen Schreibers Be¬ 
scheidenheit, dafs er eine solche Entstellung auch dem Wohlwollen 
des Greg, zum Vorwurf macht. Was damit gemeint, dürfte durch die 
zuvor aus Greg, beigebrachten Belegstellen zur Genüge ersichtlich sein. 

„Sodann ging er“, fährt Kant, fort, „der Zeitfolge entsprechend, 
auch zu dem in unserer Zeit gegen den Kaiser Kantakuzenos erregten 
Kriege über und erhob viele Anklagen gegen ihn. Knechtschaft, Mord, 
Gemetzel, Plünderung und alles Mifsgeschick, das den Römern während 
der Zeit des Krieges zugestoisen, giebt er ihm schuld und behauptet, 
er habe aus Herrschsucht und Streben nach der kaiserlichen Würde 
auf alle jene Leiden keine Rücksicht genommen.“ 

Wo und in welchem Zusammenhänge Greg, derartige hafserfüllte 
Beschuldigungen gegen den Kaiser erhoben, ist schwer zu sagen. „Non 
extant“, urteilte schon Pontanus (Anm. zu der Stelle, S. 559) ganz 
richtig, „haec scripta Gregorae, et Cantacuzenum valde commoverunt, 
ut res suas ipse, utpote verius sincerius exploratiusque scriberet“. Wie 
viel dem «Kaiser an der Zurücknahme so verletzender, imbeweisbarer 
Behauptungen gelegen war, zeigt der Versuch, den sein Sohn Mat- 
thäos wenige Tage, nachdem er ihn im Jahre 1354 zum Mitregenten 
hatte krönen lassen, unternahm, Greg, durch freundliche Vorstellungen 
und Versprechungen anderen Sinnes zu machen. Als alles vergeblich 
war, versuchte Matthäos, ihn wenigstens dazu zu bestimmen, die Schuld 
an dem öffentlichen Unglück nicht dem Kaiser Kant., sondern der 
göttlichen Vorsehung und der verhängnisvollen Verkettung der Um¬ 
stände beizumessen. Auch dieser Versuch schlug fehl, trotzig und un¬ 
erbittlich verharrte Greg, bei seiner Meinung, traurigen Herzens ver- 
liefs Matthäos, wie Greg, im XXVIII. Buche erzählt, das Chorakloster. 
Verschärfte Haft hielt den harten Feind des Kaisers und der öffent¬ 
lichen Ruhe in seiner Zelle, die er auch beim Eintritt des heftigen 
Erdbebens im Anfang des März 1354 nicht zu verlassen wagte. 

Auf derselben Linie der Unauffindbarkeit liegt für uns der Inhalt 
des Folgenden. „Weswegen er ihm aber“, sagt Kant, von sich noch 
immer in dritter Person, während er später, schon im nächsten Ab¬ 
schnitt, in die erste umspringt, „die meisten Vorwürfe macht und wobei 
er sich so lange als möglich aufhält, ist das, dafs er noch bei Leb¬ 
zeiten des Kaisers Andronikos, in übermächtiger Sehnsucht nach der 
römischen Kaiserwürde, ohne die Möglichkeit ihrer teilhaftig zu werden, 
zu den im Rufe eifrigen Tugendstrebens und des Wissens um die 
Geheimnisse Gottes stehenden Mönchen des Athos sich begeben habe, 
um sie wegen der Zukunft zu befragen und ob an ihn das römische 
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Kaisertum gelangen würde. Dann sich zu den Mönchen wendend, er¬ 
hebt er gegen sie viele schwere Anklagen, indem er sie nicht nur 
Massalianer und Verführte hinsichtlich der rechtgläubigen Lehre, son¬ 
dern auch unmäfsige Trinker und Weinsäufer nennt." „Sie fressen", 
sagt er, „mehr als die Schweine und saufen schlimmer als Elefanten. 
Wenn sie aber von ihrem starken Rausch wieder nüchtern werden, 
dann behaupten sie, die Geheimnisse Gottes zu wissen, und geben weis¬ 
sagenden Aufschlufs über die Zukunft." Und au<}h noch andrer Dinge 
hat er sie bezichtigt, deren jeder andre als er sich enthalten haben 
würde. Nachdem er sodann die Kriegsereignisse zumeist in lügen¬ 
hafter Entstellung berichtet hat und zu dem Punkte gelangt ist, wo 
er seinen abweichenden, der Kirche feindlichen Standpunkt hätte dar¬ 
legen sollen, klagt er den Kaiser der Ketzerei und der Abschaffung 
der von den Vätern überkommenen Glaubenssätze an. Daher vermeint 
er die vom Kaiser getroffene richterliche Entscheidung, um dessen An¬ 
hänglichkeit an Palamas und seiner Parteinahme für die gleiche Ver¬ 
kehrtheit in Glaubenssachen willen, als eine gänzlich entartete sich 
gar nicht gefallen lassen zu brauchen." 

Im Folgenden wendet sich Kant, zur Widerlegung jener auf seine 
erstmalige Reise zum Athos und die dortigen Mönche bezüglichen 
dreisten Behauptungen, im Eingänge uns in die Zeit versetzend, wo 
er von diesen Kunde erhielt. Es wird, wie aus den vorhergehenden 
zeitlichen Mitteilungen geschlossen werden dürfte, etwa in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1352 gewesen sein. — „Als der Kaiser dies" — die 
Worte schliefsen sich unmittelbar an die zuletzt mitgeteilten — „ge¬ 
lesen hatte (es war ihm nämlich zuhanden gekommen), erklärte er, 
er werde der Anklage betreffs des Synodalabschieds keine Beachtung 
schenken, da dieser vollauf für sich selbst zu sprechen imstande sei. 
Denn wenn der Umstand ein deutlicher Beweis für die von demselben 
vertretene rechte Lehre und Wahrheit ist, dafs er sich mit den hl. Theo¬ 
logen und den Entscheidungen früherer Synoden über den rechten 
Glauben in Übereinstimmung befindet, Greg, aber immer eben darauf 
ausgeht und gerade auf diesen Punkt so viel Sorgfalt verwendet, so 
würde es eines anderen Beweises gar nicht bedürfen, da ja der vor¬ 
handene vollkommen ausreicht. Ja der Ankläger selbst, der in andren 
seiner Schriften Barlaams verkehrte Lehren schilt und seine ganze 
Beredsamkeit gegen sie aufbietet 1 ), dürfte ein geeigneter Zeuge sein 


1) Gregoras erwähnt diese seine Bestreitung Barlaams und das gegen ihn 
Geschriebene XVIII, 7 S. 901, 9: a ndvra xal ypaqp# dedcoxdvsg üTijlrjv tjjg ixeivov 
xccxLag tw XQOvco TtaQeaxousv. 
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aus der Zeit, wo er in seiner Trauerrede auf den Tod des Kaisers 
Andronikos des Jüngeren, aufser andfen Lobeserhebungen, folgenden 
Ausspruch that: „Suchet, ihr heiligen Lenker der Kirche, nach dem 
feurigen Vertreter und Schirmherm des Glaubens, ihr Berg- und Höhlen¬ 
bewohner nach dem Beschützer hmd Verteidiger eures Rufes und Ruhmes, 
ihr Leiter der heiligen Klöster nach der Burg eurer Stärke. Gedenket 
seiner letzten für euch unternommenen Kämpfe, wie er, infolge seiner 
Kriegs wunden sowohl als der Brenneisen der Arzte am ganzen Körper 
bereits leidend und nunmehr dem Tode entgegenschreitend, den Schmerz 
des Leibes gering achtete und, ohne seines eigenen Lebens zu schonen, 
voller Eifer zur Verkündigungsstätte des Wortes und zu den Priestern 
sich begab und nicht eher von dort sich entfernte, als bis er die 
Männer, die an euch gefrevelt, und ihre verkehrten Lehren, sie, die 
fälschlich an der Kirche Schiffbruch erlitten, vernichtet und allen Ab¬ 
gründen und Tiefen des Verderbens und der Verdammnis überliefert 
hatte." So geartet waren die Glaubensüberzeugungen, die er selbst 
hegte, ehe er auf Abwege geriet. Denn unmöglich kann man be¬ 
haupten, es seien andre Dinge gewesen, die der Kaiser mit seiner 
richterlichen Entscheidung traf und die er als Verderbnis und Fäl¬ 
schung der Wahrheit verurteilte, andre diejenigen, welche der unter 
meiner Regierung ergangene Synodalabschied ( [rö^iog ) aus der Kirche 
verwies, in dessen Bekämpfung er bewundernswürdigen Eifer entfaltete, 
vielmehr sind das in jeder Hinsicht dieselben Dinge. Ebenso verhält 
es sich betreffs der Heiligen auf dem Athos, die er lügnerisch der 
Trunksucht und Völlerei beschuldigt, während ihr Leben leuchtender 
als jedes Licht ihre Tugend und ihr vertrautes Verhältnis zu Gott vor 
Augen stellt. Denn von Trunkenheit und Rausch haben sie sich stets 
ebenso weit ferngehalten, wie ihr Verkläger von der Wahrheit. Bei 
den Hellenen berichtet die Sage, Atlas sei, als die auf Kronos’ Seite 
stehenden Götter gestürzt waren, von den Herrschern dazu verurteilt 
worden, die Säulen der Erde zu halten, um von einer so gewaltigen 
Last niedergedrückt zu werden. Ich aber möchte von jenen Männern 
behaupten — und die Wahrheit ist mir da ein Mitzeuge —, ihnen 
sei ihrer hohen Philosophie wegen von Gott als Ehre ihres Lebens 
die Aufgabe zu teil geworden, die Erde zu tragen, indem sie durch 
ihre Gebete die Gottheit mit ihr versöhnen. Dafs ich selbst aber, 
noch bei Lebzeiten des Kaisers, mich zu ihnen begeben und sie be¬ 
treffs der römischen Kaiserwürde mir zu weissagen gebeten habe, ob 
sie an mich kommen würde, das ist seinerseits eine offenkundige Lüge. 
Der deutlichste Beweis, dafs auch diese seine Behauptung eine Lüge, 
ist der, dafs er in anderen Stücken genau ebenso gelogen wie hier. 



J. Dräseke: Kantakuzenos’ Urteil über Gregoras 


119 


Am wirksamsten dürfte auch die Kaiserin Anna mir hier für die Wahr¬ 
heit Zeugnis ablegen, da sie am meisten von allen in derartigen Dingen 
meine Mitwisserin ist. Denn nicht weniger als der Kaiser veranlagte 
mich gerade sie, die Ausführung meines Entschlusses noch hinaus¬ 
zuschieben. Denn nicht kam ich damals, wie jener lügnerisch be¬ 
hauptete, zu dem Zwecke, eine Weissagung und den Ausgang der Zu¬ 
kunft zu vernehmen, zu den Mönchen auf den Athos, sondern haupt¬ 
sächlich, um des Kaisers Gesundheit, mir das Kostbarste und Teuerste 
in diesem Leben, ihren Fürbitten zu empfehlen, sodann auch, um mir, 
der ich Gott so vielfach in' meinem Lehen gekränkt und daher die 
für die Thaten dieses meines Lebens abzulegende Rechenschaft fürchtete, 
durch ihre Gebete Gottes Gnade zu gewinnen. Zudem hatte ich, der 
ich irdischen Ruhm, Glück und Wohlleben bis zum Überdrufs genossen, 
schon beschlossen, mich von den Unruhen des Lebens zurückzuziehen, 
und hielt darum Umschau, in welchem der Klöster es wohl am meisten 
sich empfehle zu wohnen und den Rest meines Lebens, frei von den 
nichtigen Beunruhigungen und Erschütterungen der Welt, in Ruhe zu 
beschliefsen. Den Vorzug schien mir das Batopediu-Kloster zu ver¬ 
dienen. Sofort befahl ich den dortigen Mönchen, unter Gewährung 
der erforderlichen Mittel, für mich dort Wohnungen herzurichten, die 
auch, ein handgreiflicher Beweis für die von mir vertretene Wahrheit, 
noch bis auf diesen Tag vorhanden sind. Der Grund, dafs ich damals 
dort nicht blieb und das Mönchsgewand nahm, sondern zum Kaiser 
und zur Unruhe der Geschäfte zurückkehrte, war weder Liebe zur Welt, 
noch Geringschätzung des höchsten Zieles, sondern der Kaiser selbst, 
der ganz aufserordentlich an mir hing und der sein Leben gar nicht 
für lebenswert hielt, wenn ich von ihm %n sei. Denn als er nach 
der Veranlassung fragte, die mich zum Athos führe, und er nun von 
meinem Verlangen nach philosophischem Leben und nach Befreiung von 
Beunruhigungen und Geschäften hörte, da machte er mir Mangel an 
Liebe zum Vorwurf, dafs ich in meinem Streben nur nach dem, was 
mir persönlich vorteilhaft schiene, das Gemeinwohl aufser Acht setzte 
und, während ich ihn in einer solchen Fülle von Geschäften allein 
zurückliefse, selbst den Wunsch hegte, mich zurückzuziehen und der 
Ruhe zu geniefsen. Ja er ward unwillig und nannte meine That ein 
Unrecht, eine Mifsachtung seiner Freundschaft. Ich aber versicherte, 
nur die Sorge für meine Seele sei für mich bestimmend gewesen, nichts, 
erklärte ich ihm, hielte ich für wertvoller, und setzte ihm auseinander, 
ein viel gröfseres Unrecht begehe er, wenn er in meinem Wunsche 1 ), 


1) In dieser Stelle (S. 177, ifiov . . . fx&XXov iyielvov ccito$iiY.vvvxos 
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für das Heil meiner Seele zu sorgen und mir für meine Vergehen 
gegen Gott vor seinem furchtbaren Richterstuhl eine Art wohllautender 
Rechtfertigung zu verschaffen, mich zu hindern selbst sich auch nur 
den Anschein gäbe. Als er mich nun nicht zu überzeugen vermochte, 
sondern mich unentwegt an meinem früheren Gedanken festhalten sah, 
da nahm er die Hilfe der Kaiserin, seiner Gemahlin, in Anspruch, und 
beide bestimmten mich durch vieles Bitten und Zureden, meinen Ent¬ 
schluß nicht jetzt zur Ausführung zu bringen. Aber auch ich selbst 
(es ist mir lieb, die Wahrheit bekennen zu dürfen) war trotz meines 
dringenden Wunsches wegen meines vertrauten Verhältnisses zum Kaiser 
nicht imstande, mich von ihm zu trennen. Ich gab freilich jene 
meine Gedanken nicht ganz auf, jedoch versprach ich ihnen damals, 
ihrem Wunsche gemäfs wieder zurückzukehren. Und ich kehrte zurück 
zu ihnen nach Thessaionike, nachdem ich mit jenen heiligen Männern 
geredet und die Vorbereitungen zu dem Bau der Behausung im Batopediu- 
Kloster hatte treffen lassen, die mich später aufnehmen sollte. Ich 
war aber der Meinung, ich würde, wenn ich meine Angelegenheiten 
wohl geordnet, wieder zurückkehren und dann mit den dortigen Mönchen, 
deren Lebensweise zu wählen ich gewillt war, Zusammenleben können. 
Als kurze Zeit darauf der Kaiser gestorben war [1341], wurde ich 
sogar gegen meinen Willen festgehalten. Ich konnte nicht anders 
handeln, die gesamte Verwaltung der Geschäfte war mir hinterlassen 
worden. Und sobald nun jene Verleumder den Krieg erregt und mich 
und die Meinen so oft in Lebensgefahr versetzt hatten 1 ), da entschlofs 
ich mich weniger meiner eigenen als der Gesamtwohlfahrt wegen dazu, 
Kaiser der Römer zu sein und, so lange Zeit nun schon erbittert be¬ 
kämpft, habe ich einem* so gewaltigen Schwarm von Widerwärtig¬ 
keiten standgehalten. Demnach sind die Dinge, die Gregoras vor¬ 
bringt, starke Lügen, welche nicht unwiderleglich, sondern im Gegen¬ 
teil sehr leicht widerlegbar sind." 

In diesem ergreifenden Stück Selbstbekenntnis bedarf nur weniges 
kurzer Erläuterung. Gregoras’ Rede auf den Tod des Kaisers Andronikos, 
aus der Kant, eine Belegstelle anführt, wird von Pontanus in der An- 


&SixbZv, sl ßovXopevtQ xctvxT\g ngbvoiav noieio&cci xca xivcc svngbaconov cutoXoyictv 
eitl (poßegoti Ixüvov ßijpaxog, i<p’ olg ngoaxtxgovxa •frso», itogltew iftav r® avtog 
(palvoixo xtoXvcov — mufs das beziehungswidrige ßovXofitvm notwendig in das 
allein richtige, von xtoXvcov abhängig zu denkende ßovXopsvov geändert werden. 

1) Greg. XII, 11 S. 609, 9ff.: rjxs yccg xig ig xi)v vßxsgcdoiv dyysXXmv xrjv t s 
xrjs Mxgbg &xifiov xaftstglgiv xocl xt\v x&v ohcov ccbxTjs xafruigsGLv, xccl xr\v xfjg 
negiovoiag anacris dijftsvaw x cd dg itoXXol x&v yvT[oL(ov , avaxgivopsvoi nccft’ i\p£guv 
%al dneuxQVftevoi xd ixtivrjg zgyfuxxa, xaaav lösav vnoptvovci notmv 
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merkung (Bd. III, S. 559) ziemlich nichtachtend behandelt. „Möge sie 
lesen, wer Lust hat“ (Legat qui voluerit), sagt er und giebt dann 
zwar ihren Anfang in lateinischer Übersetzung richtig an, nicht richtig 
aber als ihren Fundort Buch X, was leider auch L. Schopen nicht ver¬ 
besserte. Die Rede steht im XI. Buche, und zwar die angeführte Stelle: 
XI, 11, 3 S. 564, 9 — 22, woselbst in der adnot. crit., aufser der 
Kantakuzenos-Stelle (nach alter Angabe Hist. IV, 24 p. 802 C), die in 
ihr sich findenden abweichenden Lesarten verzeichnet sind, die vor den 
bei Greg, überlieferten den Vorzug zu verdienen scheinen. — Betreffs 
der Athosmönche, von denen hier die Rede, beachte man des Kaisers 
begeistertes Eintreten für ihre von mir zuvor schon angedeutete Be¬ 
deutung und Stellung im byzantinischen Reiche; von der bereits von 
Pontanus (Bd. IH, S. 560) bemerkten irrtümlichen Wiedergabe der Sage 
vom Titanen Atlas kann natürlich abgesehen werden. Was aber ihre 
dort erwähnte Befragung und Völlerei angeht, so befinden wir uns 
damit in gleicher Lage, wie zuvor bei der von Kant, aus Greg, ent¬ 
nommenen schweren Beschuldigung, auf sein Haupt allein falle die 
Schuld an allem Elend und Unglück der Zeit. Nirgendwo in den uns 
vorliegenden Schriften des Greg, ist von diesen Dingen die Rede. Eine 
Erklärung für diese merkwürdige Erscheinung — aber nicht alle er¬ 
wähnten Dinge scheinen unter diesen Gesichtspunkt zu fallen — 
liefert uns vielleicht Gregoras’ demnächst zu vernehmende Rechtfertigung. 
Kantakuzenos’ Schilderung seines vertrauten Verhältnisses zu Kaiser 
Andronikos wird durch die aus Greg, oben angeführte Stelle (XI, 9 
S.552) unmittelbar bestätigt. Zugleich beweist des kaiserlichen Schreibers 
Ausdruck, den er von der noch im Batopediu - Kloster vorhandenen, 
für ihn einst hergerichteten Wohnung gebraucht, dafs er dort eben 
seinen Aufenthalt nicht genommen, dort sein Geschichtswerk nicht ge¬ 
schrieben hat. 

„Wenn er ferner aber behauptet“ — damit wendet sich Kant, zur 
Synode von 1351 und dem, was damit zusammenbängt —, „ich habe 
als Anhänger der Partei des Palamas eine ungerechte Entscheidung 
gefällt, und dafs er deswegen auch selbst nicht sich zu fügen gewillt 
sei, da ich im Streite der Parteien Richter und Gegner in einer Person 
gewesen, so kann ich ihn hierin auf das leichteste der Lüge über¬ 
führen. Im Gegenteil war ich vielmehr selbst von Anfang an Anhänger 
Barlaams, der den ganzen Zwist veranlafst hat. Denn ich hatte ihn 
nebst seinen Brüdern in mein Haus aufgenommen, ich liefs ihm viel 
Fürsorge angedeihen und zählte ihn zu meinen besten Freunden, ja er 
war ganz besonders in der Lage, mich voreingenommen zu machen. 
Denn er war stets mit mir zusammen, legte mir seine Ansichten auf 
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das genaueste dar und lehrte beständig. 1 ) Daher ist zu dem Vorwände, 
ich hätte Palamas’ Gründe und Behauptungen zwar gekannt, die der 
Gegner aber nicht, gar kein Grund vorhanden. In Wahrheit vielmehr 
war ich mit letzteren früher bekannt geworden, und als nach Beendigung 
des Krieges die gesamte Leitung des Reiches der Römer in meinen 
Händen lag, da war ich so weit entfernt, aus Urteilslosigkeit lieber der 
Gegenpartei mich anzuschliefsen, dafs ich den Patriarchen Johannes 
zum Zweck einer Untersuchung gerade in diesen Dingen nicht einmal, 
sondern oftmals vor Gericht rief, denn er stand unter der gleichen An¬ 
schuldigung. Und nach jenem habe ich wiederum Akindynos, der 
immer andre hinschickte und zu Unruhen aufstachelte, als ob ihnen 
Verdrehung der Glaubenssätze von der Kirche zu Unrecht schuld ge¬ 
geben würde, während sie selbst doch gerade betreffs jener die Irrenden 
waren, nicht aufser Acht gelassen. Ich hiefs ihn sich der Unter¬ 
suchung und der richterlichen Entscheidung stellen und versprach ihm, 
*es solle ihm nichts zu leide geschehen. Er befürchtete nämlich, wie 
er behauptete, in Haft genommen zu werden. Nichtsdestoweniger ver¬ 
steckte er sich auch nach jener meiner Zusicherung und hielt sich bis 
zu seinem Tode in Verborgenheit. Als einige Zeit später er selbst, 
Gregoras und andre als Nachfolger der Ketzerei des Barlaam und Akin¬ 
dynos auftraten, die Kirche verwirrten und richterliche Entscheidung 
verlangten, da liefs ich die Sache wiederum nicht aufser Acht, sondern 
berief eine Synode vieler Erzbischöfe und liefs den von Thessalonike, 
Gregorios Palamas, kommen, um sich wegen der gegen ihn erhobenen 
Anschuldigungen zu rechtfertigen, obwohl ich mich bei den zweimaligen 
früheren Beschlüssen hätte beruhigen können. Denn einerseits ver¬ 
urteilte der gepriesene Kaiser Andronikos samt der Synode mit allen 
Stimmen damals [1341] nicht Barlaam allein, sondern jeden, der etwa 
später die gleiche Gesinnung hege, andrerseits danach in meiner Ab¬ 
wesenheit [1347] auch die Kaiserin Anna samt den Erzbischöfen, als 
man Johannes wegen seiner Irrlehre ab setzte sowie alle, die seine Ge¬ 
sinnung teilten öder teilen würden, indem sogar die Mehrzahl derer, 
die später widersprachen, damals sich zustimmig erklärten, ja sogar 
Leiter der Verhandlungen waren. Trotzdem ich also, wie gesagt, bei 
den Beschlüssen es hätte bewenden lassen können, so brachte ich es 
dennoch nicht über mich, nicht auch unter mfeiner Regierung eine 

1) Greg. XIX, 1 S. 922 bestätigt dies unmittelbar, indem er dem Kaiser sagt 
(Z. 20): r 'Oficog ov% ijfiiv ye roaovtov fielst tov Baglaap, ocov coL ys xqscov ö $ 
lm\Xvv ovtu xoüuvT7\v eig avrov eveöel£(o l^eviav, Ttai ovzc o Xccfingäv xi]v daiptleiav 
aina) Tiara navr’ l%a qicg), mg ertgov fii] dsiofrccl ae udgzvQOs i) cav rou. Freund¬ 
liche Worte über Barlaam finden wir bei Kant, schon 11,39 S. 543, 10,17. 
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Prüfung aller jener Behauptungen vornehmen zu lassen. Nicht liefs 
ich die Rücksichten der Gerechtigkeit aufser Acht, sondern fällte eine 
wahre und gerechte Entscheidung, unbekümmert um Freundschaft oder 
Feindschaft oder irgend etwas'andres. Denn ich, der ich selbst bei 
kleinen und geringfügigen Dingen im Streite der Parteien die Gerech¬ 
tigkeit nicht aus den Augen liefs, sondern allen in aufrichtiger und 
gerechter Weise Recht sprach, würde in der Entscheidung über Glaubens¬ 
sätze, wo Gott selbst gefährdet ist, durchaus nie etwas andres als die 
Wahrheit gewählt haben. Denn bei der klaren und lauteren Prüfung 
der Glaubenssätze, die ich, als ob wir vor Gottes Angesicht ständen, 
veranstalten liefs, fand ich, dafs Palamas und seine Gesinnungsgenossen 
mit den ehrwürdigen Theologen (der Vergangenheit) genau überein¬ 
stimmten und offenbar in ihren Fufstapfen wandelten, dafs Gregoras 
und die andren Gegner aber unverfälscht Barlaams und Akindynos’ 
Lehren teilten, deren WahrheitsWidrigkeit und Widerspruch gegen den 
frommen, von den heiligen Vätern überlieferten Glauben man schon 
aus einem Vergleich mit den früheren Synodalentscheidungen ersehen 
konnte. Indessen, indem wir selbst auch den Mafsstab des von den 
Lehrern der Kirche Überlieferten vergleichend an sie legten, fanden 
wir klar und deutlich die Verdrehung. Deswegen habe ich auch per¬ 
sönlich, unter der Zustimmung aller andren Erzbischöfe, die ersteren 
als Rechtgesinnte anerkannt, die letzteren verurteilt. Danach habe 
ich, wie es billig war, die Sieger in jeder Weise geschützt, den Be¬ 
siegten aber, die sich unverschämt benahmen und weder der Wahrheit 
sich zuzuwenden noch sich ruhig zu verhalten gewillt waren, die nicht 
zufrieden mit dem eigenen Verderben sogar andre in den gleichen Ab¬ 
grund zu verlocken suchten und ohne zu erröten zu Frevelthaten fort- 
schritten und jegliches Übermafs von Schamlosigkeit zeigten — wie 
es ja von Anfang an bei den Feinden der Wahrheit und der Kirche 
Sitte war: denen habe ich die gebührende Strafe auf erlegt, freilich eine 
solche, die von der, die ihnen geziemte, noch ziemlich weit entfernt' 
war. Denn nicht darauf war ich bedacht, dafs jene Böses erduldeten, 
sondern darauf, dafs ihnen die Möglichkeit genommen wurde, Böses 
zu thun. Es ist aber, meine ich, ein auch bei allen anderen im Leben 
vorkommenden öffentlichen und Sonderklagen feststehendes Gesetz, dafs 
der Richter, bevor die mit einander Entzweiten zu gerichtlicher Ver¬ 
handlung sich gegenübertreten, gegen niemanden, er müfste denn die 
Absicht haben, seine Pflicht zu verletzen, ein Versäumnisurteil ergehen 
läfst: wenn es aber zur Verhandlung kommt und der Sieg sich dem 
einen zuneigt, wie das ja durchaus notwendig ist, dafs er selbst dann 
auf die Seite des Stärkeren tritt und den Unrechtthuenden zum Recht- 
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thun zwingt. Nicht wird also . deswegen jeder, der im Unrecht ist, 
gegen den Richter die Nichtigkeitsklage erheben und ihn der Un¬ 
gerechtigkeit zeihen, weil er auf die Seite dessen getreten, dem Un¬ 
recht geschehen war. So handelt jetzt Gregoras und trägt damit eben¬ 
sowohl den Ruhm falscher Rede, wie den der Unbesonnenheit und 
Unredlichkeit davon. DaJfo er aber, der die Verdrehung der Wahrheit 
sich hat gefallen lassen und die von den Vätern überkommene Frömmig¬ 
keit abgeschworen hat und mit hinweggerissen durch die Ketzer Akin¬ 
dynos und Barlaam, infolge seiner sittlichen Untüchtigkeit und des 
Fehlschlagens seiner Hoffnungen, ohne Rücksicht auf das Heil seiner 
eigenen Seele, nur um sich an denen zu rächen, von denen er ge¬ 
krankt zu sein glaubt, mir die gleichen Vorwürfe macht, das darf in 
keiner Weise Wunder nehmen. Denn wer vor Gott sich nicht scheute, 
sondern um seiner Feindschaft gegen gewisse Leute willen viele Lügen 
gegen ihn aussprach, der war schwerlich geneigt des Kaisers zu 
schonen, zumal da er glaubte von ihm gekränkt zu sein. Dafs ich 
aber ein frommer Mann bin, der streng festhält an dem rechten väter¬ 
lichen Glauben, das dürfte mir die gesamte rechtgläubige Kirche be¬ 
zeugen, die durch Gottes Gnade fest gegründet ist in der Wahrheit 
und treu festhält an den apostolischen Überlieferungen: nicht weniger 
aber auch Gregoras selbst, mein jetziger Verkläger, der nicht nur 
während der ganzen Zeit des Krieges vielerlei Lobsprüche über mich 
vortrug, sondern auch infolge seiner wohlwollenden Gesinnung gegen 
mich das Auiserste für mich zu erdulden entschlossen war, zu einer 
Zeit, wo ich genau dieselbe Gesinnung hegte wie jetzt. Denn der vom 
Kaiser ausgesprochenen Verurteilung Barlaams habe ich gleichfalls zu¬ 
gestimmt und nach dessen Tode wiederum Akindynos verurteilt, da¬ 
mals als der Patriarch Johannes die Synode zusammenberief und sehr 
ungehalten war über die ungerechten Beschuldigungen, die Akindynos 
als Verteidiger Barlaams gegen Palamas und die anderen Mönche erhob." 

Das Lob und die Anerkennung, welche Gregoras über Kantakuzenos, 
wie dieser bemerkt, s. Z. in reichem Mafse ausschüttete, haben wir 
zuvor genügend kennen gelernt. Eigenartig und überraschend ist nun 
aber derjenige Abschnitt, mit welchem Kant, seine Aussprache und 
sein Urteil über Greg, zum Abschlufs bringt, indem er jetzt von der 
ersten Person wieder zur dritten Person* in der Erzählung zurück¬ 
kehrt. „So rechtfertigte sich" — sagt er Kap. 25 — „Kaiser Kanta¬ 
kuzenos später, als ihm Gregoras’ Schriften in die Hände gekommen 
waren, betreffs seiner Person und wies die Lügenhaftigkeit und Un¬ 
glaubwürdigkeit des von jenem Geschriebenen nach. Sodann berief 
er absichtlich die wissenschaftlich bedeutendsten Männer unter den 
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Römern zusammen und liefe des letzteren Äufserungen vor ihrer aller 
Ohren verlesen. Da verurteilten alle ihn wegen seiner Lügen, seiner 
Schamlosigkeit und seines Leichtsinns, dafe er betreffs öffentlicher Vor¬ 
gänge, die viele, ja meistens alle wissen, und wo er doch am aller¬ 
leichtesten der Unwahrheit überführt werden konnte, es über sich ge¬ 
bracht habe, nicht die Wahrheit zu schreiben. Als Gregoras erfuhr, 
was der Kaiser triumphierend mit seinen Erdichtungen gethan, ergriff 
ihn nicht gewöhnlicher Schmerz. Als er daher später mit ihm zu¬ 
sammentraf, schalt er auf den Triumph als einen, der zu seiner Schande 
veranstaltet sei. Er behauptete, das, was er gegen den Synodalabschied 
geschrieben, sei sein Werk, den Verfasser der gegen den Kaiser gerich¬ 
teten Äufserungen kenne er jedoch nicht, er selbst wolle sie tilgen, 
wenn er sie fände. Wären sie früher zu seiner Kenntnis gekommen, 
so würde er sie dem Feuer übergeben haben, ehe sie vor fremde 
Ohren gekommen." 

Wenn auch diese letzten Worte Gregoras’ nicht ganz einwandfrei 
erscheinen, so werden wir doch aus seiner Entgegnung zunächst jeden¬ 
falls schliefeen müssen, dafe mit seinen Schriften Mifsbrauch getrieben 
worden ist, dafe es schon damals Leute gegeben hat, die in unseliger 
Parteileidenschaft Gregoras’ Schriften fälschten. Demnach dürfte es 
doch wahr sein, was er im letzten Buch seines Geschichtswerkes von 
der Bosheit und den Ränken seiner Gegner klagend berichtet: Viele 
Stellen aus seinen Schriften habe man herausgeschnitten und beseitigt, 
durch Hinzufügung oder Vertauschung eines oder mehrerer Buchstaben 
den richtigen Sinn entstellt. Darum bittet er seine Leser dringend, 
die Ausgaben seiner Werke, deren ja sehr viele vorhanden seien, genau 
zu vergleichen; er selbst habe aus Besorgnis vor Fälschung Fürsorge 
getroffen, dafe viele Abschriften seiner Werke auf seine oder seiner 
Freunde Kosten durch die Hände seiner Schüler auf das sorgfältigste 
hergestellt würden. Kantakuzenos, dem Gregoras’ Geschichtswerk ganz 
Vorgelegen, scheint diesen Ausführungen nicht vollen Glauben bei¬ 
gemessen zu haben, denn er fährt mit einem Anflug von Spott also 
fort: „Der Kaiser erklärte, er verstehe nicht, wohin diese Worte 
zielten. Denn wenn er den Wunsch gehegt hätte, dafe das, was er 
geschrieben, nicht in die Öffentlichkeit dringe, sondern die ganze 
Zeit hindurch in äufeerster Verborgenheit gehalten'werde, zu welchem 
Zwecke habe er denn auf die Abfassung so viel Mühe verwendet? 
Wenn er aber, wie erklärlich, das Bekanntwerden jener Äufserungen 
wünschte, so müsse er ihm billigerweise grofsen Dank wissen, dafe er 
vor so vielen hochgebildeten und zu einem Urteil über den Eindruck 
von Worten wohlbefähigten Männern die Möglichkeit einer Vorlesung 
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geboten habe, um Lob zu ernten und die Früchte seiner Bemühungen 
noch bei Lebzeiten zu geniefsen, da er docli für Lob aufserordentlich 
empfänglich sei. Denn die Toten, wisse er ja, erfreue oder betrübe 
weder Lob noch Tadel. Wenn er aber wegen der Entdeckung seiner 
Lügen, die er im Widerspruch mit den Thatsachen aus eigener Er¬ 
findung erdichtet, sich betrübe, so sei er persönlich nicht Urheber 
seines Schmerzes, da er ihn ja nicht dazu überredet ha^e, schlecht zu 
sein und die W ahrheit zu verunglimpfen. Es sei jedoch gar nicht 
nötig, in Bezug hierauf sich allzusehr gekränkt zu fühlen. Denn wenn 
er etwa in kurzem aus dem Leben scheide, werde er ebensowenig die 
Stimmen seiner Lobredner oder Tadler, möge nun ihr Tadel gerecht 
und der Wahrheit entsprechend oder nicht sein, wie auch die Stimmen 
derer vernehmen, die er selbst durch viele Lügen verunglimpft habe. 
Darüber vielmehr sei es billig sich zu betrüben und nicht geringe 
Sorge sich zu machen, dafs wir im zukünftigen Gericht wie für die 
übrigen Verschuldungen während unsres Lebens, so auch für Lüge 
und Verleumdung nicht gestraft werden, zumal wenn wir keinen an¬ 
deren Vorwand haben als unberechtigte Abneigung. — So handelte 
und sprach später Kaiser Kantakuzenos, als er seinem kaiserlichen 
Schwiegersohn die Herrschaft abgetreten und mit dem Mönchsgewand 
angethan sein Leben in Ruhe hinbrachte. Damals aber, nachdem die 
Synodalangelegenheiten völlig beendet waren und die Anhänger des 
Akindynos offenbarer Gottlosigkeit überführt waren, wandte er sicli 
wieder zu den Staatsangelegenheiten und rüstete sich zum Feldzug 
gegen die Trib aller “ 

In diesem letzten Abschnitt verdient nur die Hindeutung auf den 
etwa bald eintretenden Tod des Gregoras noch besondere Beachtung. 
Erinnern wir uns, dafs für jenes Gespräch ungefähr das Jahr 1357 
festzuhalten ist, dais dagegen die Zeit, in welcher Kant, sein Geschichts¬ 
werk schrieb und abschlols, also die Mitte der sechziger Jahre, nicht 
in Betracht kommen kann. Greg, erscheint danach als hochbetagt, 
dem Tode nahe. Seine Geschichte führte er bis in den Anfang des 
Jahres 1359, und deshalb hat man vermutet, er sei auch in demselben 
Jahre gestorben. Aber das ist eine blofse Vermutung, über die wir 
nicht hinauskommen, auch wenn wir auf Boivinus hören 1 ), der da 
äufserte, Greg, habe nur deshalb seine Geschichtserzählung bis zum 
Jahre 1359 geführt, um noch den Tod seines-im Leben glühend ge¬ 
halsten Gegners Palamas zu berichten und damit gewissermafsen am 
Endziel aller seiner Bemühungen den heifs umstrittenen Kampfplatz 
als Sieger zu verlassen. 

1) Niceph. Greg. Vita im I. Bande der Bonn. Greg.-Ausg. S. XLI1I, 
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So haben wir auf Grund des wichtigen, sehr oft genannten, aber 
niemals bisher im Zusammenhänge betrachteten und erläuterten 24. Kapitels 
des IY. Buches der Geschichte des Kantakuzenos in das eigenartige 
Verhältnis der beiden hochbedeutenden Männer aus dem Byzanz des 
14. Jahrhunderts einen tieferen Einblick gewonnen, der durch die noch 
ausstehende, dringend wünschenswerte Veröffentlichung der Briefe des 
Gregoras 1 2 * * ) nur verstärkt werden könnte. Es wird nicht in Abrede 
zu stellen sein, da& Kaiser Kantakuzenos, der wegen seines politischen 
Verhaltens, besonders auch gegenüber den damals zuerst gefahrdrohend 
in die Verhältnisse des oströmischen Reiches eingreifenden Türken, viel 
und mit Recht getadelte Mann 8 ), bei der im Vorstehenden angestellten 
Quellenprüfung an persönlicher Achtung und Wertschätzung gegenüber 
dem trotzigen und leidenschaftlichen Gregoras nicht unerheblich ge¬ 
wonnen hat. 

Wandsbeck, 5. April 1899. Johannes Drlseke. 


1) Sechs Briefe an deij Grofsdomestikos Kant, sind ihrem handschriftlichen 
Fundorte nach im I. Bande der Bonn. Greg.-Ausg. S. LVI verzeichnet. Vgl. auch 
Treu, Byz. Zeitschr. VIII, S. öö—63. 

2) Vgl. Parisot, a. a. 0. S. 320 — 323: „Cantacuzene et les Türke 44 , und 

Geizer in seinem „Abriis der byzantinischen Kaisergeschichte 44 bei Krumbacher 

a. a. 0. S. IO:»«. 




Le Synodikon de S. Athanase. 

I. 

Un travail recent, dü a M. Franz Geppert 1 ), a fixe Fattention sur 
le Synodikon dit de S. Athanase. M. Geppert n’a pas eu de peine ä 
observer que ce Synodikon etait ä mettre au nombre des sources de 
Thistorien Socrates, car Socrates le mentionne explicitement (I, 13), au 
sujet des souscriptions de Nicee, que l’on trouvera au complet, dit-il, 
dans «le Synodikon d’Athanase, eveque d’Alexandrie». 

Ce texte de Socrates, l’unique texte oü soit mentionne le Syno¬ 
dikon , a l’avantage de nous assurer que le Synodikon renfermait les 
souscriptions de Nicee. M. Geppert n’a pas connu ä temps pour l’uti- 
liser l’edition des Patrum Nicaenorum nomina (Leipzig 1898) de MM. 
Geizer, Hilgenfeld et Cuntz, renfermant une restitution des souscriptions 
de Nicee, dont nous croyons avoir demontre que le texte primitif 
en a ete pris ä Theodore le Lecteur, et par Theodore le Lecteur au 
Synodikon . 2 3 * * * * ) Nos conclusions toutefois concordent bien avec celles de 
M. Geppert: ensemble, d’ailleurs, elles ne font que confirmer une con- 
jecture de Yalois (Migne, P. G. t. LXVII, col. 108, not. 85). 

M. Geppert va plus loin. Socrates a pris au Synodikon ce qu’il 
sait des souscriptions de Nicee; il y a pris aussi ce qu’il sait de la 
date du concile. Les termes, en effet, dont se sert Socrates justifient 
pleinement cette induction. Or Gelase de Cyzique a connu, indepen- 
damment de Socrates, et les souscriptions et la date. 8 ) Donc le Syno- 
dykon est une source commune ä Socrates et ä Gelase. 

1) F. Geppert 9 Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus 
(Leipzig 1898), III volume des Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 
de Bonwetsch et Seeberg. 

2) P. Batiffol, Les souscriptions de Nicee , dans la Revue biblique t. VIII 
(1899), p. 123—127. 

3) F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen 

Rechts (Gratz 1870), t. I, p. 547, signale dans la collection canonique du diacre 

Thdodose une courte introduction au Symbole et aux canons de Nicee (inc.: 

Multa igitur scissione facta) et aussi une clausule finale (A. Reifferscheid, 

Biblioiheca PP. lat. italic. t. I [Vienne 1870], p. 36), qui sont dtroitement ap- 

parentees aux souscriptions et ä la date. 
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Si maintenant nous rencontrons chez Socrates et chez Gelase des 
documents apparentes aux precedents et que Gelase n’a point empruntes 
a Socrates, nous pourrons dire, ayec M. Geppert, que Gelase les a pris 
au Synodikon ; et de meme Socrates. 

C’est ainsi que Socrates (I, 6, col. 44—52, incipit: 'Evbg ötopazog 
’ovzog) donne le texte de la lettre encydique par laquelle Alexandre, 
eveque d’Alexandrie, denonce Arius, et l’appui que lui donne Eusfebe 
de Nicomedie, lettre qui a dü etre lancee en 321 environ. Or cette 
lettre encyclique est donnee aussi par Gelase (II, 3); mais le texte, 
en maintes le§ons different de Gelase, a de plus les souscriptions de 
la lettre, souscriptions que Socrates a omises. Gelase aura trouve 
cette lettre encyclique dans le Synodikon , lequel a 6te aussi la source 
de Socrates. 

Cette communaute de source qui explique les rencontres de So¬ 
crates et de Gelase, explique aussi les rencontres de Gelase et de 
Theodoret. On trouve inseree dans Theodoret (I, 19) une lettre de 
Constantin aux fideles de Nicomedie contre leur eveque Eusebe. Or 
cette meme lettre est donnee par Gelase (III, col. 1356—1359. Incipit 
Tov SaaTcbzrjv fraov Srjkadrj ), mais le texte de Gelase est de 70 lignes 
environ plus etendu. Or ce sont precisement les 70 premieres lignes 
qui manquent ä Theodoret. Gelase ne doit rien ä Theodoret, mais tous 
deux ont puise ä une meme source, qui sera le Synodikon . Sur ce 
point M. Geppert a raison contre M. Güldenpennig 1 ), qui avait con- 
jecture bien invraisemblablement que cette source commune etait Sabi- 
nos, comme si Sabinos avait pu reproduire une piece si fort ä la 
Charge de son parti. 

Sur ces conclusions, qui nous paraissent methodiquement deduites, 
M. Geppert s’etablit pour caracteriser le Synodikon. II en fait une 
collection de documents, „eine Reihe von Aktenstücken, die sich sämt¬ 
lich, soweit sich das bisher feststellen liefs, auf das Konzil von Nicäa 
und was mit diesem aufs engste zusammenhängt, beziehen". M. Geppert, 
mais ceci est bien moins rigoureux, rapproche cette collection de pieces 
des ouvrages les plus connus d’Athanase, YApologia contra Arianos , le 
De synodis , etc., et veut que le Synodikon ait ete compose de la meme 

maniere et soit „eine Sammlung von Akten mit verbindendem Text., 

die sich in der Hauptsache auf das genannte Konzil zu beziehen 
scheinen". Le Synodikon serait par suite un ecrit de polemique, „eine 
Streitschrift", contre rarianisme en general. Ces inductions de M. 
Geppert depassent infiniment ses premisses. Pour le moment, nous 

1) A. Güldenpennig , Die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos 
(Halle 1889). 

P>yzant. Zeitschrift X 1 u. 8. 
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retenons seulement ses observations docuraentaires et la caracteristique 
qu’il en a deduite: le Synodikon est un dossier. 

IL 

L 'Ristoria acephala Arianorum 1 ) ne serait^tolle pas un dossier tout 
pareil? Nous en avons recemment donne une edition revisee sur le 
ms. unique qui en existe, dans les Mclanges de litterature et cVhistoire 
rdigieuses , t. I (Paris 1899), p. 99—108. Sur ce texte/ plus integre 
que celui que reproduit Migne (P. 6. t. XXVI, col. 1443—1450), ou 
Sievers {Zeitschrift für historische Theologie , 1868, p. 89—163), nous 
ferons les observations suivantes. 

L’original de VAcephala etait grec, et tous les critiques depuis 
Maffei, le premier editeur de Y Acephala, en conviennent. Or Sozomene a 
connu YAcephala grecque. Sozomene, en effet (IV, 9 [col. 1129—1132 de 
Migne]), a tout un developpement, ’A&ava<5 10 g jcei&öfuvog — xatekaßtv 
dvdofrev 'A&ctvaaiov, qui est l’original grec des paragraphes 3—5 de 

VAcephala, depuis «Post hoc tempus Athanasius audiens». 

jusqu’ä «_Italia reversus est episcopus». De meme, Sozomene 

(IV, 10, col. 1133—1136), depuis ’Exd dl &$ ctgrjTCu didipvys jusqu’ä 
ißaöavios xal rpuoaro, est la suite du morceau latin precedent, depuis 

cLiberato autem episcopo.» jusqu’ä «.mense cyac dies XXVIH>, 

c’est-ä-dire les paragraphes 5—6 de VAcephala. Donc YAcephala faisait 
partie des documents que Sozomene a eus ä sa disposition, au meme 
titre que la Synagoge de Sabinos ou le Synodikon. 

L’ Acephala est un texte non pas seulement mutile en tete mais 
mutile dans l’economie de ce qui nous en reste. Premierement, le 
paragraphe 18 est, comme dit Maffei, «fuor di luogo», hors de sa 
place: il s’y agit de l’entree de l’eveque arien Lucius ä Alexandrie, de 
l’^meute populaire qui s’ensuit et qui oblige le prefet ä faire eidever 
Lucius et ä le reconduire sous bonne escorte ä Nicopolis. Cette ten- 
tative avortee d’intronisation, datee de 367, devrait etre placee avant 
le recit tres bref des demieres annees d’Athanase qui constitue le 
paragraphe 17. Dans l’£tat actuel du texte, on est induit ä supposer 
que le recit des annees 366 et suivantes a ete ecourte, et que l’abre- 
viateur n’en a conserve d’intact que le morceau qui constitue le para¬ 
graphe 18. Secondement: le paragraphe 14 se termine par ces mots: 
«Hic autem minus necessaria intermisimus >. En d’autres tennes, 
l’abreviateiu: omet ici deliberement plusieurs developpements qui ne lui 
paraissent pas necessaires ä son sujet. Troisiemement: au paragraphe 1 

1N o. c. p. 3P7. JS. Maffei, Istoria teologica (Traute 1742\ p. 2'» 4 —272. 
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nous lisons que Constance ecrivit pour rappeier Athanase a Alexandrie 
en 346, et le texte ajoute: «Et inter imperatoris epistulas haec quoque 
habetur». Mais cette lettre ou ces lettres, notre abrdviateur ne les 
donne pas, apres, semble-t-il, les avoir annoncees. Nous conduons que 
l’editeur latin de YAcephala est un abreviateur qui prend et laisse 
daus le trayail original'(ou deja traduit) qu’il a sous les yeux: qu’il 
prend les donnees chronologiques et les recits; qu’il laisse volontiere 
les pieces justificatives dont le dossier est documentd. 

Car il est sür que ce dossier etait documente de pieces citees in 
extenso. Nous en avons pour preuve, non seulement Pindication que nous 
venons de relever de celles qui manquent, mais la pr6sence de la pro- 
fession de foi de Patricius au paragraphe 13 bi8 , profession de foi hö¬ 
rn eenne que notre redacteur latin a traduite integralement et sans la 
comprendre toujoijrs. Ce paragraphe 13 bi8 , que Mai, Migne, Sievers 
ont omis, suffirait ä reveler la nature du dossier historique dont 
YAcephala est un debris. Ce dossier historique deyrait etre caracterise 
exactement comme M. Geppert a caracterise le Synodikon. 

S’il en est ainsi, on voit combien regrettable est l’erreur de Mai 
et de Sievers, qui ont mis le fragment que constitue VAcephala a part 
des morceaux qui dans le ms. de Verone le precedent immediatement, 
et que MafFei, mieux inspire, avait reunis a YAcephala sous le titre 
unique de Frammento insignc di Storia ecclesiastica . 

Le premier de ces morceaux est la lettre a Melece des eveques 
egyptiens Hesychios, Pakhöme, Theodore, Phileas. Elle se lit dans le 
ms. de Yerone au foi. 113 vo , 1. 26 et s’acheve au foL 115 T0 , 1. 8. 

Initium epistule episcoporum: 

Isychius, Pachumius, Theodorus, Phyleas Meletio dilecto et comministro 
in domino salutem. Simplici te ratione incerta verba estimantes que de 
te audiebantur quibusdam ad nos pervenientibus — adnuntias in posterum 
tui et regula e tutum et salubre terminum cönfirmare studetur. Fine 
epistule episcoporum. 

Cette lettre est un specimen de ces exemplaria ou ävriyqacpa que 
nous avons vu que renfermait le dossier auquel appartient YAcephala. 
Mais ce qui confirme l’unite de provenance de YAcephala et de la 
lettre ä Melece, c’est que la dite lettre est suivie du commentaire que 
voici, exactement dans le style de YAcephala: 

Hane epistulam postquam suscepit eiecit, et nec rescripsit nec ad eos 
perrexit ad carcerem nec ad beatum Petrum iit. Omnibus autem his 
episcopis, presbyteris ac diaconibus Alexandrie aput carcerem martyrium 
passis, ingressus est statim Alexandriam. Erat autem in civitat.e quidam 
Isidorus nomine moribus turbulentus doctoris habens desiderium, et Arrius 
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quidam habitum portans pietatis et ipse doctoris desiderium habens. Hiis 
postquam cognovemnt cupiditatem Meletii et quid esset quod requireret, 
succurrentes ei, invidentes scilicet pontificatum beati Petri ei cognoscatur 
concupiscentiam Electii presbyteros quibus dederat potestatem beätus Petrus 
de paroecia visitare Alexandriam latente Melitio demonstrayerunt Isidorus 
et Arrius commendans eis occasionem Meletius sepaffol. 116]ravit eos et^ 
ordinavit ipse duos unum in carcere et alio in metallo. 


Initium epistule domini Petri episcopi Alexandrie. 

His agnitis beatus Petras cum multa patientia populo scripsit Alexan- 
drino epistulam hoc modo. Petrus in fide dei stabilitis dilectis FF. B. in 
domino salutem. Quoniam cognovit Meletium nihil p. utilitatem cui nec 
beatissimorum episcoporum hac martyrum epistula non placuit, sed insuper 
ingressus nostram paroeciam tantum sibi assumpsisse ut etiam ex mea 
auctoritatem presbyteros et quibus permissum erat egentes visitare eona- 
retur separare et inditium sue cupiditatis in principatu quoddam sibi 
ordinasse in carcere et modo illo observate ne ei communicetis donec 
coram illi cum sapientibus viris et videam que sunt que cogitavit. Valete. 
Explicit inlustro . virorum. 

Cea pieces sont imprimees par Maffei. 1 ) Mais nous les repro- 
duisons d’apres le ms. de Verone. On remarquera que Maffei a omis 
de publier la rubrique finale: Explicit [sic] inlustro [sic] virorum [adde: 
epistulae']. Cette rubrique est precieuse cependant, surtout si on la 
rapproche de la mention faite par YAcephala des imperatoris episüdae, 
car eile montre bien que le travail original dont proviennent tous ces 
extraits avait bien le caractbre d’un dossier historique. 

Et eile montre aussi que ce dossier, dont nous avons dans 
YAcephala le terminus ad quem, doit avoir un terminus a quo anterieur 
ä Tepiscopat de S. Athanase, puisqu’il renferme des pieces concernant 
rexcommunication de Melece, qui est de 306. 

ffl. 

On trouve dans les mss. de S. Athanase et les Mauristes ont 
publie dans leur Edition (P. G. t. XXVI, col. 820—824) un morceau 
historique fort curieux que Ton peut diviser en deux parties. II porte 
en titre: 'Evxv%ia yavopsvrj iv Avxlo%eCu ’laßictva ßccOiXal tcccqu AovkCov 
xal Bsqvmiuvov xal itiftov xivibv &QEiav&v xarä 'AfruvatiCov ijziöxoitov 
’AXsi,avÖQeCug. Athanase, on le remarquera, n’est pas qualifie de samt. 

En titre de la premiere partie on lit: ivxv'iia ijv iitoi- 

ijöavxo aiteQ%op,Evo v xov ßaCcXscog eig Ka\x%ov iv xfi Pofucvriöta 

1) Maffei, o. c. p. 266—256. La lettre de Pierre ( Quoniam cognovi) est 
reproduite par Migne, P. G. t. XVIII p. 609. 
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nvXrj. H s’agit la du Champ de Mars d’Antioche et de la Porte 
Romaine, connue d’ailleurs. 

En tete de la seconde partie: 'Ezega ivxv%£a itQog rep xvXgjvl zov 
itaXazCov yevofisvr) Jtagd Aovxiov. Ce Aovxiog n’est autre que le per¬ 
sonnage qui sera quelque temps plus tard intrus ä Alexandrie par les 
Ariens. Bemikianos n’est pas connu d’ailleurs. Chaque £vzv%£a ou 
entrevue (les editeurs anterieurs aux Mauristes disaient «colloquia») 
est une sorte de dialogue. Les Ariens exposent leurs griefs contre 
Athanase: l’empereur leur oppose une fin de non recevoir. La re- 
daction de cette piece rappelle la maniere des pieces notariales 1 ), mais 
il est clair qu’il n’y a rien d’officiel dans le present document. Sans 
doute Tillemont a raison de croire que personne ne peut accuser ces 
«actes» de supposition 2 ), mais le redacteur a entendu charger les 
Ariens, parfois meme au-delä de la yraisemblance: ne les fait-il pas 
traiter 1’empereur Julien de &£ 0 <piX£<fzdzov , de <pt,Xo6o(p(oxdxov , de 
liccxaQMozdrov? Et cependant il y a la taut de traits d’une precision, 
d’un naturel, d’un imprevu si pittoresque, qu’on ne peut se refuser a 
voir dans ces «actes» comme un proces verbal, legerement «truque» 
par l’orthodoxe qui l’a publie. 

Or ces «actes» ont fait partie d’un dossier que Sozomene (YI, 5) 
a eu sous les yeux. Sozomene, en effet, les a connus, et avec quelques 
complements qu’aujourd’hui nous ne leur voyons pas; car il rapporte 
qu’Euzoius, l’eveque arien d’Antioche, intrigua pour que l’eunuque 
Probatius fftt fait eveque d’Alexandrie, et il prete cette intention ä 
Lucius dans sa demarehe aupres de Jovien, ce dont les «actes» ne 
disent mot, bien qu’ils mentionnent a la fin l’eunuque Probatius comme 
lie avec Euzoius. Mais les quatorze lignes qui suivent (Eiörjyrjöaiievov — 
rtQoöezafe, col. 1304—1305) sont un resume complet. de nos «actes», 
resume que Sozomene n’a pas pris ä Socrates, qui n’en dit mot. 

On peut meme remonter plus haut que Sozomene, car il est 
possible de les identifier avec les pieces dont parle 1 ’Acephala (14), 
lorsqu’elle ecrit au sujet de la venue d’Athanase ä Antioche: «— Con¬ 
silium fecerunt Ariani-Euzoius-et constituerunt Lucium pres- 

byterum Georgii interpellare imperatorem Iovianum in palatio et dicere 
quae in exemplaribus habentur. Hicautem minus necessariaintermisimus». 
Les exemplaires dont il est ici question seraient les actes de l”Evxv%fa. 


1) Voyez dans B. Gr en feil et A. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, t. I 
(Londres, 1898), les pieces XXXVII, XL, LXVII. 

2) Tillemont, Mim. hist. eccl. t. VIII, p. 222. 
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IV. 

li Acephala parlait (1) de lettres de Fempereur Constance: «Et 
inter imperatoris epistiilas haec quoque habetur». Quelles etaient ces 
lettres que Fediteur latin de YAcephala a omis de reproduire? II s’agit 
lä des lettres que Constance ecrit «de reditu Athanasii» apres le concile 
de Sardique. Athanase (. Apologia contra Arianos y 51) donne le texte 
de trois de ces lettres. Theodoret (II, 9) les connait toutes trois, mais 
il ne reproduit que la seconde, la plus courte, et parce qu’elle est la 
plus courte, dit-il. Socrates (II, 23) donne le texte des trois lettres, 
lettres adressees par Fempereur Constance ä Athanase. Mais ce ne sont 
pas les seules lettres de Fempereur ä Foccasion de la meme affaire. En 
effet, Athanase (Apologia contra Arianos y 54—56) donne le texte de 

• * v / 

trois autres lettres, la premiere «aux eveques et pretres de FEglise 
catholique», la seconde «au peuple d’Alexandrie», la troisieme ä 
Nestorios duc (riyspav) ä Alexandrie. Socrates (II, 23) donne aussi le 
texte de ces trois nouveiles lettres. En dehors de ces six lettres, on 
ne yoit pas quelle lettre plus decisive Fempereur Constance aurait pu 
ecrire au sujet du retour de S. Athanase. Nous concluons donc que 
ces lettres sont celles ou de celles auxquelles F Acephala fait allusion 
quand eile dit: «Scripsit autem et imperator Constantius de reditu 
Athanasii et inter imperatoris epistulas haec quoque habetur». L’abre- 
viateur ä qui nous devons YAcephala a~dü avoir le paquet de lettres 
imperiales dans son dossier. 

M. Geppert (p. 28) a pense que Socrates (II, 23) avait puise le 
texte des lettres de Fempereur Constance dans YApologia contra Arianos 
(Y Athanase (51). C’est tres plausible. Mais au milieu de ces lettres 
imperiales, Socrates donne une lettre du pape Jules aux Alexandrins 
(incipit: ZvyxMpn xaya vplv)] sans doute cette lettre du pape Jules 
est inseree aussi dans VApologia contra Arianos , mais le texte de 
YApologia est en beaucoup de le§ons different du texte de Socrates, et 
surtout le texte de Socrates est complet, tandis que le texte de YApo¬ 
logia presente une lacune de vingt-cinq lignes environ. M. Geppert, 
apres les Mauristes, a releve cette grave difference textuelle; mais tout 
ce developpement que Socrates donne en plus lui semble sans impor- 
tance, n’etant, dit-il, qu’un eloge creux d’Athanase. En depit donc de 
cette grave difference, il pense que Fon ne peut douter de la depen- 
dance de Socrates envers YApologia* tout au plus concede-t-il que le 
texte de YApologia a ete accidentellement ecourte par un copiste, et 
qu’il y aurait lieu de le restituer en s’aidant de Socrates. Cette ex- 
plication ne iious parait pas justifiee. Cet eloge d } Athanase, en effet, 
s’il est pompeux, comme toute la lettre du pape Jules, n’est pas vain: 
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ä pareille date, au lendemain du concile de Sardique, au moment oü 
Athanase rentrait ä Alexandrie, ce n’etait pas trop de tant d’eloges 
venus de si haut pour fortifier l’orihodoxie consubstantialiste en Orient: 
tous ces termes portaient. Mais, dira-t-on, pourquoi YApologia ecourte- 
t-elle le document pontifical? A eela les Mauristes avaient repondu: 
«Exstant permultae apud Socratem Athanasii laudes, quas ipse prae 
animi modestia videtur omisisse» (P. 6. t. XXV, p. 345, n. 23). Et 
il est bien evident que S. Athanase seul pouvait sacrifier une pari; 
de ces eloges: ni un contemporain, ni plus tard un copiste n’aurait 
ose les mutiler. La conclusion ä tirer sera que Socrates n ? a pas pris 
ä YApologia le texte integral qu’il nous donne de la lettre du pape 
Jules. Comme d’ailleurs une lettre si elogieuse pour Athanase ne devait 
pas figurer dans la Synagoge arienne de Sabinos, nous inclinerions ä 
croire qu’elle a ete prise par Socrates dans le Synodikon athanasien. 

Une observation pareille est ä faire sur la lettre synodale du con¬ 
cile de Sardique teile qu’on la lit dans YHistoire ecdesiastiqtte de 
Theodoret (II, 5, incipit IloXXä ylv xal 7toXXcc7u$). Cette lettre syno¬ 
dale est inseree aussi dans YApologia contra Arianos (44—50); mais 
Theodoret n’a pas pris le document dans YApologia. La suscription 
chez Theodoret, en effet, enumere les principaux eveques du concile 
de Sardique: rien de cette enumeration dans YApologia , qui reproduira 
d’ailleurs ä la fin du document toutes les souscriptions, ce que ne fera 
pas Theodoret. Mais suriout la lettre synodale, outre de nombreuses 
variantes textuelles, est chez Theodoret allongee d'une profession de 
foi de cent lignes environ, profession de foi qui manque dans YApologia. 
«Quae sequitur fidei confessio apud Theodoretum .... spuria est, et 
invitis sacrae synodi patribus, a quibusdam conficta ut in epistola ad 
Antiochenos testatur Athanasius», ainsi que le notent les Mauristes 
(P. G. t. XXV, p. 336, n. 93). Socrates et Sozomene independamment ont 
connu, sans la reproduire, la piece meme que reproduit Theodoret. 
La profession de foi en question est une piece non officielle, sans 
doute Fceuvre de l’eveque de Sardique Protogene et d’Hosius 1 ), et de 
bonne heure annexee a la lettre synodale officielle, puisque en 362 
Athanase defend et fait defendre de la repandre et de la publier (Ad 
Antioch. 5). J’avais pense 2 ) que cette profession de foi pouvait avoir 
ete prise ä Sabinos: mais si, comme nous Tavons propose, le Synodikon 
n’est pas proprement Fceuvre d’Atlianase, cette piece teile que la donne 
Theodoret, teile que Font connue Socrates et Sozomene, peut provenir 
du Synodikon. 


1) Manssen, o. c. p. 64. 

* *2) Byzantinische Zeitschrift, t. Y1I (1898), p. 276. 
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II est remarquable, en effet, que sur le concile de Sardique la source 
des informations de Socrates, de Sozomene, de Theodoret est identique, 
et que cette source est double. D’une part, nos historiens synoptiques 
pnisent dans Sabinos: nous l’avons etabli pour Sozomene, M. Geppert 
pour Socrates. Mais ils puisent aussi ä une source orthodoxe, source 
que nous conjecturons qu’elle est pour Theodoret le Synodikon. Et 
c’est ce que confirme Socrates, yoici comment. Socrates (II, 20, c^i. 236) 
rapporte que les Orientaux venus a Sardique etaient au nombre de 76 
seulement, et que ce chifire est donne par Sabinos, 6 Haßlvög (priöLv t 
fl rapporte que les Occidentaux etaient au nombre de 300 environ 
(ksqI rovg rQiccxoätovg), et que ce chiffre est donne par Athanase, ä>g 
(prj6iv 'Afravdöiog. Or Athanase parle une premiere fois de 170 eveques 
tant orientaux qu’occidentaux presents a Sardique {Hist. Ariern. 15); 
une seconde fois de 344 eveques qui, soit avant, s'oit apres, souscrivirent 
aux decisions du concile de Sardique ( Apologia , 50). Pourquoi Socrates 
ne donne-t-il pas un nombre net, a opposer ä celui de Sabinos, au lieu 
d’un nombre rond, alors surtout qu’Athanase lui foumissait un nombre 
net, soit^J.70, soit 344? La raison en doit etre qu’il ne citait lä ni 
l 5 Athanase de YHistoria Ariamrum, ni TAthanase de VApologia. Ce 
nombre rond, et vraisemblablement inexact, ne viendrait-il pas du 
Synodikon ? Ainsi du moins serait justifie le äg (prjöiv 'AftavaöLog de 
Socrates. 

En resume: VAcephala, teile que nous la possedons, est le residu 
d J un dossier qui a ete compose de pieces synodales et de documents 
analogues. Les plus anciennes en date de ces pieces etaient anterieures 
ä Nicee, et nous en avons signale qui etaient contemporaines de 
l’eveque Pierre en 306. A ce meme dossier ont appartenu les «actes» 
de l’entrevue de Fempereur Jovien et du pretre arien Lucius a Antioche, 
en 363. Pareillement les lettres de Fempereur Constance et du pape 
Jules coneernant le retour d’Athanase apres Sardique. Ainsi recon- 
stituee F Acephala a apparence d’etre identique au Synodikon . Nos 
conclusions, en reconstruisant le Synodikon sur ces bases, debordent 
les conclusions de M. Geppert. Nous ne pouvons pas dire, comme lui 
(p. 98), que le Synodikon est une Compilation sur le modele de 
XApologia contra Arianos ou du De synodis de S. Athanase, ni qu’il 
est un ecrit de polemique ä ranger parmi les ecrits propres d’Athanase. 
La date proposee ailleurs par M. Geppert (p. 110) ne nous ralliera pas 
davantage: le Synodikon n’a pas ete compile entre 355 et 361. En 
incorporant, en effet, F Acephala dans le Synodikon , nous faisons du 
Synodikon une collection canonique qui n’a dü etre formee qu’au debut 
de l’episcopat de Theophile (intronise en 385), puisque c’est ä cette 



P. Batiffol: Le Synodikon de S. Athanase 137 

date que se clot VAcephala , quelque ringt-cinq ans apres la mort 
de S. Athanase. 

y. 

Nous venons de determiner quelques premiers restes authentiques 
du Synodikon , qui nous permettent de le caracteriser et de le dater. 
Par suite, nous aurons plus de fecilite ä reconnaitre des pieces que 
par analogie nous pourrons lui restituer avec vraisemblance. 

Sur les preliminaires de Nicee, nous avons yu que le Synodikon 
renfermait une lettre encyclique d’Alexandre d’Alexandrie conservee 
par Socrates et par Gelase ( incipit 'Evog 6cbpazog Svrog). Theodoret 
(I, 3) produit une autre lettre du meine eveque (col. 888—909; incipit 
r H cp£XccQ%og ra>v adressee ä Teveque de Byzance et lui 

signifiant les erreurs et la condamnation d'Arius. M. Güldenpennig 
(p. 62) conjecture que cette lettre est prise par Theodoret ä un 
reeueil des lettres d’Alexandre, recueil qui a circule en effet au 
IV® siede, atteste qu’il est par S. Epiphane (LXIX, 4). II est sür 
que Theodoret connait, au moins d’adresse, quelques autres lettres 
du meme Alexandre (I, 3, col. 909), une lettre ä Teveque d’Antioche 
Philogonios, une lettre a Teveque de Berroe Eustathios et «aux autres 
tenants des dogmes apostoliques». Et il est possible que Theodoret 
les ait connus par le propre recueil d’Alexandre, comme aussi, etant 
donne que de semblables lettres etaient reproduites dans le Synodikon } il 
les ait prises au Synodikon. La question peut donc etre laissee indecise. 

Anterieurement au concile de Nicee l’on place une lettre de 
Tempereur Constantin ä Arius, moins une lettre qu’une sorte de pro- 
clamation, oü l’auteur refute l’erreur d’Arius et le presse de recon¬ 
naitre qu’il est «hors de FEglise de Dieu» s’il ne se retracte. Le 
document se termine par cette note: «Par Synkletios et Gaudentius 
payi6tQiavG)v [cette piece] a ete portee, lorsque Paterios etait prefet 
d’Egypte, et eile a ete lue publiquement au palais ( iv xm nakuxCcp )». 
Cette note est une preuVe que l’exemplaire reproduit est un exemplaire 
publie ä Alexandrie, et cet indice nous ramenerait au Synodikon. 
Ajoutez que cette lettre de Constantin etait dans un dossier que 
Socrates a connu, puisqu’il parle de plusieurs lettres imperiales en 
forme plutöt declamatoire (jiccvrjyvQixcbtsQov) et oü la refutation est 
pleine de raillerie et d’ironie (diaxmfiadcbv xal xijg dgcovaiag x<p ifftai), 
description qui convient bien ä la lettre presente, comme l’observe Valois 
(col. 99, not. 77). Mais Socrates a neglige de reproduire rien de ces lettres 
imperiales 1 ), se bornant ä dire que «qui voudra pourra les trouver» 


1) M. Geppert (p. 107) appelle Tattention eur ces lettres constantiniennes. 
Socrates (II, 1) mentionne comme un tout tocg ßaadicog imctoXag . Il y revient 
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(col. 100). C’est ä Gelase (III) que nous devons de posseder le texte 
grec de la lettre de Constantin ä Arius (col. 1344—1356; iftcipit Kaxog 
BQprjvevg avröxQrjfia). Or nous avons vu que la source commune ä 
Gelase et a Socrates etait en pareille rencontre le Synodikon. 

Gelase (III) produit une autre lettre de Constantin, celle-ci adressee 
a l’eveque de Laodicee, Theodote (col. 1357—1360; incipit t)6r] vfjg 
freCag opyfjg), peu apres le concile de Nicee, lui notifiant l’exil d’Eusebe 
et de Theognis et l’avertissant que pareil sort lui peut arriver s’il ne 
revient pas de son Opposition. Gelase la reproduit apres la lettre de 
Constantin ä Arius; est-ce un indice süffisant pour nous permettre de 
dire qu’il Ta prise ä la meme collection ä laquelle il prenait les sou- 
scriptions de Nicee, la lettre de Constantin ä Eusebe et Theognis, la 
lettre de Constantin ä Arius, la lettre de Constantin aux Mhles de 
Nicomedie? 

Sur le concile de Nicee lui-meme, nous avons vu que le Synodikon 
produisait les pretendues souscriptions du concile. H est vraiseinblable 
qu’il donnait aussi le Symbole et les canons du concile, comme les 
donne Gelase (II, 26—27 et 31). 

Socrates (I, 9) et Gelase (II, 8) donnent la lettre synodale du con¬ 
cile de Nicee ä TEglise d’Alexandrie et aux fideles d’Egypte, de Libye 
et de Pentapole, notifiant la condamnation d’Arius et reglant la question 
de Melece {incipit ’EitsiSii rrjg tov d'sov %dcQotog). Le texte de Gelase 
n’est pas exactement conforme ä celui de Socrates, mais cette Obser¬ 
vation est ici de peu de consequence. Nous attachons plus de prix ä 
ceci. Le Synodikon , s’il a contenu, comme nous avons cru pouvoir 
l’affirmer, les pieces contemporaines de l’^veque Pierre concemant les 
origines de la question de Melece, ne pouvait vraisemblablement pas 
omettre le document emane de Nicee, adresse ä l’Eglise d’Alexandrie 
et reglant souverainement Faffaire. 

A plusieurs reprises dejä nous aurions pu mentionner la collection 
canonique du diacre Theodose, et constater 1° que nous lui devions YAce¬ 
phala] 2° qu’elle contenait la date du concile de Nicee; 3° la lettre de 
Constantin a Arius, Malivolus et impius = Kaxog BQprjvevg] 4° la lettre 
d’Hesychios et celle de Pierre concemant le schisme de Melece. Or ces 
pieces figuraient dans le Synodikon, Mais dans cette meme serie, la col¬ 
lection canonique du diacre^Theodose inclut plusieurs autres pieces que 
nous n’avons pas encore rencontrees: 1° la lettre synodale du concile de 

(I, 38): ix z&v iniGroXav tov ßacdtcos SivsXs^dfxr^v. Comparer l’expression de 
VAcephala relev^e plus haut par nous: «inter imperatoris epistulas». Comme 
l’observe Geppert (p. 103), apres Seeck, plus d’une des ces lettres imperiales est 
d’une authenticite suspecte. 
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Nicee aux eveques d’Egypte, que produisent en grec Socrates (I, 10) ? 
Theodoret (I, 9) et Gelase (I, 1); 2° une lettre de S. Athanase aux pretres 
et aux diacres d’Alexandrie et de la Parembole (incipit Haec scribentes 
oportet) ; 3° une lettre du concile de Sardique aux eglises de la Mareote 
(inc. EU am ex his) ; 4° une lettre d’Athanase aux pretres, diacres et fideles 
de la Mareote (inc. Sancta, Synodus laudavit ); 5° une lettre de Con- 
stantin ä. l’Eglise d’Alexandrie (inc. Gaudete fratres dilectissimi perfecte), 
que produit en grec Socrates (I, 9); 6° sous le nom de symbole de 
Sardique, le symbole du concile de Constantinople, en une Version 
particuliere, nous dit M. Maassen (inc. Äbrenuntio Satane). Ces diverses 
pieces incluses dans la collection du diacre Theodose avaient suggere 
ä M. Maassen l’hypothese suivante: „Dieser Sammlung hat eine an 
solchen Aktenstücken reiche Quelle, welche speziellen Bezug auf 
Ägypten haben, zu Gebote gestanden. Die Überschrift und die Eifir 
leitung des Konzils von Nicäa weisen unmittelbar auf Alexandrien. 
Dahin gehören ferner folgende Stücke: das nicänische Synodalschreiben 
an die ägyptischen Bischöfe, die beiden Schreiben des hl. Athanasius, 
das Schreiben des Konzils von Sardica an die Kirchen von Mareotis, 
die Notizen zur Biographie des hl. Athanasius {Acephala), das Schreiben 
Konstantins des Grofsen an die Kirche von Alexandrien, endlich die 
beiden Schreiben, welche auf das meletianische Schisma Bezug haben. 
Es liegt eben nicht fern anzunehmen, dafs die Sammlung, in welcher 
diese Stücke zuerst vereinigt waren, in der Diöcese Alexandrien selbst 
entstanden.“ Nous abonderons dans le sens de M. Maassen en donnant 
ä cette collection eonstituee primitivement dans la diocese d’Alexandrie 
son vrai nom, le Synodikon . 

Theodoret (IV, 3) produit la lettre soi-disant adressee par Athanase 
et le concile d’Alexandrie ä l’empereur Jovien (col. 1124—1128; incipit 
IIQ£7tov6cc freofpike ?). On trouve cette meine lettre parmi les ceuvres 
de S. Athanase, dans les mss., et les Mauristes l’ont editee: il y a des 
diflFerences textuelles notables entre le texte de Theodoret et celui des 
mss. Nous n’en voulons point tirer argument. Quoi qu’il en puisse 
etre ; cette lettre d’Athanase ä Jovien nous parait apocryphe. Athanase, 
en effet, y marque que les eveques de Nicee etaient au nombre de 
318: or ce nombre, mystique et legendaire, n’est propose nulle part 
par Athanase. 1 ) II affirme que la foi consubstantialiste est embrassee 
par toutes les eglises, et il enumere l’Espagne, la Bretagne, les Gaules, 

1) Eustathe d’Antioche, citä par Theodoret ( H . E. I, 7), parle de deux cent 
soixante-dix environ, et pour s’excuser de ne donner pas de nombre precis: Tb 
yaQ (faqjhg, dit-il, Sta xbv r rjg nolvccvÖQictg o%Xov oi)% ol6g re sifu yQttCpeiv , inetdrj 
[tri itavtri rovro neQiGitovSacroig &vi%vevov . 
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FItalie, la Campanie, la Dalmatie, la Mysie, la Mac^doine, la Grfece, 
l’Afrique, la Sardaigne, la Crete, Chypre, la Pamphylie, risaurie, la 
Lycie, l’lägypte, la Libye, le Pont, la Cappadoce, «et les ^glises 
d’Orient, ä quelques-unes prfes» (aC xcctä avcctoXäg ixxkrjffCcu). Ces 
^ glises d’Orient sont, ä s’en tenir au langage du IY® siede, les Eglises 
qui se .groupent autour d’Antioche, «jusqu’ä Theodose Antioche etant 
demeuree la reine de FOrient, le centre de gravite de Fempire grec et 
sa principale metropole ecclesiastique> (Duchesne). Or, en 363, au 
moment oü l’on suppose qu’a etd ecrite la lettre a Joyien, comment 
Athanase aurait-il pu ecrire que «les Eglises d’Orient, ä quelques-unes 
pres», etaient acquises au consubstantialisme nicken, quand cette annee 
meme, 363, le eoncile d’Antioche souscrivait une profession de foi 
homeenne? Je releve enfin que cette belle enumeration, commen^ant 
ä FEspagne pour finir ä FOrient, est imitee de deux enumerations 
semblables, dont la premiere est dans la lettre d’Athanase dite Ad 
Afros (a. 369), Fautre dans la lettre du meme Ad Epictetum ( a . 371). 
Dans la premiere (1), Athanase enumere la Dalmatie, la Dardanie, la 
Mac^doine, l’Epire, la Grece, la Crete, la Sicile, Chypre, la Pamphylie, 
la Lycie, FIsaurie, FlÜgypte, la Libye, FArabie; dans la seconde (1), la 
Gaule, FEspagne, Rome. L’epitre ä Jovien a ajoute la Bretagne, 
la Campanie, FAfrique, le Pont, la Cappadoce, et enfin FOrient, 
mais eile omet FArabie, et remplace la Sicile par la Sardaigne, la 
Dardanie par la Mysie. Y a-t-il dependance de la lettre ä Jovien 
envers les lettres Ad Afros et Ad Ejpietebum ? J’inclinerais ä le 
penser. La lettre ä Jovien croit confirmer ses assertions en faisant 
dire par Athanase qu’il connait les sentiments de toutes ces Eglises 
par les lettres qu’il en a re 9 ues: Ilavtmv yäq t&v rtQOSLQrjpdvav ..... 
yQccfifxaza quoique, ajoute-t-il, quelques-uns en petit nombre 

(xav öXcyoc tcvis ivuleycoöi) ne soient point ralües ä la foi de Nic6e. 
Un petit nombre? Yoici comment Sozombne (VI, 10) s’exprime au 
sujet du d^but du regne de Valens: «Dans la plus grande partie de 
Fempire de Valens, mais sourfcout dans la Thrace, la Bithynie et l’Hel- 
lespont et au-dela (hi tovrcov TiQoOansQa)), les consubstantialistes 
n’avaient ni. eglises, ni pretres.» On voit ä cette contradiction com- 
bien peu la lettre a Jovien est d’accord avec la Situation ecclesiastique 
de 363. 

On trouve dans les mss. jointe a la lettre susdite d’Athanase, et 
les Mauristes Font donnee (P. G. t. XXVI, col. 813; incipit Tov iiu- 
ELxetixuxov), une lettre de l’empereur Jovien ä Athanase. Elle renfenne 
un vif dloge d’Athanase et parait efre la lettre par laquelle Athanase 
fut officiellement rappelt ä Alexandrie en 363. II se peut qu’elle 
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fasse partie du Synodikon ; mais eile n’a aucun lien avec la lettre 
d’Athanase ä Jovien. 

Theodoret (IV, 7 et 8) produit deux piäces concemant un concile 
tenu, en 375 (croit-on), par les eveques de l’Illyricum: les deux pieces 
sont deux manifestes consubstantialistes. La premiere est une lettre 
de l’empereur Valentinien pour publier les actes et accompagner la 
profession de foi du concile (col. 1133—1137; incipit Dwödov xrjh- 
xavrrjg). La seconde est la lettre synodale du susdit concile d’Hlyricum 
(1137—1411; incipit UwaXfrövxov rjpibv). Ces deux lettres etaient 
adressees aux eveques d’Asie et de Phrygie, et elles etaient le passe- 
port d’un pretre consubstantialiste, nomme Elpidios, ainsi qu’il y est 
ecrit explicitement, lequel etait vraisemblablement de ces regions asiates. 
C’est donc par une conjoncture assez particulifcre qu’elles ont ete con- 
servees. Elles n’ont ete mentionnees ni par Socrates, ni par Sozomene. 
M. Güldenpennig (p. 80) suppose que Theodoret les a prises ä Sabi- 
nos: mais c'est oublier que Sabinos n J avait aucune raison de publier 
ces deux pieces d’un consubstantialisme intransigeant. De plus, la 
lettre de Valentinien porte en tete le nom de Valens, ä cöte de celui 
de Valentinien, ce qui est bien suspect: si c’est une alteration de 
Toriginal, eile est tendantieuse et d’un tendance contraire ä celle de 
Sabinos. Je remarque que la premiere lettre fait allusion aux conciles 
qui se tiennent en meme temps ä Rome et en Gaule: par lä les deux 
lettres du concile d’Hlyricum se rattacheraient ä la lettre du concile 
romain de 371 que Theodoret eite ailleurs (II, 17), et dont nous ver- 
rons bientot qu’il y a quelque vraisemblanee pour qu’il l’ait prise au 
Synodikon. 

Athanase eut pour successeur ä Alexandrie Pierre, dont l’episcopat 
fut immediatement traverse par les Ariens acharnes ä installer Lucius. 
Pierre fut oblige de se retirer d’Alexandrie et de laisser la place ä 
Lucius et a sa faction, qui donna libre cours aux pires violences. 
Theodoret (IV, 19) produit la plus grande partie d’une lettre, sans 
doute encyclique, de Pierre, oü celui-ci rapporte en un recit tres detaille 
les horreurs commises ä l’occasion de l’installation de Lucius (col. 
1168—1181). Cette lettre, qui a pu etre ecrite en 373, n’est citee que 
par Theodoret. Mais eile etait connue de Socrates (IV, 22), qui 
temoigne que Sabinos ne dit mot des violences de ses coreligionnaires, 

mais que Pierre les «revela au monde en des lettres adressees ä toutes 

/ 

les Eglises» (ygccmicceiiv oUaiotg ct . xcclg Jtuvxccxov ixxkrjtiLcug öle- 

jte^aro). Et eile etait connue aussi de Sozomene (VI, 19), qui 
semble l’avoir resumee independamment du resume de Socrates. On 
peut donc dire que Socrates, Sozomene, Theodoret ont puise ä 
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une meme source, qui n’est point Sabinos, qui est bien plutöt le 
Synodikon. 

Pierre, chasse d'Alexandrie et de l’Egypte, se refugia ä Rome. II 
s’y trouvait encore en 378, au moment oü Damase reunit un coneile 
pour condamner l’ApolIinarisme qu’etait venu defendre un certain Ti- 
mothee (de Beryte). Theodoret (Y, 8) a connu une lettre adressee 
par le concile de Rome au synode de Constantinople, invitant les 
eveques orientaux ä se joindre aux occidentaux assembles ä Rome 
(col. 1212). Les eveques du synode de Constantinople repondirent a 
cette invitation par une lettre synodale dont Theodoret donne le texte 
(V, 9), et qui est adressee ä Damase, Ambroise et autres eveques 
reunis pour lors ä Rome (col. 1212—1217; incipit To pav ag ayv o- 
ovöccv). Theodoret est seul ä produire cette lettre. Quant ä la pre- 
cedente, celle de Damase, Ambroise, etc., qui ne nous est point par- 
venue d’ailleurs, il est seul ä la signaler. Mais ces deux lettres afferant 
au concile romain de 378 ne sont pas les seules qui s’y rattachent. 
Theodoret encore (V, 10) produit la lettre du pape Damase (col. 
1220—1221; incipit n Oxa xfj aitoGxokixi] xa-O'fdpa), adressee comme la 
premiere au synode de Constantinople, et par laquelle Damase notifie 
la condamnation prononcee par le concile d’Apollinaire et de Timothee 
(de Beryte). Theodoret est seul ä produire cette lettre. II y joint 
une autre lettre emanee du meme concile de Rome, par laquelle Damase 
recapitule la condamnation de toutes les erreurs sur la Trinite, Sabel- 
lius, Arius, Eunomius, Macedonius, Photin, etc.: la lettre est adressee 
ä un eveque du nom de Paulin, non identifie (col. 1221 — 1225; incipit 
y Enaidi\ y>ezä ri}v iv Nixaicc). Cette demi^re lettre ne nous est connue, 
comme les precedentes, que par Theodoret. Theodoret a ainsi eu en 
main une collection de pieces emanees du concile de Rome. A cette 
Collection on pourra rattacher la lettre que Theodoret produit ailleurs 
(II, 17), autre lettre du concile de Rome, mais d’un concile anterieur 
( a . 377), celui qui condamna Auxence, l’eveque arien de Milan, pre- 
decesseur d’Ambroise. A la difference des lettres de 378, celle-ci est 
produite par Sozomene (VI, 23), en meme temps que par Theodoret 
(col. 1052—1056; incipit Ih<5XEvoy,av xr\v ccyuav). Mais Theodoret ne 
Ta pas prise ä Sozomene, car Theodoret note que sa lettre a dü etre 
ecrite par 90 eveques dTtalie et de Gaule, «dont je donnerais les noins, 
si je ne le croyais superflu». II avait donc un exemplaire accompagne 
des souscriptions: or Sozomene ne parle pas du nombre des eveques, 
et il ne produit aucune souscription. Nous concluerons que ces 
pieces concemant les conciles romains du temps de Damase out ete 
prises par Theodoret a une collection qu’a connue anssi Sozomene, 
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collection bien eyidemment orthodoxe et teile que pouvait etre le 
Synodikon. 

Socrates de son cöte (IV, 37) a connu des lettres de Damase, 
qu’il mentionne sans en rien citer. Or ces lettres avaient trait ä «la 
confirmation du consubstantiel» et aussi la confirmation de l’election de 
Pierre d’Alexandrie. Cette breve indication se rapporterait bien aux 
lettres de Damase qui sont produites par Theodoret. Socrates ajoute 
que ces lettres qui confirmaient le consubstantiel furent apportees par 
Pierre d’Alexandrie ä son retour de Rome, en 378: IUxqov inavek- 
ftovrog an 6 rrjg 'Paprjg psra ygafifiarav jdayAoov rov 'Pcburjg iniäxonov 
ßsßuiovvrav xr\v rov bpoovtiCov nCtiuv xal rijy rov IlirQOv xaraäraöiv 
(col. 551). De lä ä dire que la collection de pieces damasiennes connue 
par Theodoret et par Sozomene est une collection reunie par Pierre 
ou autour de Pierre, il n’y a qu’un pas d’autant plus aise ä franchir 
que le paragraphe (IV, 37) oü Socrates parle de ces lettres damasiennes 
est d’une redaction bien curieusement semblable au style ordinaire de 
VAcephala. Ce seraient les pieces les demieres en date du Synodikon. 

VI. 

Posons, en finissant, les conclusions d’ensemble auxquelles nous 
avons abouti. 

Le Synodikon est une collection de documents, ranges selon l’ordre 
chronographique dont YAcephala donne un specimen. 

Les documents les plus anciens en date ont trait ä l’affaire de 
Melece et nous ramenent ä l’episcopat de S. Pierre d’Alexandrie; les 
documents les plus recents ont trait ä la question apollinariste et sont 
contemporains du pape Damase. 

La collection faisait mention du concile de Constantinople de 381 
et de l’elevation de Theophile au siege d’Alexandrie. II est ä supposer 
qu’elle a ete formee au debut de l’episcopat de Theophile, aux entours 
de 385. On lui aura donne le nom d’Athanase, parce que la plus 
grande partie des pieces de la collection avait Athanase pour sujet ou 
pour auteur. 

Le Synodikon de S. Athanase, ainsi con§u, serait la contre-partie 
de la Synagoge du Macedonien Sabinos, et ensemble le Synodikon et 
la Synagoge representeraient le stade le plus ancien de la litterature 
des collections canoniques. 

Toulouse. P. Batiffol. 



Zur Vita der hl. Theodora von Thessalonike. 1 ) 

Den Sammelcodex der Moskauer Synodalbibliothek früher Nr. 159, 
jetzt (nach einer Notiz von Arsenij) 390 hatte schon im Jahre 1896 
Yasiljevskij ausführlich besprochen und daraus auch reichliche Auszüge 
der vita Theodorae gegeben; s. Kurtz, Byz. Z. II (1893) S. 312—313. 
Jetzt liegt vor uns das ganze wertvolle Leben nach demselben Codex 
herausgegeben; leider ist aber der Text desselben ohne den nötigen 
kritischen Kommentar gedruckt 2 ), sodafs man in korrupten Stellen 
nicht wissen kann, was der Hs selbst und was dem Herausgeber zu 
verdanken ist. Ich begnüge mich also mit folgenden wenigen Emen- 
dationen. 

P. 3, cap. 4: Ov% ovro yag xa^a^ii] ngog 7tvgbg £tzaifjiv iitWY\$eCa 
Sia %r\g6rr\ra ag f\ rav {mo %Eiga diafteäig Eroipordrr] icgog vjrodo^v 
rov xgarovvxog, aQErfjg rj xaxiag , xal {iccXiöra eI zv%olsv vrj7iia- 
frvteg, Sia rö d'ärrov <bg dögavovg atircöv rov voog Ttgog r^v olavovv 
€%lv rov TcgoEörazog xal övXXaXovvrog iiE&a(){Lo£o[iEvov xal psra- 
rtiitxovzog . 

Vielleicht hat sich der Verfasser selbst so ausgedrückt, vielleicht 
aber auch der Schreiber geirrt, indem er die Inf. {LE&agpö&a&ai und 
ILBranCnxBLv den vorhergehenden Part. ngoEörcbrog und övkkukovvrog 
assimilierte: dia xo ftaxxov Sg aSgavovg (sc. üvrog) avz&v rov voog 
ngbg rrjv olavovv b%iv rov iZQOEör&rog xal tivXXaXovvxog iLsfrag- 
^ö^Böd'ai (sc. roi>g {mo %Blga xal pakidza eI r v%oiev ovroi vriitid&v- 
rsg) xal yiEzaiiinrsiv. Übrigens ist das Komma nach xgazovvtog zu 
tilgen, denn dgsrrjg rj xaxiag hängt von votodox^v ab, rov xgarovvrog 
aber ist Gen. poss. zu agsrrjg ij xaxiag , = itgog iTCodox^v dgBxfjg 
rj xaxiag rov xgazovvrog. 

Ibid., c. 5: Ö d£ nariig xal ravrrjv rijv fiBgi^ivav ovxBn (pEQEiv 
dvvd[i£vog , ä>g xal rep xoö(ia xal xoig airov Tcäöiv ditoralgayiEvog, em- 

1) Bischof Arsenij, Leben der hl. Theodora von Thessalonike. Griechi¬ 
scher Text (pag. 1—36) mit russischer Übersetzung (p. 37—79). 1899. 

2) Die Bibelstellen sind mitten im Texte der Übersetzung angezeigt. 
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ke^apavög xtva xov ix yivovg , nagicpavii xal yvagipov inl öcoygo- 
övvrj xal nagtßorjxov iv koyoig, ixstvcp xaxayyvav ixaxgixai xijv natSa. 

Statt rbv ist xav zu schreiben: incka^dfievög xiva rav ix 
yivovg etc.; in einer ’Axoi{ovftia der Hl., welche samt Leben (wahr¬ 
scheinlich nach der sogenannten Kakoxaigivrj ) 1853 in Thessaloniki 
gedruckt ist, lese ich öbL 33—34: „6 naxrjg xrjg — r\ggaßaviöa xijv — 
®aod(ogav 7 xaixoi avrjhxov , (isza rtvog viov rav nkovöiaxigav xal 
aöyavixaxigcDV xrjg vrjöov ixELvrjg (Ägina) etc. 

P. 4, c. 6: tia%aiga xaftavaxapivog^ ftiapa ikaawbv xa yivu xal 
xfj naxgiöi naörj ngoxaCpavog, inacdij d£ xal xolg naöiv vnrjg%£V 
alSiöLfiog. Mij <pigav etc. 

Sehr. inaiSij [<$£]] xal etc. 

P. 8, c. 13: Ovxag xijv alxbva Xgiöxov xfj öaßaöpi6xy\xi xal ngoö- 
xwtjöbl i^oöiovvxag ovx iv avxfj nagLygdq)Ofiav xb öißag xal zip> 
xifirjv , äkk’ eig xov SC fpiag nkovxtp (pikavftganCag aydxa igaviöavxa 
xavxa avaigovfiav xal avatpigopav. 

St. des widersinnigen dvaigovpLav ist wohl avaigopav zu setzen. 

P. 9, c. 14: Kal ov^ olög X£ ibv fiaxa^v xfjg Xgtöxtavav 6 (itjyvgacog 
xov Xgiöxov xal %aikaöiv anagvrjöaöftai xal xov naxgepov avxav 
xov ’lovSatxov liya, xrjköftav alvai anijkay^ai xal oiSlv alScokokazg&v 
avaxzözaga aig xd Xgiöxiavcbv ft ata fivöxrjgia xal avxovg Xgiöxiavovg 
iväalxvvöai xa%ivolg xa ixyiat alp,a, noöl övpnaxav xal nvgl SiSovg 
liog<pijv xov öl nkaözovgyrjöavzog xal noöl xrjv xov vorjxov Sgaxovxog 
— xatpakrjv övvftkaöavxog etc. 

Das Komma nach alpu ist zu tilgen und nach ivdeCxvvöai zu 
setzen; die Syntax ist: ovSlv aCSakokaxgav ävExzözaga .... ivSafotvvöai, 
övpinaxav xa noöi, xaxivolg ixxicu alpa, xal nvgl SiSovg pog(pijv etc.; 
Jes. 59, 7: ot dl nöSag ... xa%ivol ix%iai alfia. 1 ) 

P. 23, c. 38: xov acog iöyaxx\g avanvorjg xolg Xgiöxiavoig itpa- 
Sgavovxa Staßokov c oöneg intxipCoöa xal ip,(pvöaöa xal xa örjpeia 
öxavgov xaxagyaöa ikayav etc. 

Das unerhörte xaxagyaöa (st. xaxagyovöa) ist vielleicht unter 
dem Einflüsse von imxipaöa und ipupvöaöa geschrieben. 

Neue Wörter habe ich mir angemerkt: 

1) AlapfpoSi^a; avaxav rovrov xal xov [iij StafitpoSi^aiv avxav 
xijv Sidvoiav p. 22, c. 38; wir kannten bisher SiapupoSia -ö. 

2) EvgoSov xal %agCav xaxzrjiiivrj xb ngööconov p. 13, c. 22. 

3) Evövpnaftlg (z'o xov (daov ZJcoxrjgog avö.) p. 34, c. 58; be¬ 
kannt ist avövpndftrjxog . 


1) Die Notiz der Bibelstelle verdanke ich meinem Freunde Hr. Kurtz. 
IWzant. Zeitschrift X 1 u. 2. 10 
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4) 'T7teQaiiG)tir]Togy xfjg öotEQapGjfiijxov @eoxöxov p. 10, e. 15; 
nach v7t£()cc[LG)fiog und d^6(irjtog. 

5) XQiöTonavtfg; x&v Xq läxofiavnv ’lovöai&v yivvrjtiu p. 9, 
c. 14; Sophocles, Greek Lexicon (N. York 1887) p. 1172 und Kuma- 
nudis öeL 379 fuhren Xql 6ropavia an. 

Zu bemerken sind ferner: 1) iocl ivvea iirjölv und iotl övolv 
ixetii p. 26, c. 44; 2) x sx^qlov öl xov köyov fiexä toCg äkkoig 
ayafrotg xal ro (iikkov xa&Eöxrjxav p. 18, c. 30; 3) örjkov 

öl yeva\iivxig xijg ccvrrjg xEkeicbösag p. 25, c. 43; ^4) ixettis yäg 
&xei xd xivrnv öpfto öö^gov aöxovööv^ xa%a xal avxo voto xäv elxovo- 
xavöxcbv xaxa<pQOvrjfrlv öia öfuxQÖxrjxa p. 5, c. 9, als ob sig ixetvo 
(sc. to rou ayCov Aovxd xepavog) st. ixetöE vorherginge. 

Das Wort akrjotxog^ welches p. 2, c. 2 (xfjg ayiag ixeivrjg xal 
övxag akrfotxov i>v%f\g) Yorkommt, hat mich an die Stelle des Eucho- 
logion des Bischofs Serapion: xekeödxcxfav xov ÖQÖpov avxav dfis^iotxcog 
xal xov ßiov avxaov döiaktfocxag erinnert, wo die Herausgeber aöta- 
kelotxog schreiben, mein Freund Hr. Kurtz, Byz. Z. YIII (1899) 646, 
aöiaßkrjxag vorschlägt; vielleicht ist aötakriotxcog ein verstärktes 
äkijotxag, welches Hesychios (M. Schmidt ed. mai. I p. 119, 2944) 
durch axaxayvcoGXGjg erklärt; ist meine Ansicht richtig, so kann man 
gestrost das Adv. aöiakrjotxag in die Lexika eintragen. 

Die Stelle p. 32/ c. 53: otagiotaxai yäg ael xolg i%e<pQ 06 t,v btysi 
xal pakkov aq>fj otiöxEveiv i) äxofj läfst sich vergleichen mit Hero- 
dotosI 8 : axa yag xvy%avei av&QG)7toi(5t iövxa uotiöxöxEQa by&aktimv. 

Die vita ist von grofser Bedeutung für die Topographie von 
Thessalonike im 9. Jahrh., wie es in der Byz. Z. a. a. 0. angedeutet ist; 
indem ich mir reichlichere Mitteilungen aus meinen topographischen 
Studien über die Stadt Vorbehalte, bemerke ich hier kurz nur Folgendes. 

1) P. 5, c. 9: ro xov ayfov otavsvgjrjfiov ’Aoiotixökov xal Evayye- 
ktfSxov Aovxd xaxakaßovxeg xipEvog, x 6 oiQog xq ke<o<pÖQ<p xfi iotl 
xr)v KaööavÖQECJXLxijv tovGjj ocvkrjv ÖLaxeifievov , otQOG(pEQOvtnv 
AixaxEQivrj xfj ’Avxtoviov xov 'Ofiokoyyxov döskgjfj^ xov xal oiqoeöqov 
xy\g rjfiav xQrjiiaxiöavxog 7t6kE&g, xal avxfjg övyyevovg xa&Eöxrjxviag 
xf\g tiaxagiag. 9 Exel6s yag Sxel [isxa xivxov öq^oöö^ov adxov- 
tföv, xa%a xal avxo (sc. xb xifievog) ioto xg>v eixovoxavöxibv xaxa- 
(pQOvrjd'ev ötd öfiiXQÖxrjxa. 

Die KaööavÖQEoxixii otvkoj ist das Ostthor, welches %6qxa xrjg 
Kakafiag tag heilst (Tafel de Thessalonica p. 99 und Mt%a^k Xav^rj 
’laavvov 'AöxvyQatpiag @ Eöäakovixrig 6 eL 29—31, der ganz richtig 
bemerkt: „17 de KaööavÖQEcoxixrj dev ijxo aQ%rid'EV ixxiö^iEVYj eig xjv 
ftiiSiv evqlöxex ui ärftLEQ ov 17 xijg Kakafiapcdg , dkkä oikrjöiov rfjg Ka- 
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{KXQag' 1 ) 7taQair\QElzaL xal 6 ^[leqov axofirj ozi &xo rrjg Kafiapag 7CQog 
zijv TtvXrjv zrjg KaXaficcQLäg ij odbg (fZQEßAovzai xal (paCvEzav aQidrjkag 
ozi zo fiEQOg zovzo rrjg nöksag TZQOöFXrjqpfh] &qy6zeqov ivzog z&v 
zel%g)v“ 2 3 ) Durch ÄEayÖQog bezeichnet der Biograph zweifellos die 
via Egnatia (jetzt (isyakog oder yaQdvg ÖQÖfiog). Das Kloster, 
in welchem Akaterine (nach der erwähnten Akoluthia 6eL 34 eine 
'Hyov(iEwf) verweilte, ist in der Stadt selbst zu suchen; unweit von 
der Ka^iccQa und nahe der Afcö<pdpo$ habe ich im Hause des rE&Qyiog 
OQccyxoQQOMrrig, welches in einem rechts nach Süden führenden Neben¬ 
wege Hegt, ein niedergerissenes rtccQExxArjöiov mit einem alten Bilde 
des Evangelisten Lukas gefunden. Die Tradition, dais dort ein Lukas¬ 
kloster lag, wird durch die benachbarte Kirche der IlavayovSa be¬ 
stätigt: von den zwei Nebenchören dieser Kirche nämlich trägt der 
eine (rechts) den Namen Seraphim, der andere (links) denjenigen von 
ayiog IlavxEXETHMQV*) Aufser den bezüglichen 'Aitokvrixia wird mm 
in der Kirche noch ein drittes, dasjenige über Lukas vorgetragen, 
sicher aus frommer Erinnerung an das einst naheliegende Kloster, 
wenn dies nicht vielmehr am Orte der jetzigen Panagudakirche gelegen 
hat. Im Exonarthex der genannten Kirche sieht man sechs alte Säulen 
und Kapitale stehen, im Inneren zwei marmorene (Grab-)Platten am 
Boden liegen; sie tragen geflügelte Thiere, welche unter ihren Füfsen 
andere, habichtköpfige Tiere festhalten. Folgendes Stück ist im Trianta- 
phyllos-Hause (aus dem 16. Jahrhundert), welches gegenüber dem öst¬ 
lichen Hofeingange der Kirche (in dem Nebenwege) liegt, dicht unter 
dem hohen Dache eingemauert; es entging meinen Augen bis auf den 
16. Oktober d. J.: 

AWPOYke 
M API AC 

X 


4&qov MttQiag. 

2) Nach dem Tode ihres Gatten tritt Theodora in ein Kloster ein: 


1) K. Kinch, L’arc de triomphe de Salonique, Paris 1890. 

2) Auch andere, sehr wichtige Gründe bestätigen diese Ansicht des Ge¬ 
lehrten, welcher der Wissenschaft zu früh entrissen worden ist. 

3) Den Grund dazu lehrt die Nachbarschaft der nördlich, durch die 1 *©cpogog 
getrennt liegenden schönen byzantinischen Kirche des Hagios Panteleimon, 
jetzt Isakie-Djamissi (Texier, Descr. de Y As. min. III p. 62 „Sankie- 
Pjami-si“). 


10* 
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p. 12, e. 20: xaxaka^ißocv£L xo evayig {lovaöxrjQiov xal xc^iü^ievov 
XOV CCyCöV TtQCQXOyLUQTVQOg xal 7CQG)xodiccx6vov ZJxscpccvov — xcd 
itEöovöcc dg xovg xodag rrjg 7tQO£LQrjU£vrjg "Avvrjg, xrjg xal n(yoEöxcbörjg 
xrjg avxrjg fiovrjg, ifksyEv etc. 

Auch dies weibliche Kloster lag in der Stadt, und \zwar sicherlich 
in demselben Orte, in welchem jetzt die Kirche der ayux. ®eoög)qcc 
liegt (unweit und westlich von der Kirche der Hagia Sophi^ in einem 
fast ganz jüdisch gewordenen Quartier), welche in türkischen Urkunden 
Kizlär-Manastir, d. i. Weiberkloster, heifst; der Nebenehor rechts 
ist nach dem Protomartys Stephanos, derjenige links nach dem hl. 
Spyridon genannt; M. Xax£rf’laavvov 6£k. 100: „Touro (sc. xb fiova - 
6 xr\QL 0 v xrjg ayiag &EOÖG)Qccg) ava(p£Q£c izq&xov 6 jtaxQid()%r]g &ckö&£og 
(Btog Jlakccfiä 6 eL 179 „ftta xaitoia xakoyqaia ixaxoCxu dg xo {lova- 
öxrjgiov xrjg ayiag @EOÖG)()ccg u ). Elxa 6 LöxoQtxbg ®Qctvx<5rjg (II 4 
„Abduntque se in monasterium S. Theodorae“). 'O di ’Avayvcbaxrjg 
dtrjydxai oxt ixaxo7toirj&rj xo kdtyavov xrjg ayiag xaxa xo 1430 (x£cp. 23). 
2jtj{i£Qov bficog 6(q%£Tcu“ 7 und Tafel p. 120—121. 

Aufser vielen alten architektonischen Marmorstücken (sechs Säulen, 
zwei Kapitalen, gezierten Grabplatten etc.), welche im Exonarthex und 
im Hofe der tief liegenden Kirche liegen, Bildern und anderen Sachen 
vom vorigen Jahrhundert, sind erhalten: 1) eine Pergamenthandschrift, 
Mrjvaiov xov NoEpßQiov saec. XI, fol. 184, 0,19 X 0,26, die ich beim 
Priester Georgios gesehen habe (aufgefunden im Jahre 1880 im Dache 
der Kirche); 2) ein silbernes Kistchen mit verschiedenen Reliquien 
samt Namen der bezüglichen Persönlichkeiten (es gehörte einst einem 
dei von Abdoül-Aboüt Pascha geplünderten Klöster, Byz. Z. VII, 1898 
S. 61, und wurde nach einer Notiz in einem Codex auf Kosten der 
Kirche der hl. Theodora in Thessalonike gekauft); 3) Inschriften. 

a) Kolossale Marmorplatte mit schön herausgearbeiteten^ Rand¬ 
omamenten und Bildern (unter dem Epigramm der dtx£<pakog aExög, 
im Kreis, und Adam und Eva samt Baume, zwei Schlangen und dem 
schlangenköpfigen Teufel, im Paradiese). Die Buchstaben der 15 Zeilen 
zählenden Inschrift sind leider von den Füfsen ganz abgerieben; was 
ich herauszulesen vermochte (1889 Sept. und 1898 Aug.), ist Folgendes: 

Z. 1 X ' r ö 

Z. 11 TcPoN^CCTOYiePGCT 
|CPY4> 

CY jlioC ENdfsfTloS 

MINI C/llietloC 

NO (P'D 
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Z. 1 %<pdv)o<(s 9 Z. 11 ff. y<^>pot/r<V>g xov teQox^dxov, 
ivavxiog , p(fiyvi) d^vysTpiög. 

b) Würfelartiger Marmor (0,21 h., 0,17 br.) mit herausgeschnitztem, 
unten in zwei Blätter ausgespalteten Kreuze auf der Vorderseite; darüber 

M f 

<P(&)g X(qlöto)v. Das Stück scheint einst Kapital gewesen zu sein; 
das erste Wort 

<t> (0 

habe ich auf einer Säule im Hofe der Pantokratorkirche 1 2 ) und auf einer 
anderen in der Gottesmutterkirche (Eski Djouma-Djamissi) gesehen. 

c) Die Reliquien der hl. Theodora (geb. 812 auf der Insel Ägina, 
welche in der vita Alytva heilst, gest. in ihrem xoivdßiov 892)*) 
werden jetzt in einem marinorenen Sarge (0,35 h., 128 1., 0,65 br.) auf¬ 
bewahrt (in dem Nebenzimmer des hl. Stephanos), dessen lange Vorder¬ 
seite reich ausgeschmückt ist; die eine von den kleineren Nebenseiten 
(links) tragt folgende Inschrift in Relief mit verschiedenen Ligaturen 
und Kompendien, welche die Lesung sehr schwierig machen (1892 Juli): 

1 H Äagvccl; avxrj (p£QEi dyiov ds^ucg 
xrjg ©£o|dcäp«s r r\g xal fivgav ßXvoderjg’ 
xrjg *Eyrivrig\ xal ivfrdd' dexrjödörjg 

fisxaxrjäxrjtfa (sic) fi6xa\ x&v yevvrjxoQOv. 

6 *5f xal ftavovöa aXd icov^pg’ 
ol yaQ afitofioi xav xaftvrpc6x£(gy £p<R* | 
avxrj dh jcrjyrj^vy fivpcjv dvadvxvurj 
aQdov\öa ititixovg &aodd)Qa %£vog. 

Kaxd t6 | 'ZPKO, Avyoväxp , ’lvöixxi&vog 
Z. 5 (V. 6) und Z. 6 (V. 7) sind die Buchstaben C und \jt\ (g und v) 
vom Steinmetz vergessen. Die Worte fiaxä x&v yavviytiQcov sind all¬ 
gemeiner gemeint, denn nur der Vater kam nach Thessalonike mit, die 
Mutter war schon todt (p. 2, c. 3 und p. 4, c. 7). 

Im Hofe der Kirche rechts zeigte man ein %aqtxxMfiwv x&v 
ayiov Te66aQaxovxa , welches im Jahre 1890 niedergebrannt worden 
ist; • p. 31, c. 52: eldev iavxov eig xijv ixxXrfiiav xov avxvjg xoivoßiov 

1) Später ayiog rsd>Qyiog ( M . Xccx£fj ’I. asl. 70), jetzt Hortäts Soulelmän- 
effendi Djamissf, bekannt in den Reisebüchem unter dem Namen Rotonde; 
der veraltete Unsinn von einem Kabirentempel (!) wird noch im Jahre 1896 bei 
Dimitsa8 Mccnsdovicc csX. 413 immer ernst aufgetischt, trotz Byz. Z. HI (1894) 
S. 248 Anm. 

2) Ihr Andenken wird in Thessalonike nicht am 29., sondern am 3. August 
gefeiert, dasjenige ihrer Tochter, der 'Hyovpivr] ©soniavri (p. 21, c. 37), am 4. 
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iv ztp vaQdzjxi avaxstfisvov , iv Sbza [ieö<p zrjg ix dst-tcov %rjg avzrjg 
ixxkrjöiag 6zoäg, rj xal zipsvog zrjg vjtSQayiag ®sor6xov xafrs- 
özrjxev , iv <ß xal zö dyiov zrjg btiiag xazdxsizat ksfyavov, xavdrjkav 
XQSfiafiivrjv xal ikaiov avaßkv6zdvov6av. — Dafs das Stephanoskloster 
in der Stadt lag, beweist auch die vita, p. 14, c. 23: xal zijv akkrjv 
ÖHpxovötiei (Theodora) tpQOvzida^ iitl ziiv ayoQav i%tov6a xal £%& 
paxydv nov zrjg 7t6Xs&g öcä zijv z&v aviav EvfrrjVLav xal piya 
(poQzCov %vkov rj zlvcov äkktov inl zolg capoig (pEQOväa öiä zrjg ayopäg 
pitiov ißadL&v) gerade in der Nähe der Kirche fängt noch heute x der 
Markt an. Damit steht in keinem Widerspruche p. 1, c. 1: iitsl oiv 
xal fj svörjpog r\psqa [xd' Avyovözov] zrjg izrjöiov pvijprjg zrjg boCag 
prjzpog rjpmv Osod&Qag iniözaöa — tag iv aozei kutslv diaxQißag 
xal TtQog zo öspvov zovzo xal &6vkov tg>v ftavpaxcov zapelov 7tavdrjpsl 
6vQQSv6ai r\vdyxa6Ev etc. 

3) Von der Stadt werden (p. 30, c. 50) auch mehrere cpoQvzol 
und xapagai erwähnt: sv zlvl zg)V zrjg Ttökscog yoQvzcjv azzav 
(6 vsavi6xog) xal zf]Ss xaxslOs (psQopsvog l^svcjv zs xal nayidag öxqov- 
d'toig zfj yfi XQVfprjSov ivzid'slg rov tcovtjqov Ovvskrjfpfhj itayatg. IIsqI 
yäp zavza Ttovovpsvog i^antva nsQLßks^dpEvog sldiv ztva paxpov xal 
vi^rjkov tpaivöpsvov Ai%ioita xal frQorjd'slg zolg 7toöl zz\v öazrjQiav 
TtoQiöaöd'ai xazrj7t£Lyszo * akk’ ivÖQavcbg avzov b — Aföioip zalv %sqoIv 
xazaoyhrv — xaxißaksv iv zf] yfj xal piyav xzvrtov iv xalg ixsl 
7ikrj<na£ov6aig xapayaig jtoirjöag iyivszo acpavxog ; das soll im 
September r\piQag piörjg ßad'vzazip xavpaxi geschehen sein, und cpogv- 
zog bezeichnet vielleicht an dieser Stelle einen Müllhaufen, xapagat 
sind aber höchstwahrscheinlich Wasserleitungsbogen (einige von den¬ 
selben, aufserhalb der Westmauer, tragen noch heute den türkischen 
Namen Kemerler). Oder im Hippodromos? M. X. ’ Icoavvov.ask . 69. 

4) P. 35, c. 59: Mova %ol xivsg, iv öTtrjkatoig xal zalg brtalg zrjg 
yrjg dtaizfbpsvoi^ ix SiatpbQtov 6 q&v^ za>v syyiOza xsipivcov zrjg 
TtsQitpavovg r\p&v rtoksog^ xaz £v%ijv iv zolg ayCotg vaolg iiti- 
(potz&vzsg iv zfi xad' 9 f\pdg itbksi dwidgapov (weiter unten ot t zov 
OQOvg TtazsQsg ); gemeint ist wohl der Berg XoQzatzrjg (jetzt Xop- 
ztdzrjg) mit seinem einst berühmten, heute in sparsamen Trümmern 
verschwundenen Kloster (Tafel p. 138 und 253, M. Xaxtfi T. 6sk. 102). 
— Pag. 4, c. 7: irtl zag vito za @6Q<o7ta avftQ&TtOLg aßazovg ipypiag 
aTtiäpaps (der Yater von Theodora) ist der Name vom Herausgeber 
in seinem kleinen Eigennamenregister übersehen worden. 

5) P. 35, c. 59: xztCai zov iv zfi x(bprj KaQxaqsa TtvQyov 
xal zo ixsltfs zov rtvqyov TtSQitpavlg povaözrjQLOv und p. 33, 
C. 57: iv zalg vno xi\v ffpatv 7t£Qi<puvrj psyakonokiv xskovöcug xüpcug 
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iöxi Xeyoiievrj Mvgiitpvxog sind nicht näher bestimmt; der Name 
Kagxagsa (oder Fern. Kagxagsa?) hängt wohl mit xdgxagog (car- 
cer) zusammen, Mvgiö<pvxov in Chalkidiki ist bekannt. 

Nicht piinder interessant sind die~neuen historischen Notizen und 
die Persönlichkeiten, welche in der vita Vorkommen. 

1) ’Avzaviog 6 'OpoAoyqztfg) ein Verwandter der Theodora, 
Ttgbsdgog zfjg fjn&v xtpiniazfoag 7c6Xs(og p. 5, c. 9, &g%uto liitjv imd 
jioi(isvdg%r}g p. 6, c. 10, p. 11, c. 17 und 18, früher Bischof von 
Dyrrhachion, mit welchem sich der Biograph c. 13—18 (p. 8—11) be¬ 
schäftigt; er fehlt auch im Kataloge des Metropoliten von Amassia, 
Anthimos Alexudis. 1 ) 

2) ’ladvvrjg 6 ayubzazog iv zfi xafr 3 rjfiäg 7 c6Xev ®E66akovixrj 
zrjviTtavza (892, £%l zrjg frsoipgovgrjzov ßanSiksCag Aiovzog xal 
’AX£%dvdgov, xgjv Xgieztavtxcozdzfov xal 6g&od6%a)v ßatiikiav i 

z cö sxxip iz£i zrjg avxoxgazogixfjg aiz&v &£ 06 wsgyrjzov ßatii- 
Xsiag) zov zfjg dg%LEg(o6vvzig iiuxo6(tG>v frgdvov p. 27, c. 45. Er war 
bisher nur durch folgende Inschrift bezeugt, die ich mit dem bei¬ 
gefügten Facsimile aus meinem unedierten Corpus mitteile. 2 ) 

*Epfirjg , aQL&iibg tpvXlov 378, 1879 MagzCov 13. — 1) Q>gayxl<Sxog 
Ihjizffag , 'Egpfjg dg. 380, 1879 Mag r. 20; 2) M. X.’I&avvov, ’Aöxvyg. 
öeL 17; 3) P. Papageorg(iu), Berliner philol. Wochenschr. 1883 Sp. 
344—345; 4) Nixikaog K£%ayiag (f 1890 Osßg. 10), 'EexCa ’Afhjv&v 
1890, öeL 232 (= Spyr. Lampros, Byz. Z. IV, 1895, S. 98). — 3 Ew 
©E<56akovlxri' ) 21 <&Eßg. 1883 xal 8 Magz. 1893. 77. N. 77. 

f’AvExsvfo&r} ejiI Asovz(og) xal Aks^dvägov zä>(v) avzaSekqxov 
xal ainoxgaxbgiov xal qpikoxgfozcoty) ij(i&v ßaöikicov xal i[n\l Nixo- 
kaov zov] oixovfiEvixov fjn&v itaxgidg%ov f. 

f ’Av£X£vC0&(vj) inl Asovz(og) ßa6ik(ixov) ngcozo67iafr(agiov) xal 
öxgaxiyc) (sic) ®E<56ak(ovCxr\g ) zov Xiz&kdxrj xal £jcl ’I<o(dvvov ) ag- 
x(l)e\j(l0x67c(ov) <9 EööaXovLxrjg zov ’EvxoitCov. 

3 Eni (iccgtiagwov vTtsg&vgov ebgEfrevzog £zei 1874 xal tirjvog Mag - 
zCov ZT] 12 £v za xazaöxayevxL nagakico xel%sl zfjg %ökscog, dxgiß&g 
£v zf] vvv (uxga xagöda zfi g.Eza^v zov ksyofiivov Bo6v L äx %av£ov 
xal zov viov (isyakov %aviov zov Aofißagdov (Passage Lombardos), 
zov avzixBifiivov zfj vvv ’O&coiiavLxfj Tgani^rj (itgcbrjv olxia zov TQx 
Abbott), iv x<p <&gayxoiia%aku , zfj Eigcoitalxfi tivvoixia zfj xaxs- 
Xov0rj zrjv vonodvzixrjv zfjg itökscog yoviav. ’Ev rep z6it<p zfjg svgiöEag 
zov pagfidgov öco^ovzai xal vvv ezl ksfyava zov z£i%ovg. 

1) Ein 0e6d(OQOs, p. 21, c. 37 ca. 868, wird von Alexudis im 

Jahre 879 angesetzt. 

2) Ein ’laavvrjg (derselbe?) wird bei Alexudis 880 angegeben. 
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Tb [uxq[ucqov ifrQctiiöfhj imö xarv ipyatav elg dvo 6%edov l6a 
zi\jMyr\ ct ix zov itaXaiov z6%ov {texaxoiuöfrivxa dg zrjv atiXijv zov 
tirjXQOitoAizixov otxtfiuxxog xazixeivzo ixe f, äe%ia etoiövxi , pi%Qi rfjg 
tuydXrjg nvQxatäg zov 1890. *) 'H nvgxata , xa& rjv x&qlzl zrjg uiu- 
özevzov zvyXGXfeag Ttkr^v z&v a&oXöy&v x&dCxav (1741—1890) zrjg 
(irjzpoTCÖXeag iyevovzo ßogä zov TtvQog noXXa xoXvxiiioxaxa xal &Qx aL - 
ozaza xecprjXia zov (irjZQ07toXLZixov vaov zov ayiov <drjnrjxQLOv 1 2 \ ovda^i&g 
eßXcnpe za ygapiucza zov iiaQ[idQov , ov xd X£(ia%rj fiiXQOv Seiv <5we- 
ZQißrjOav xal xaxed-Qavö&rjöav &g oixoäofiynxbv {fXixöv xaQiv zov 
aveyeiQOfiivov veov vaov (rjv zv%rjv exafrov aXXa ßLvrjfiela negl &v 
aXXoze ), ei (lij 6 röte 0e66aXovixrjg (vvv dl NixaCag) \ir\zQ07toXizrjg 
UcofpQÖvtog rtQO&vticog ifiov dxoväag dteza^e ziiv \iezax6iutUv z&v 
xe(ia%a>v elg zip avXijv zov (ixt, xal vvv azeXovg) veov vaov , iv&a xal 
xelvxai vvv. 



Tb vtßog (jrajfcog) elvai 0,27 xal zo jtXdzog 0,84* fifjxog i%ei zo 
TiQco zov zi(ia%og 1,65, zo de devzepov 1,50: Tb tzq&xov pegog zov iiu- 

1) Der Brand fing genau in der Nähe der Theodorakirche an. 

2) ManQÖg 7tsg l x&v xsliltiXlcov xovzcov Xoyog %axca fioi aXXozs, avvxofuotsga 
TLva ygdipavxL iv xfj ifprifisgldi rfjg K(ov6xavxivovn6Xsa)g NeoXoya 1891, &q. 
6641 (Zent. 25) xal 6648 (’Ox x. 5). Tav xei/M^cor icm&t] (ßeßXafifiivov Uavag) 
fiovov x b XsLipavov xov y^tgonoXitov GeocaXovlxrig aylov Tgr^yogLov zov IlaXapä (1347). 
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ygamiarog xElzac iv xafrircog ngo£%£%ov6rj tfibvq (iv zfj sixovi 1 ) 
vipovg 0,08, rö di ÖEvrEgov iv xvxXixag i%e%ovör] ^dyvrj (3), xe%&- 
giGpivTj dno zrjg ngdtzrjg diä ßa&Eiag ivzofirjg ( 2 )* rj didp,£zgog zov 
vnou&£fiivov oXov xvxXov dvai 0,145, eng ix rav iXEv&igav nXayCav 
axgav cpaivEzai. Tb vifrog rav ygap,(idrav dvai iv za ngaza (ligu 
0,045, iv Ö£ za öevz iga 0,04* ygdp,p,ard ztva £jov6l xal diacpogov 
vifrog 0,01, 0,02, 0,03 xcä 0,04. 

1 Eni rov agtözEgov äxgov rov ngazov r£tid%ovg xcä iitl rov dE&tov 
rov ÖEvrigov XBivrai xazd rö jrAaros onal (4 xcä 5) iv aig zo naXai 
iözgifpovzo cd OzgbzpiyyEg rav (pvXXav zfjg nvXrjg , inl di zrjg oniö&EV 
nXEvgäg , zrjg dvztXH^ivrjg zfj ivEmygdcpa nXBvga, xcä xazd zrjv ava 
axpbrjv avzrjg xolXaC ziv£g ivzoual (6 — 10), navzag rt£7Coirj[iivai %dgtv 
{i£i£ovog 0z£Q£ozrjZog iv zfj ivoixodopafjOEL rot) vnEgfrvgov . 'H frgai)6tg 
ngo£^ivrj6£ ßXaßrjv pixgav iv zfj ag%fj rov ngazov fiigovg rot) ini- 
ygafifiazog xcä anoxgovöLV ygapLfiazav ztvav iv r cd zeXel nov avzov 
tcbqI av Zorac xazaziga 6 Xoyog. ’Axigacac ipiuvav at [lEydXac iv- 
zoficä (11 xal 12) iv alg iozrjgC^ovzo oi nagaözazac zrjg nvXrjg. Tb 
Hagfcagov rot) otid'ot) öev Evgi&rj. 

’ExSoäng {EgiLrjg^ dg. 378: „Mer 5 2 v%agc 0 zrj 6 £ag nXrjgo<pogovfi£&a 
oze 6 x. Taavvrjg TöcxonovXog evqev oncöüEv rav pcaya&av rov x. 
NiXöav Abbott 1 ), nXrjoCov zrjg ’OfrapLavcxrjg Tgani£rjg, zaepov nazge- 
ag%txbv [!] \L£z incygacprjg“): 1) IlidzOa, 'Egpov dg. 380: „ A ' (iag- 
f lagov , a Oziyog: "AvExacvcOfrrj inl Aiovzog xal ’AXE^avdgov rav 
avzaSiXtpav avzoxgdzogog xal <pcXo%gc6zov rjpcav ßaöcXiag’ * 
ß' öxfyog: c *j* ’AvExaivfo&rj inl Aiovzog avzoxgdzogog önad'agca 
xal Ozgazrjya &£06aXovcxrjg rov Xcz^cXCoxrj xal rav Kgiz&v 9 . 
B' ^cagpagov , a 6xc%og: "Eni rov OCxovp,£vcxov llazgidg%ov y . 
ß' 6zC%og: . ®£66aXovLxrjg rot) ’Enczoncov \ 'H dvaxatvcOig %go- 

voXoyEirai änb 1000 n£Qinov izebv. BaöCXuog 6 a avzoxgazoQ ei%ev 
viovg ZQElg , Kcovözavzivov YIII, Aiovza YI xal ’AXHgavdgov zov vecdxbqov. 
'O K&vöravrivog an£ßCco6£ rc5 879 GarrjQiov hovg* ißaoiXEVöE dh xaz- 
bmv 6 Aicjv oöztg cpaivEzai oxl iXaß£ avtniiro%ov xal zov aÖ£Xq)6v 
zov AXi^avdgov zov vEcbzEgov zovzo xal ix zd>v voficOfiazov yCv£- 
zai drjXov , ölözl zavza (pigovOcv 6p,ov rov zvnov zov Aiovzog xal 
zov AX^avägov xal Kaväravzivov viov zov Aiovzog“ — 2) M. X. 
Tcodvvov (ayvorjöavzog zrjv ixöoöiv 1) : f ANEKEN0HETT1AEONK, 
AAEEANAPTOYAYTAAEK, 0IAOXPI2ZTOYHM, BAZIAEK, 
E[TTINIKOAAOYTOY] OIKOYMENIKOYHMßN|TTATPIAPXOY 
fANEKENIZETTIAEONBAAZTTAK, ZTPATITßOEZL] TOY- 


1) Ein anderer als der oben von mir erwähnte Abbott. 
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XITIAAKHK,ETTIIflAPXET7IEKOTT©EZZAAONIKHZTOYEN- 
T0|T7I0Y, ^Av£X£vi6to\—’AAsfcdvdQOv xov avxadsXpov xal avxo- 
xqdtoQog xal piXo%qi6xov ijfu&v ßa6iXeog xal £[nl NixoXdov 
rot)] otxov(uvtxov fjfi&v naxQidqxov“, „’Avexevfa&rj — ßaciAixov (;) 
jtQ(OT0<f7ta&aQtov xal 6tqaxriy&(ov) G£66a]Xov£xrjg [sic] — ivxoitiov“ * 
^Avayivfböxofuv Big xryv dBVxiqav öBiqav ßa6tAixov jtqazoajta&a- 
q£ov • xal 86ov filv äpoqa xijv dsvx£(pav Aägiv, dlv a^uptßdXXo^ev tzeqI 
zrjg dvayvcoOEcog airzfig —. ”06ov dl dtpoQä xi\y dBvxiqav 1 ) BlxdtpfiBv 
aihrfv, duki X£%ig %Q(Qxo6itad‘dQiog 6wod£V£zai tob xov ßaöi- 
At,xbg —. tt 

3) TloXXä xd>v 6paX^ax(ov xovxtov £itrjvd)Q&a)6a (AYTAAEA0K, 
AYTOKPATOPK, 2 ), «DIAOXPICTHM, xal ANEKENICETTIAEON- 

_ Ö. K 

BAACTTA xal 0ECC9T), avaßaAcw eig aXXov xaiqov va drjiiooiEvoa) 
xal axqißlg xov iziyqd^axog zavxözvxov, xa&öäov xa\ fj Berl. philol. 
Wochenschr. dlv r\xo 8 zöxog 6 iiux^ösiog ngbg xoiavxrjv bcdoöiv xal 
ygdfifiazd xiva fj6av xöze inrjoßsöx&iidva. Kaxd jtaqadqofirlv dl £v 
xfj ävayvcböei icpvAafca ix xfjg ixdöösatg xov M. X. ’laavvov itaQa%ft£lg 
xo „rot) aixadiXpov xal aixoxqdxoqog xal piAo%qi6zov ftfi&v 
ßaoiAeog w . Tijv ixdoöiv xov UiaxOa , dvo avayqdpovxog (idq^aqa 
£v xp xinp xv\g £iqi6Eog xov toEqfrdqov, iiyvbow xal iya) x6xe , S&sv 
xal ivaxQißfi £Aiy%ovxai 8vxa xads: „Der mächtige Marmorblock (Länge 
3,10, Breite 0,85, Dicke 0,30 [övfupcovcog xp M. X. ’laawovj) wurde 
während der Transportierung in die Erzbischofswohnung, 
wo er sich gegenwärtig befindet, in zwei fast gleich lange Stücke 
zerbrochen, yon denen das erste in BACIAEKE und APE endet, das 
zweite von.und TTICKO anfängt". 

4) Tb too xov (taocaqixov Ke%ayiä iv xrj 'Eöxta ixdsdofiivov 
c jtavofioLÖxvnov 9 oidapcbg elvat iv 7Ca6iv dxqißlg xal xaxä x&v 
ygccptiarojv xov qv&pbv xal xax SXXa nqdypa ra, Sg ävvavxai va 

it£(6a)6i xd STtöfieva itaqadetypaza: f AN6K6N0H (dia6xq£ßAa)d‘£vzog 
xov xa%vyqapixov arj^ieCov di 9 ov 6 %aqaxxrjg idrjXaOs zrfv 6vX- 

V 

Xaßijv lö)‘ X (iiuxe&ivxog avfraiqix&g xov yqd^ifiaxog v (röi/), rot) 
Atfro%6ov drjXfböavxog oi> pövov zäg övAAaßäg pav, q&v, /iöv xal 

M Oi (O 0) 

Xi(ov &ds O, P, M 'xal A€, akXa xal xty övXXaßijv 6xtov G>äs CI, 
ivxl CT, vb%l dl CI)* K, (itevxcaug )* AVTAA6A0 (avrl rot) A 

1) *0 luxnccQltrjg ij&sXs va efay tb ri]v it p 6>vt\ v. 

2) Al 64o Xi $€*£ AYTOKPATOPK, 7taQsX£tip&ri<fav bnb tov fiajiaQirov fiij 
7 tctQccltnövzos tag %al aitOHQazoQog xal iv zjj &vayv6oei. 
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rb A)‘ AP£TTI€cKO (ixkrjcpfrivzog rov ygdfi[iazog C rov fierä r ö 1 
6g 6 xal itgotitaftivrog avd'atgizag ivbg ygd/jtfiarog, rov c, 
eöxotcovI)' B_9C, izavraXag otaga^iogipad'ivrcov rav yga[i[idrav dt 
av 6 Xtftoi~6og idrjXacfs rb aötXt(xov)^ Störe xal ygdfipara iXrjd'ag 
rtgöxatvrat fjiilv rb fiara rb ygamia B 6 rj[isiov nagä ra K£%ayiä, oi 
navv rov X yQ<x{i[iccrog (Bv&vrtaxov itag gvfrftov) cupsörtbg, ifiol 
rovkd%t<irov ovre ix %etQoyQ(i<pG>v ovre ix Xföav elvat yvatir'ov 6g 
drjXovv ra aötXtxbg — aOtXtxov xal ra roiavra , Tt&g Sh aC Xi^atg 
ßaätXia, ßaötXtxov, ßaötXtxog xal ßatitXai — ßatitXeZg xal ßatit- 
Xata — ßaetXetog xal ßaötXtxäv drjXovvrat raxvygatptxag 1 ), rovro 
dtddöxst fifiag q rov Bast Comm. palaeogr., 6 sX. 801 (Tab. VI 2), 
f\ rov Wattenbach Anleit, zur gr. Palaeogr., 6 eX . 3 rov xara Xtfto- 
ygayiav ixdaSoytivov f ligovg , xal f\ rov Gardthausen Gr. Pal. ; 6 eX. 249. 
"Chtag ix rov ifiov ntfSzordrov ratoorwcov örjXovrat, 6 Xtfto^öog ixagafe 
fiara rb ygdfifia B xara fiev rb ygdfifia A &va dl iv fita rrjg (ffiiXrjg 
< poga , tva ovr&g elna, Ov^itenXay^iva ra ygafipaza aöt xal ri\v rt- 
XsCav Gztyfirfv Sxöärjv de öxovSatörrjra iv rfj ütaXatoygatptxfj imör^iiTj 
SXBL f\ EQiirjvsta rrjg agxrjg xa l avanzi)%eag rav raxvygatprjfidzav, rovro 
Shv dtdaöxa iya ngarog. üagaXeCitav Sh &XXa ztva rov ' xavofiot - 
orvnov 9 rov Kexayta xal ra iv riXet rav <SrCx<ov rov fiagfiagov 
xofiipä xoöfiyjiiara, navreXag imb rov fiaxagtrov öiaCzgayiv ta, itaga- 
rrjga ört 6 ixdörrjg itgo rrjg Xifeag OIKOYM6NIKOY i^idaxe 
Ttivzs ygdfifiara ^rapoui/ xal fier avro ygdfifiarog oigav ('), iv rfj 
avayvatfet fpv zä i(itl NtxoXaov rov) oIxovfievtxov, 13 dvfiite - 
itXrjgafiiva. "AXXag, ögd'ag 6 Kexayiag 7tagerr]grj6£ rb ctfidgrrjfia „rov 
airaöiXtpov xal fptXoxgiärov fjfiav ßaötXiag u , ayvoriGug öh xal 
avrog rf[v exdoötv rov Tlidröa fiitögriösv iitl rfj {ivsiy rrjg 6vg,ßa6t- 
XsCag Aiovrog xal AX^dvägov, o fyrriiia iXvtia dtd paxgäv %gay\ia- 
ravöafisvog 6 x. Adfingog iv rrj 'Eöria 1890, <SeX. 305—308, xal iv r<p 
ava iivrjiiovsvd'ivrL röna rrjg Byz. Z. 6eX . 92—97, xara ra Bvfcv- 
naxobg Ovyygatpeig (o lg 7Cgo0r£&£t0&a vvv 6 ßtoygdtpog rrjg ayCag 
Seodagag iv r6 ava itagaraftivrt xal xa& eregov i7Ctygaii(ia 

(, ZJxvgov ) „iril ßatitXiag Aiovrog xal ’AXefcavdgov“ (avrl rov ßaöt- 
Xiav rov iv ra imygdiifiart GeöOaXovtxrjg) xal xara vo(it0[iara. 

MiXXav va ifcsrada ro^iniyga^a zoitoygaytxag iv alStxfi dtazgißfj 
negl rav raixav rrjg nöXsag , ra xal nagaXtav , xal 7tegi rov 

Xipivog agxoviiat vvv itagartfralg aitXag xal avav (fyoiUW ix rov trj f 

1) 'OlofieQTjS yeyQccfifisvrj i\ Xi&g BACIAtKÖ ( ovrcog , ov%\ BACIAHKÖ) nsizcii iv 
imygdfificctL itsgo) @6tf0ayUmx7]9 (irovg 1028), o itaQa tm Duchesne iv 
dg. 103, csX. 58. 
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xeqjakatov xov egyov xov Kapevidxov (Hist. Byz. scr. post Theo- 
phanem p. 317—383) rb %oqlov ro xgrjätpov eig xi\v l6xoqlxt}v xov 
imygdppaxog egprjvetav xov ävatpegopevov , Sg befrag xaxä xov Kape- 
vidxryv 7taQ£zrjQr)6£V 6 M. X. Toawov^ ov%l eig povrjg xrjg itvkrjg äkkä 
xal eig xov nagakiov xei%ovg xrjv ävaxaCviCiv rego xrjg nokiogxiag xbv 
Zagaxrjvbv (904): »HSrj yäg itegl xä piöa — jteyfraxöxog xov xoiovzov 
q>gaypov xal itaöav 'fjpbv ixövoiav iititpoßov xal itovrjgäv vnoxipvovxog 
txexo xLg exegog xal avxog 7tgog xov ßaOikiog [xov Aeovxog] nepy&eig, 
xov eig xovxo iteptp&ivxa IJexgoväv öTtovdaiog pexajtepjtöpevog xal 
xrjv tpgovxiSa itatiav xrjg itökeog eig eavxbv pexaxifoeig' Aeov de ovzog 
ixakeixo Ttaärjg xrjg 7tegi%6gov 7tgo%£igM$&elg exgaxrjyog xal näoav 
impeketav xbv 7tgog pd%rjv evxgent&pevov rtgaypdxov avaSeldpevog. 
7 £li xal edo^e — xov xeixovg xr\v oixo8opr\v UgavveG&ccr apa yäg 
fixe xal pe^Ccxrjtnv ev&vg xbv drjpov anavxa xov eig xovxo xe- 
xaypevov ngbg xo xäg eig vkag xolg xexvixatg iitixo- 

pi£eiv.—"HSrj piv ovv itdkiv xä xrjg oixodopfjg %v ivegyrj“ xxk. 
Teogyioß Movaxog iv xoig ßioig xbv viov ßaOikeov^ xe<p. k' (Hist. B. 
p. 557): „ Tolg 81 tov Seov xgipaöiv ävxeOxgdfprj 6 avxog Aeov b 
TgvjiokCxrjg [6 xov Zagaxrjvbv] xal a7trjkd'ev iv Oeaefakoifixr} xal xavxrjv 
iitokt,6gxrj<se xal nagekaßev apa xo Oxgaxr\yo aixov Aeovxi xo 
Xuxt,ikaxio xotrjerag xokkrjv 6<päyfjv xal ai%pakoöiav“ ’Avovvpog 
Zwe%i6xr\g (Hist. B. p. 226) iv xfi Baöikeia Aeovxog avxoxgäxogog , 
xe<p. x : ^aid'ogprjxog d\ 6 Tgwcokixrjg Seov xovxov äitekavvövxog 
ävxeöxgdtpr) xal iv 0e66akov(xr] xaxakaßbv xavxrjv xal Aiovxa , xbv 
xavxrjg Oxgaxrjyöv , o f\v inbvvpov Kux&käxtog, xaxaOxbv 
Otpayty nokkrjv xal %v6iv aipdxov eigydtiaxo“ r O Kapevtdtrjg dhv 
äva<peQSL xo xov öxgaxrjyov (xrjg itegi%ogov, atixov , Sfjkov 8 ’ bxi 
xbv 0€6<Sakovixiov , xavxrjg = xo &eO0akovixrjg xov imygdp- 
paxog ) Aiovxog inbvvpov , xaxä xbv M . X. Toavvov , ipol pkv ov 
Tti&avä kiyovxa , „dtort ekkrjvigov dir frekei vä ävatpigr] ßagßagixä 
bvöpaxa“' xo Xaxt,ikdxiog iöog xeixat xaxä 6<pakpa xov avtiygatpiog , 
LOog 8e xal i% dvapvrfieog xov Xaxgrjg’ xo 81 Kaxt,ikdxiog fjxoc 
xaxä otpakpa rj xaxä itagexvpokoyixbv xiva tixonov. rebgyiog xal 
Avbvvpog i%oir\6av Sevxegoxkixov (-iog) xo ’6vopa xo iv xo iiuöyjpo 
iitiygdppaxi xrjg 0e6OakovCxr\g ngoxbxkixov {-rjg) i&vrjveypevov. 

Tb bvopa xov oixovpevcxov itaxQLaQ%ov xo änoxgovöfrev iv xo 
pagpdgo rjxo Ntxokaov xaxä xbv M. X. ’lodvvov xa8e TtagaxrjQiijOavxa: 
„av 8iv äjtaxbped'a, xaxä rb exog xovxo irtaxgiagievev 6 Nixökaog “ 

iyb iv xij B. ph. W. i^i8oxa per xä E .(f[^l.]) 

itagexrjQrjtfa 8i: ?; Dafs die Ergänzung richtig ist, beweist incert. contin. 
cap. xy ' (p. 228): iyivvrjöe de Aeov Kovöxavxlvov viov — os ißaxTLtf&r] 
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iv tfj MeyaXjj ixxXrjöca vno NuxoXaov natQiaqxov — dvade^afiivfov 
avtov — ’AXe^dvdqov toi) avtadiX<pov tov ßaäiXicog xtX“' Sqcc vvv 
negl tov JtatQid()%ov tov Mvdtixov imXeyoiiivov td tov M. TedecDv 
iv IlatQiaQx• 7tLV - 295. ÜQbg tijv ävanXrjQ&äiv tßv yQapiidt&v 
TTINIKOAAOYTOY dlv ina^xet^ elvai aXrjftig, 6 tönog tov änoxe- 
XQOvOfievov (iSQOvg tov devteQOv tsfiaxovg. Tb ngo trjg Xit-eog 
OIKOYMENIKOY ygdfifiatog Xefyavov, xaXßg xal vno tov Kexccyiä 
anodedo\iivov , dev elvcu tov ygdfifiatog V aXXa tov ygdpiiatog T 
Xefyavov, to de n qo avtov vno tov Kexccyiä na^aXeXei\i^ivov elvcu 
tov ygdpiicctog A Xefyavov' ineidij dl 6 Xoinog tönog [i 6 Xig 5 

aXXa ygdiiiuctu, drjXov otv to filv 11 i%exQ 0 v 6 ftrj iv tß tiXei tov 
7tQ(btov teftdxovg, iv dl tfj dQXV 'cov devtigov yeyQafifieva exeivto td 

INIKOAT. 

To iniyQapiicc elvcu to fiövov navtcov tßv trjg 0e06aXovixrjg ix- 
dedo^iev(Dv imy^cc^fidtfov iLvrjfiovevov naeßv tov Kqdtovg tßv ngabttov 
&QX& V ') T ^ v r£ ßccöiXecov xal tov natQidgx ov T °v ötQatrjyov xal 
tov dQxt'Zntöxdnov 0e66aXovixrjg. To ’Evtömog l'öag eQfirjvevtiov ßg 
inavvnov \xdXXov i) ßg iniftetov tijv natyida drjXovv. 

'O x. /Jriyutaag dvedrjuoöievöe to iniyQa^a iv tfj Maxedovia , iv 
töjiov A ,r ) 6 eX . 237 [scr. 537] xal ag. 622 tade n^ooifiiaOafievog: 

AvtCy^acpov tavtrjg nXrjfifieXeg , neyMpftev fioi xatä to 1879, idrjfioöievöa 
tß 1880 iv tß Bul. Cor. Hel. (1880 Fevrier p. 108—109). 'O dl to 
ävtiypaqpov nifii^ag poi <plXog eyQacpev ß^iO^ievcog oti b Xiftog — evQeftrj 
iv toig ftepeXioig tov neql to Boöväx %<m xatedacpiOftevtog teixovg“ * 
ayvoß av 6 tpiXog eöteiXev ix 0e66aXovCxr\g tß Arjiutöa dvtCyQacpov 
ix tov Xiftov ij avto to yvXXov 380 (1879) trjg ifprj^ieQidog ' Egpov * 
o d£ äöipaXßg yivßöxo elvai rode, oti r\ iv tß Bull, de Corr. Hell. 
exdoöig elvai anaQaXXaxtog r\ exdoöig tov Ilidtöa ('Epp. 380) tieft’ 
anavtav tßv öcpakfidtov xal iietä tßv naqatriprftfeav äefte 6 (piXog 
el p) l 6 teiXe trjg icpruieQidog to tpvXXov , iöteiXe d’ oficog navtag avti- 
ygayov trjg iv tß cpvXXa) diatQißrjg tov Ilidtöa. naQEtrjQrjöe dl xal 
taäe 6 Arfiuttiag: „ Tetaqtov — idrjiioöievftrj — üno tov N. I. Kexayiä 
— fietd navofiocotvnov , fieta nXeiovog axQißeiag elXrj(iiievov ix tov 
Xiftov xata tijv 6 jwXoyiav aitov , oti xal aveyQacpr] dvatigtü“ • 
aXX’ rj tov zfifoui:öa avayQafprj ix tov c navoiioiotvnov 9 tov Kexayiä 
eivai ötQißXaöig, arjdia dl öwexofievog nvrjiiovevcj taäe iiova: co (avtl 

tßv ul)* T (avtl tßv T )• ETTICcKO' anoxexQOvaiiivov fiiQog idrjXaöev 

1 ) ’AnoQü) ytal iym fiat 3 ccXlav &no()ovvr(ov diu ti 6 ovyygacpsvg coqiöe A 9 
rofiov (csL s' — fi' xal 1 — 676 ), tov Zsyofitvov B' tofiov övtog xata tag osXidag 
( 577 — 1000) cvvs%ELag. 
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6 zfij(iiT6ag dtio [idvov ygdpyLaxa %(ogovv' axsgov dqd'sv äitoxExgovöpivov 
pigog xgoäi&rjxsv i\ iavxov iv xiXsi xov äsvxigov 6xi%ov, nugavorftSag 
xb %agä xa Ks%ayijz xö^iirjfia* äviyvco i(xl xov) olxovpevixov 
(ßnotg nagä x cd Ilidxtia xsZxai) &vsv xov öv6[utxog xov Jtaxgidg%ov\ } 8 
ovd’ iv xalg xagaxrjgijöstfiv^ iv cclg iteigaxai vä ävaöxBvccGrj xijv iv xq 
'Eöxta mgl xrjg övfißaötXsiag yvcb^rjv tov Adfixgov, aviyga^i xov. 

’Ev xiXei xal iv itagöda dipsiXao ydgiv xav zgatiivarv xfj Maxs- 
dovia vä xagccxrjg^6<o Zxi rö iv ccirvyj iv 6sX. 558 xal dg. 669 xaxa- 
X€Z(ogi6fiivov ixcygafipa (itgodrjtwGuv&iv vxo xov Aifjiuxoa iv xgj 
(ivriiiovBvfrivxi x&TtG) xov Bull, de Corr. HelL), äg%6(ievov „’Hvogirjg 
öXsxrjga vitagyiaXov BaßvX&vog“ xal „ebgsfriv noxa ixl xrjg 
ävaxoXcxrjg xvXrjg yeygafifiivov“ xal stBfup&hv xal xovxo ix 
®E<föakovLxrjg, ovSixoxs oidap&g iysvsxo xrjg ®e66aXovtxrjg iniygcc{i(ia. 
Nätpa xal piyLvarf äxiöxetv tpvXXoXoy&v xi(v MaxsSovCav. 

Thessalonike, 25. Nov. 1899. P. N. Papageorgiu. 



IIsqI tov ä^ionlarov tov owa£ct(>lov GeoTCTloTTjs xfjg bolag. 

Ol ßloi t&v ayiov l%°v6v tb d£t,6ia&tov iv tri fatogia, sl fiij 
otav tä iv axrcotg faxogixd yayovöta izußaßaiovvtai nag 9 äkkcov 6vy- 
ygacpicov $j dkkcog ruog iiaxvQOvvtai, öiiti ot tovg ßiovg t&v äyimv 
ygdt/javtag, elts reo xvavfiatL t&v %q6v(ov ixaivov Sitöfievoiy eite vofii- 
£ovtag 8t i fiai^ova dtdovöi totg dyiovg tifirjv, rtagiißakov äid [iv&mv 
tovtov ö 9 svexcc lotogixa yayovöta dnotim&ivta iv öwofeagioig dkrjftfj 
i) 7Cagrjkkayfiiva^ akka [irj ircißaßacovfiava %ag 9 akkov öxsqovvxcu tov 
aiioitfatov xal ofimg xal tavta övvavtai vä l%co6i tb d^LÖmOtov 
ditoäaixwöfievov intb trjg xpogäg t&v ngayfiatav xal tov dfcioitiotov 
tov Ovyygafpiag. Toiovtog di iötiv b ßlog 'Gaoxtiötrjg trjg btiiag, ob 
tb &%i6iU6tov jtgoti&afuu va igawrjöa), öiöti ij tfftogia fiövov trjv iiä 
Kgrjtrjv fftgatalav tov 'Ifiagiov ii, aircov fii%gv toväa nagikaßav. 

Tbv ßiov ®aoxti6trjg trjg böiag iygatffa patd tb hog 920 Nixrjtag 
b fiayiötgog 1 ), aha äh xal Uvfiacov b fiatatpQdötrjg . 2 ) Aydiuog d 9 b 
Aaväog alg tijv xafrcofiikrjfiivrjv fiatrjvayxa fiatd teveov xal läicov tcqoö- 
frrjx&v. 3 ) 9 Ex äh tov ßiov trjg ®aoxti6rrjg [lavfrdvofiav 8ti b Nixifjtag 
ixaivog Ovörgaravöfievog fiatd tov Otgatrjyov 'Ifiagiov iitl t^v KQrjtrjv 
iv itei 902* xatä t&v 9 Agdßmv, t&v xal Eagaxrjv&v xal Kgrjtix&v 
xakovfiivmv , xal ngbg tijv vrjöov ”Iov ieagayav6(iavog , „ itgoöaTtkaväafLav , 
kayai, tfj IldQ(p“ avaxav ivavtlcov ävejuov xal (alg kifiivo) rftQbg trjv 
Nafciav d<pog&vta xatrjx&rjiiav“' oti iv Ilagcp inaäxityavto td igaiiua 
tov vaov trjg üavayiag , ov tb bgbzpiov trjg ayiag Tgani^rjg ixaixo £<f(o 
trjg nvkrjg tov lagov taftgavOfiavov * xal 5ti tb 6gö(piov tovto (xafr 9 a 

1) ’loaavvov ®8ocplXov Mvrifieta dyioXoyutd, vvv nqanov inöid6(isva (’Ev Bevetiqc , 
1884, elg 8 ov), aeL 1—17. 

2) ’lmdvvov @ 80 <plXov Mvrjfieia dytoXoyixd , öbX. 18^—39, xal *Ex x&v fyycov 
2vfieo)v xoti Xoyofrixov xal fiexcccpQuoxov , ßlog &eonxi(rxr]g xfjg Aeafitag, iv ’Exxlrj- 
aiacxmfi &Xt}&sIcc Zxst, Ay (’Ev KcovaxavxivovnbXu , 1884, elg tpvX.) atX. 242—246, 
268—260. 

3) 'Ayanlov povaxov Niog Ttccgudsicog ijxoi X6yoi 9i atpOQOt xal ßloi dyZoov in 
xov iiexcKpQccöxov J&vfismvog elg xrjv v.oivi]v ijfisxeQav diaXsxxov nsxayXfozxiad'ivxeg 
('Evexljjaiv , acD<5\ dg 4o*) oeX. 182—187, xal ’AxoXovd'icc xijg balag S6o%xiöxr\g xfjg 
Aiüßtag vnb MsXsxlov le^oSianbvov MavQiniov ('Er ’Atojraig, 1881 , dg $ 0 *) atX. 3 — 9. 
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övrjyfjfhj x<p Nixfjxa leQO(i6va%6g xig £v[ie(bv, xsqI rä XQidxovxu hrj 
iv 11dpa otxav) Tcatid’Qccväev „NcöiQtg ixeivog , äxoveig ., 6 xov vavxixov 
xfjg KQijxrjg (xav ’AQdßcov) xaxccQ^agog ftEXrjöag iva fiexaxofiCorj 
xovxo dg KQfjtrjv xal ^ifj övvrjd'elg xaxi&QaväEv , it, ov xal öCxrjv 
äitiöaxe xfjg avxov nagoivCag ttwxQißelg icgog x<p xfjg EvßoCag ccxga, 
o SvXoydyog xaXeZxui. e O avxog fiova%og dirjyrf&rj rd5 Nixfjxa xä 7 üeqI 
xfjg OeoxxCöxrjg , ag ijiad'ev avxä nagä xvvrjyov ££ EvßoCag xaxa- 
itXevifavxog eig UaQOv pex äXXcov itQog fhjQav iXaqxov xal äygCcov 
aiy&v. Kux’ avxov Xoiitbv fj OsoxxCöxrj fjv ywij MrjdxjfivaCa \usvuyr], 
öixa xal 6xxoa ix&v ov6a rjvÖQuitoöCtSftr] \lex’ äXXov vito xov Ni- 

oCgeag, iitLÖQUfiövxog xijv Aitißov, xal u%x\yßh\ eig üdgov dg öaöog 
d’ änoÖQ&öa xavxrjg xfjg vfjöov, igij^iov ovcfr/g xal äoCxov , ixQEtpexo 
drcb d'EQiiCcjv xal Xaydv^v avxo<pv(öv , tceqI xä xquxxovxu xai rtivxe hrj, 
eag ov urtibuve iirjvl NoeiißgCip. Eig xavxa de itQotiifhixEv 6 Svfietov 
xä Nixfjxa* oxi „öiaTtXevöeig filv dg Na^Cav^ xaxatäe pCav vuvXo%rj- 
ödjievog fjpEQUv, xal xijv öevxi^av itXevöag , xpixavog dg xijv KQYjxrjv 
7tOQEÖ6rfo jirjöejiCav iHpogapsvog xdxaäiv öia&fjörj xe xä xfjg xaxä 
öavx'ov vnod'heog , cog av id'eXrjöTjg, xal xafrag £%ei xä xfjg ßaöcXixfjg 
öiaxd%E(og, av&Cg xe naXivotixxfiag, artoöeyftfjGr] xuX&g nagä xov xifiipav- 
xog\ Ot öl ÖLETtOQd'fievd'rjöav dg Nd£ov, 6%eöbv öixa öxaöCovg £%ovxog 
xov Ttop&fiov, xdxeld'ev i^axoXovd’el 6 Nixfjxag „aitiCanr öl xav äv£ t ucov 
TtvEvödvxov , xi] ETtavQiov xax'/ixO'Yi^LEv eig xijv ACuv“ xuxelfrev eig Kgjj- 
xrjv . ’Avxl öl xfjg äTteXevd'eQCüöeag xfjg KQijxrjg , anoxvxovörjg xfjg in 
avxi]v öxpaxdag, „xovxo xfjg iv JluQtp xaxay&yfjg fj[uov xo TCEQCßXeitxov 
xEQÖog' xovxo xfjg iitl Kq^ttiv itogeiag itaq eXidäag i^itbqevyia^^ fjyovv 
f] UTZÖöaötg xov ßiov xfjg ®eoxxLffxrjg. 

Ov iiövov öl f] £%l xf\v Aeäßov avxrj £7UÖQO(Lii xav ’A^aßcov vitb 
xov NCölqlv £6xiv dyv(o6xog eig xi]v löxoqCav (yevo^ivri iv xotg h£61 
835—840, ötoxL fj filv iitl KQnjxrjv tixQaxdu xov A^eqlov iyivexo iv 
ixet 902^, 6 öl öiY]yr]^elg xavxa iiova%bg Dviie&v äxsi iv TlaQfp tceqI 
xä xpidxovxa ixtfo fjxoi äizb xov hovg 872, xal fj ®eoxxCtSxrj äxfjGev iv 
xfj avxfj vfjtfcj jcsqI xä Ttivxe xal xyiaxovxa ixt], ff\xoi änb xov exovg 
837) äXXä xal avxo xb bvo^ia xov NiöiQeag. "Ext öl xä xfjg IcxoQCug 
x&v ’A^äßcov xfjg KQfjxrjg „xal al itEQUiixetaL xfjg övvaöxeiag xatv 
’Aßoviß&cov, fjxig ixxoxe fjQ^e xfjg vfjöov xavxx\g iril exaxbv xqidxovxa 
öxxg) hrj [ni%QL xov 961 , öxe avxrj avExxfjfhj TcdXw vno xfjg iv Kg>v- 
öxavxivovjtöXei iiovaQ%Lag eivat a%Qi xovöe äxeXeOxaxa yvGjefxaC“. 1 ) O 
öl Nixfjxag , xaxä natiav infravöxrjxu fjv 6 xaXovpevog IIu(pXayd>v , 


1) K. IlctncL(iQr\yoitovXov *Iatoqia xov ' EXXtjvikov ZO'vovg dich rmv icqycuoxdtoiv 
XQOVtov räv rj fiag ß a C^ v ’-dfhjvaig, 1887, eig 8 0V ) xöfi. F<>?, aeX. 657. 
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6 ygaipag zov ßiov zijg &£oxzi0zrjg xal nav£vxk££0zazog %go0(ow^iov- 
pEvog, dvijg ikköyifiog xal n£giß£ßkrjfiivog zo ä^Coyia zov (tayiözgov^ 
tivözQcczsvöiisvog di iiEzä zov 'IpEQLOV xal ngiößvg nagä zov ßaäikiag 
Aiovzog zov öo<pov n£^nö(i£vog ngbg zotig "Agaßag, div rjdtivazo ß£- 
ßaicog vä Sirjyrj&'ij fiiv&ovg, firjdh vä [özogrjörj ag 6v{ißdvza in avzov 
r) ßga%v zi xqo zovzov y£vb\L£va, otv dlv fpo ßißaiog iceqI zijg äxgi- 
ß£iag avzav zo d’ bvofia zov Ni6(QEa>g , i£aig6fiEvov diä zijg ävztow- 
fiiag ixsivog drjkol bzi 6 Niöigig fjv yv(o0z6zazog diä rag nokkäg atizov 
kErjkaäiag xal at%(iak( 06 iag, &g inoirjäEv iv zalg vrjöoig xal ävä zd 
komä nagakia zijg 'Ekkadog. 

Oi i% Tonaviag "Agaßsg a<p ’ ov %g6vov vno äg%rjybv zov *An6%ail>iv 
(«iv it£i 823?’) inidgapov [i£zä vavrixov zäg vr\6ovg zov AtyaCov 
itEkayovg, k£z\kazovvz£g xal avdganod(tovz£g^ äno zov atizov di %g6vov 
xal äxrjöav zivag it; atizav xal a<p’ oi rijv Kgijrrjv xazikaßov , ixxoz£ 
xal inidgafiov i% avtfjg' — zijv d’ iv Tlagip oixrjäiv Eagaxrjvcov fiag- 
zvqeZ g>i%gi zovSe %(ogiov xakovpEvov Eagaxrjvrjxov fjiiiöEiav ägav 
äni%ov zijg n6k£og JJagoixCag xal ngog dvöiv {uxgov rfjg frakaöörjg 
ngoxsifisvov fjv di xal ^ Ilagog diä zo EvkCyiEvov avzrjg bgfiiji rjgiov 
zäfv Eagaxrjv&v. — ’Axb di zov * izovg 823™, äcp’ ov xazikaßov zijv 
Kgijzrjv oi "AgaßEg, [ii%gi zijg xar’ avriov özgazEiag zov Tpsgiov iv 
izu 902^, diiggsvöav ißöofitjxovza iwia izrfo &6ze div dvai ni&avov 
bzi xa& oka zavza zä sßdo[iijxovra xal iwia izrj oi >r Agaß£g zijg 
Kgrjzrjg inidgapov zag v^6ovg xal zä komä nagakia zijg • 'Ekkddog 
zooaxig iiovov, oöov tii%Qi zovöe ix zi]g tözogiag iözl yvaöröv, aq? ov 
liakiöza Gjg ixl zo xoki) ixgdzovv xal zijg # akaöörjg , xal a<p’ ov xok- 
kaxig ivixrjtfav rovg ix Kovözavzivovxökeiog TCEiupfrivrag xaz y atizcbv 
ozgazrjyovg. Tag di 6v%väg ziov ’Agdßcw ixiögofiäg oud’ i\Svvavzo 
vä yiyvd)0x(oöi itatiag oC iv K(ovözavzivov7t6k£i , öiözi zijg frakdäörjg zo 
Ttgdzog , Sg sÜQrjzai , ei%ov xazä zo xkEttizov ol^AgaßEg. TvcoOzal d’ elg 
roig %Qovoygaq)Ovg ixidgofial z&v ’Agaßav zijg Kgrjzrjg xal ivavzCtav 
avzS)v ix6zgaz£iai vavag%(ov ix K(ov6zavzivovx6k£(og iyivovzo xazä zä 
frrj 825, 826, 827, 830, 843, 866, 889, 896, 900. 1 ) Vtoe dito zov 
izovg 830 OV pixgi zov hovg 866°^, ijzoi inl zgidxovza ?£ hrj^ of 
"AgaßEg zijg Kgtjzrjg Tjovzafrv; 

'H iv ixEi 902^ aitokv&£i(Sa xazä z&v ’Agdßcov zijg Kgijxrig 6rga- 
XEla zov * I(isqCov , tiEd'* oti (fwEtizgaxEVE xal 6 Nixtfrag, inl Aiovzog 
zov 6o<pov ywopivri Gwexeizo it, 122 dgofubvcw xal 75 aaftqpvAov, 
ijzoi iv ökci nkoicov 197, ojv ol ftiv xonrikdzai fjöav 34 000, o l di 


1) Ed. de Muralt, Essai de Chronographie byzantine (396 ä 1067) (St. Pdters- 
bourg, 1866, in-8°) p. 411, 412, 413, 427, 442, 469, 476, 479. 
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onXlrat 13 127, fj iv öXa 47 127 avdgag. 'O vavrtxbg aröXog oitog 
ix KavöravrtvovndXaag nXiav inl rijv Kgrjrrjv, nagsyivaro elg "Iov i£ 
ijg „r ov n qö0co (poQcc reg alg^av ivavrtav dvi\iav rjfiäg w , Xsyei 6 Nt- 
xtfraS) ffrot voriav avifiav , xaxeZfrev nagaxdfir^avrag rrjg <Do Xayavdgov 
rag vor lag dxrag xal [ter 3 ainag xal rrjg IloXvuiyov, xar iXaßov r ov 
Xipeva rrjg Ilagov , rov xaXovfievov üagotxta . ’AXX’ fjv yeaygatpLxov 
fj rrjg ^vrjjirjg ajiagrrjjia rov Ntxrjra, ort xariXaßov Xt^tiva rrjg Ilagov 
dvotxrov ngbg rijv Nafcov, rjv ißXanov nXiovreg ngbg rrjv lldgotxiav , 
dtdrt elg rov Xtpiva rrjg üagotxtag ngoörjxet rj nagtygatpij rov Ntxrjt^ 
dtrjyovjiivov „6 d * e6n nag rjgifia xal xard fitxgov ßafrwöftevog xal 
dva%agav ix rov xXvdavog eifpvag, aöneg inl rovro xaraöxavaöjiivog , 
xal rfj xotXdrrjrt rov bgovg xXetöftevog , ag av xal %aijidtotav avjtagag 
xal fragetot rä nXoZa“' xal dtdrt xal iv avra xeZrat xal 6 vaog rrjg 
üavayCag , 81 / negtygatpet 8 Ntxrjrag Xiyav ort „fjv aga ng a^tofriarog 
xal Xetipava 6at,av i6rl rrjg naXatdg agatorrjrog * övftftargdg re ydg 
ididfirjro navrofrev xal xtoöi 6v%voZg rrjg ix ßaötXtxov rjgfjgetGro Xtfrov, 
ngiOrtp ra Xtfra ndvra rol%ov rjucpleäro naganXrjdtag roZg xloötv. Elg 
rodovrov de rov Xtfrov Xanrdvag e%v<pavev 6 re%vtrrjg, ag doxeZv il; 
v<pa6(idrav rov roZyov ivdedvöfrat ßvöötvav ro da iiagpalgov rov 
Xlfrov roöavrrjv ivitpatve rijv iygorrjra xal pagnagvyrjv, ag xal jiag- 
yagav örtXßrjddvav vtxäv * roöovrov de ro negtbv vitrjg%a rov Xtfrov , 
\luXXov d* rj önovdij rov re%vt rov, o$ xal ro xdXXog itptXovixrjäe rfj 
cpvöet jtgoöveZfjtat“. 'O vabg ovrög aört üavayia rj KaranoXtavfj , rjv 
’Ayantog Aavdog ( ExarovranvXtavijv xaXaZ rjiüagrrjiiivag 1 )' 6 da Ntxd- 
drjfiog 6 'Aytögatrrjg ngoörtfrarat ort ixXrjfrrj 'ExarovranvXtavij &g 
£%ov6a nvXag xal nagafrvgtdag exatöv. 2 ) Tb bvofta KarartoXiavrj , <bg 
ögfrag xaXovötv avrijv ot TIagiot, iyivaro ix rov KaranoXta ag xat- 
[livov xarä rijv ag%alav itöXtv Tlagov . Tb dh 6g6<ptov rrjg aytag 
Tganitflg rov vaov rrjg Havayiag negiygdcpei 6 fiav Ntxrjrag ovrag, 
„ovdl ydg iaxet Xtfrov <pvötv £%etv ro rögevfia, . 0 vdh titdrjga xal rixvrj 
XeXalgev6frat xal %atga<ftv' aXX 9 old rtvt yaXaxrt dita (pvgafrivrt , xal 
itgbg ro rov öriyovg (ie{irj%avaviiEVOv rov %ev{iarog, roiovra 

itör iya Xtfra refrea^at dtygrjXarovöav inl ravgotg EeXrjvrjv“, ö da 
Ntxddrjfiog 6 'Aytogeirrjg, ovrcog „rö da indva rrjg aytag Tganefftg pag- 
(idgtvov xovßovxXtov inl reäöagav xoXovav intörrjgttöfiavov^ alvat rq 
dXrjfrela friafia a%iov freagiag , dtd ra rijv rov [tagfidgov fieyaXonge- 
netav , xal dtd rijv tptXore%vtav pi rijv bnotav ixdOfirjOav avro 6 

1) Nlog naqd$SL6og rjroi loyot dtacpogoi xal pLOi dyLcav , cel. 182. 

2) SvvatdQLazrjS täv dco^fxa fir}vä>v tov iviavzov naXcu per 'EXXrjviarl avy- 
ygatptig 4*6 Mavgtnlov diaxfoov zijs MiydXrjg ’Exxli \oiag (’Ev Bsvezla y umfr', 
elg <pvX.) rofi. Ao »*, ctl. ilH, 
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ts%vixrig tov“. 1 ) Nixödrjiiog 6 ! AyiOQaixrjg ovdlv kiyai &v xö öpötpiöv 
iöxi xed’Qavöfisvov xo dgöcpiov ts&Qav6[i£vov ’6 v iöxi övvrjQiiokoyrj- 
lidvov inl ftdösi * 6 di &Qavöccg avxb NCtHQig idaxa dtxrjv xrjg ccvxov 
TcaQOivtccg öwxgißelg ngog x& xrjg Etißolag äxpco, x& xakov[iivip ÄvAo- 
( payog . Ovxmg ^ axpa xfjg Etißoiag, 6 KafpvjQavg, &g £x xov ß(ov xrjg 
@E 0 Xxi 6 xrjg (uxvfrdvofiav, ixakalxo fjSrj dno xov daxaxov ai&vog Svko- 
<pdyog, iv d> ix x&v elg Avxöygova ityyrjöafDv ’lduaxlov xov T£i rgov 2 ) 
xal xov ’Edgiöl Mgog "Agaßog yaayQayov*) iyivmöxopav pi%Qi *ovde 
(iyfo xovkd%iöxov) oxi ovxag ixakalxo xccxä xov d(D daxaxov al&vu xal 
iy&flS' diöxi xal 6 Makixiog 6 ’A&rjvatov kiyai ^ Zxi 6 Kaqyrjyatig 
xoiv&g kiyaxai Svko(pdyog 7 nagdda x&v y Izak&v Kdßo d y Zqo . 4 ) 9 Ex 
xovxov di yvaöxii yCyvexai xal dkkrj inidgouii xov Niötgacog, xaft 9 fjv 
övvaxQißrj elg xbv KcctprjQea . 

”Akko di yatoyQayixbv xov Nixrjxa dfiapzrjfid iöxi xo Sxi 6 naxa£ti 
Na£ov xal ü&qov utoQ&iibg Na£iaxbg xakovpavog alvui 6%a6bv dixa 
öxadicov, di6u oxnog di£%ai [iikia vavxixa dvo xal öxxgj dixaxa, St eig 
öxadia avakoyi£6fiava cpioovöiv alxoöi xal 6 xxg) öxadia xal nödag xiö- 
öapag' b di üktviog kiyai xbv nop&fibv övxa fickia enzd xal nödag 
navxaxoöiovg 1 ), 6 di y Icaöij<p Ihxx&vog TovQvaipÖQXiog vnokoyi&i avxov 
aig yiCkia £| 6 )* mv, 'PtopaVx&v Zvxcw, dlv £%ai 6 no(ffr(ibg nkdxog 
liet&v x&v x qi&v xal i\[Liöa(og 'Ptonalx&v pikiayv. 

Tijv IJccqov ^ (ilv ®aoxxtöxx\ xakat £qt][i6v xa xal aoixov , 6 di 
lLOva%bg 2Jv[ieii)v fiövov agr^LOv , S&ev rfdrivaxd xig vä vjtokaßy 5xv fj 
vfjöog xaxd xovg %QÖvovg ixaCvovg fjv ixaxoixrjxog * akk ’ opcog avxrj %v 
[ilv SQijfiog , akk 9 ovdafi&g aoixog , di6xi ot vrjöinxat, fiaxd xty xaxa- 
öXQOtpriv x&v aqjuaC&v itbka&v x&v viftf<ov (xijv yavofiivrjv inb davv&v 
a^uc datöfi&v xal (poßaQ&v nuQax&v , oixivag fjyov xal itpaqov itav xb 
vrjäuoxLXÖv) xaxitpvyov aig xd ivdöxaxa avx&v, at di vvv VTtaqyjovOai 
Ttökeig 6w<pxL6frrj(fav inl Q>Qdyx( 0 V) x&v inidgo^icov xrjg xexäpxrjg 
öxuvQotpoqCag, aQ%oti£vov xov daxdxov xpixov ai&vog * xal oC "Agaßag 
da xfjg Kprfxrjg i\vdyxa£ov zotig vxfii&xag dia x&v 6v%v&v avx&v im- 

1) £vva£aQi(Strjg t&v dmdsxa (irjv&v tov iviccvtov , tofi. A°s, asX. 248, ffij/x. 

2) ’l6cta%(ov xal ’lcodvvov tov T£it£ov £%6ltcc elg AvMOcpQOva , ed. M. Christ. 
Gottfried Müller (Lipsiae, 1811, in-8°), vol. II, p. 668, 929. 

3) Geographie d’fidrisi traduite de l’arahe en fran 9 ai 8 par P. Amedee 
Jaubert (Paris, 1840, in-4°), vol. II, p. 128. 

4) MeXettov reayQccyfa naXaia xal via, §xS. ß< * <öji6 f Av&i[iov Taji) ( *Ev 
Bevstfa, 1807, elg Soy), top. T, oeX. 10. 

6) C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII, ed. Lud. Ianus (Lipsiae, 
1870, in-8°), vol. I, p. 169. 

6) Relation d’un voyage du Levant fait par ordre du roi (Amsterdam, 1718, 
in-4°), tom. I, p. 98. 
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öqo^i&v rj vä xgihtxavxai rj vä yevyaäiv, stg d£ rovg olxijoavxag xä 
iväöxaxa lxa%av tpÖQOvg , ovg ovxoi (,isxä dcbgov ärtididov. Tovxo dl 
erg TtQog xrjv Nd^ov fiavd'dvofisv xapä \Icadvvov xov Ka/isviaxov dvdpa- 
itoditifrivxog xaxä xijv akoröiv xrjg OEööakovlxrjg vxb xäv Agdßov iv 
ex ei 904? kiyovxog v £x£t&EV ä%o%kEvGavx£g xaxrj%&rj(iEv stg xiva vrjtiov 
xakov(iivriv NufcCav, of xi\v K^yxyv otxovvxsg (pÖQOvg ikd(ißav or 

iv fi yEVopEv&v fj(iäv ol xax’ avxrjv SvxEg avdQeg dagoig tovg uqx 7 ]- 
yovg riiLEfyavxo xäv \njäv, olg (idkiöxa iäöxovv ainovg ivdsäg i%Eiv 
itqbg xrjv xov nkov xqeCclv“. 1 ) 

’Ex xäv ElQrjfiivov drjkov yiyvExai öxi 6 ßiog Oeoxx i6xr\g xrjg böi'ag 
l%Ei xo ä%i6iti0xov iv xfj töxoQi'a hui oxi i!; avxov {iavd , dvo{iEv xo 
Svo(ia ivog v&v huxuq^uvxov xov vavxixov xäv ’AQußwv xrjg KQrjxrjg , 
xov NiäiQtcog' x^v xaxä xäv AsoßCtov hmÖQO^riv avxov iv xolg exeOl 
835—840* xal xijv s£g KayrjQEa öwxpißrjv <bg JtQog xrjv IJuqov oxi 
fjv ifiog xaxolxcov , aQ^ofiivov xov ÖExaxov atävog , xal on 6 vaog 
Uavayiag xrjg Kaxaicokiavrjg ixEixo ixxoxE iv iQEirtloig. 

*H &Eoxxi6xYj rjv rj (ibvrj ix xäv Kvxkaäav vrjöav ayia. Ol 
Ildqioi &EG3Q0V61V avxrjv rtQOOxdxida 2 ) xal i%ov6iv avxrj Ieqov iv xä 
vaä llavayiag xrjg Kaxanokiavrjg aQitixsQa xä elöibvxi, ov tcqöxeixul 
xatpog * EOQxdfrvOi dl xal itavr\yvQit,ov<Si xrjv (Lvrj(irjv avxrjg (Lrjvog 
Nos(ißQtov ivaxrj 3 ), äkk’ ovdiva Ldiov avxrj vaov e%ov6iv iv o krj xfj 
viftia. Kal ol <D()dyxoi dl xrjg Na^ov itQOtixdxida xrjg vijöov xavxrjg 
koyit,ö(i£voi xijv böiav, e%ovöiv Ieqov aircfj iv xä KaQ'okixä abxäv. 
Ol dl koucol vrjOiäxai ottxs vaovg avxfj £%ov6iv ovxe xo rcagditav avx^v 
EOQtdfjOVOlV. 

Tov 6 gj^O(ievov vexqov xrjg GEOxzlorrjg ijovöiv ol ’Ixuqioi, itagä 
dl xrjv xcofirjv xrjg vrjoov xakovfiEvrjv MsOaQidv xeixai p ovvöqlov xal 
vaog , iv cS xsixai 6 vExgog xrjg bolag xaxä xrjv xoivrjv itiöxiv fraviia- 
xovpytiv. 4 ) ’laörjq) dl IKxxävog 6 TovpvEfpöpxiog kiyEi oxi iv ’IxaQia 
vndQXEi (iovaäxrjQiov) in" öv6(iaxi xrjg äyCag Asaßlag, tfg xo ksiipavov 
s%ov6iv ol ’IxaQioi &g kiyovöiv 5 ), ovdiva <f dkkov vcCov xrjg boiag 
£%ov6iv iv okrj xy vijocj’ äyia dl Asoßia drjkov oxi fj Oeoxxiöt rj xa& 
8 Mrj&v(iva£a. Nix6ärj(iog d’ b \AyioQEixyg kiyei oxi ol ’IxaQioi „ i%ov(5iv 
uinb (xo ksfyavov) aTCoxE&rjöavQiäiiivov sig xöjcov afpavrj xal a7t6xQV~ 

1) Theophanes continuatus, Corpus scriptorum hisfcoriae Byzantinae (Bonnae, 
1838) p. 683. 

2) Relation d’un voyage du Levant, tom. I, p. 78. 

3) Zvva^uQiavi}S x&v dd>$eKCc tir\vä>v xov iviavtov , x6{l. A °?, ask. 248, ayi. 

4) Joseph Georgerinis, A description of the present state of Samos etc. 
(London, 1677, in-12°) p. 68, xal 3 Ena(i. 2k<xpaziddov > Eiticxoli(ux£a diatgißi} tcsqI 
’Jcocr/qp rstogyeigrjvT] ( f Ev £ä[up, 1892, elg & ov ) csl. 57. 

5) Relation d’un voyage du Levant, tom. I, p. 154. 
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qpop“ 1 )' oi dfjkov yiyvsxai oxi ol ’Iicccqlol xgvtpa dnrjyayov xrjg 
o(5tag xov vsxqov ix ndgov. Kal slvai plv akrjd'lg oxi ol IlaQioi 
ovds^ilav aitiöaöccv 7tccQcido0iv 7tSQl xrjg ccncokslag xov keirpccvov xrjg 
Osoxxiöxrjg , akk* ol ’lxagioi ksyovöiv oxi Asößioi x&v doxificov ita&övxsg 
trjv iv Ildg<p v%agliv xov vsxgov xrjg bölag, EitEiitfrav iva xof ifamöiv 
ccvxov slg Asößov , x&v df xo(u£6vxg)v v% ivavxlov &vd(i(ov ngoäog- 
(iiäd'dvxov slg 'Ixaglav, xdxoixoi xavxrjg xrjg vdjtiov yvövxsg xo xgäyfia, 
xo (isv ksii/savov fjgjiccGuv, xovg dl AsößCovg ivavxiod'dvxag dtpövsvöav , 
xai iLsxä xavxa aitdxgvtyav xo ayiov kshpavov. 2 ) 

’Ev Ma<56ukCa ivdxrj löta^idvov {irjvog MugxCov xov sxovg 1900. 

neQixXjjs r. Zsgkivrrjq* 


1) 2vva£ccQiOTr]s rav datSs-na firiv&v xov iviav tov, x6\i. A°$, osX. 248, orifi. 

2) ’Ertccu. ZxuuaxidSov ’lytaQLaxa ijtot. loxogia nal Hsgiyga<pr\ xijs vrjoov 
’lxagius (’ Ev £ociica, 1893, slg 8°»') oeX. 68—69. 



Der Kammerherr Theophanes. 

(Zu Konstantins des Purpurgeborenen Festpredigt auf die Translation 
des Cbristusbildes von Edessa.) 

Die unter dem Namen Kaiser Konstantins des Purpurgeborenen 
überlieferte Festpredigt auf die Translation des wunderbaren Christus¬ 
bildes von Edessa nach Konstantinopel im Jahre 944 bietet in ver¬ 
schiedener Richtung des Interessanten genug. Das anschauliche Bild, 
welches sie uns in glänzender Rede zeichnet von der Erregung, die 
jenes Ereignis im byzantinischen Reiche hervorrief, von dem Glanz 
und der Pracht, mit welchen Hof und Klerus von Byzanz dasselbe 
feierten, hat von jeher die Blicke der Geschichtschreiber jener Periode 
gefesselt. Dazu fällt jene Translation zeitlich fast zusammen mit dem 
Sturze des gewaltigen Romanos Lakapenos und seiner Söhne. Die 
Erregung, in welche Byzanz hierdurch versetzt wurde, klingt noch in 
deutlichen Tönen aus dieser Rede hervor. Der Legitimitätsgedanke, 
welcher dem Pürpurgeborenen wieder zu der so lange entbehrten Selb¬ 
ständigkeit der Regierung verhalf, streitet mit der Verehrung, welche 
Romanos, trotz seiner Gewaltthätigkeit, im Klerus und Volke vielfach 
genofs. Man kann die verschiedenen Texte geradezu in konstantinisch 
und lakapenisch gefärbte teilen. 

Eben dies aber ist vielleicht das wertvollste an dieser Festpredigt, 
dafs sie uns nicht nur die Geschichte des 10. Jahrhunderts nach dieser 
Richtung hin gut veranschaulicht, sondern zugleich in die Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, weit über dies eine Jahrhundert hinaus, 
eingreift. Es ist eine ganze Reihe von wichtigen literarischen Problemen, 
welche durch diese eine Predigt ihre eigentümliche Beleuchtung er¬ 
halten, Probleme, welche eben jetzt vielfach zur Diskussion stehen. 
Von der speziellen Bedeutung für die Entwickelung der Abgarlegende 
darf ich hier absehen: diese glaube ich in meinen „Christusbildern“ 
hinlänglich klargestellt zu haben. 1 ) Es sind vor allem das Menäen- 

1) Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, in: Texte und 
Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litteratur, herausgeg. von 0. v. Gebhardt 
und Ad. Harnack. N. F. DI, Leipzig 1899, S. 126 f., 29**—107**. 
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problem und die Metaphrastenfrage, in welche diese Festpredigt be¬ 
deutsam eingreift, jenes, weil ein unverkennbar enges Verhältnis zwischen 
dieser Predigt des Jahres 945 (bis 959?) und der entsprechenden Lektion 
in den grofsen Menäen besteht, das — wie ich gezeigt zu haben 
glaube — durch Benutzung des Menäentextes (A) in der Festpredigt (B), 
nicht umgekehrt, gedeutet werden mufs. Das aber hat wieder zur 
Voraussetzung, dafs die Menäensammlung als solche schon vor 944 
bestand und der Text A damals in dieselbe eingeschoben wurde. 1 ) 
Die Metaphrastenfrage aber wird durch unsere Festpredigt auf das leb¬ 
hafteste berührt dadurch, dafs diese alsbald nach ihrer Entstehung 
jener Sammlung einverleibt worden zu sein scheint und uns fast nur 
innerhalb derselben überliefert worden ist. Meine Ausgabe der Fest¬ 
predigt, die erste kritische dieses Textes nach der von Combefis und 
deren Nachdrucken bei ßailandi und Migne, darf wohl zugleich als 
erste kritische Ausgabe eines Metaphrasten-Textes auf breiterer hand¬ 
schriftlicher Grundlage eine über ihren nächsten Zweck hinausgehende 
Bedeutung beanspruchen. 

Dafs das gesamte Material hier aufgearbeitet sei, habe ich von 
Anfang an nicht geglaubt. Ich habe selbst S. 212* auf eine von Leo 
Allatius erwähnte, bislang völlig unbekannte Rede des Archidiakonos 
und Referendarios Gregor über diese Translation (ine.: itUQddo%og fj 
jtavtfyvQiSyOTi xal xo vjcsq ov 6 vyxEXQ 0 xr\xai) als Desiderat hingewiesen. 
Delehaye macht noch auf ein anonymes V7c6^vrjfia in CJod. Hier. s. 
sepulchri 17 m. XII f. 188' (ine.: ccqxi rov e^iov XqmSx&ü xal fteov xag 
xaxä yrjv öiaxQißäg) aufmerksam, das sich übrigens auch in Hier. S. 
Crucis 16 ch. XVI f. 279 und Vat. gr. 1865 (ch. XV/XV1) f. 87—91 
findet. Aber ich glaube nicht, dafs diese Texte zu der Entscheidung 
der Hauptfragen wesentlich beitragen werden. Die übersichtliche Vor¬ 
führung der beiden Paralleltexte A und B und die Scheidung der ver¬ 
schiedenen Rezensionen beider, wie ich sie a. a. 0. versucht habe, er¬ 
scheint mir als die Hauptsache und hinreichend zugleich, um ein 
sicheres Urteil über die komplizierten Verhältnisse, eine annehmbare 
Lösung des verwickelten Problems zu ermöglichen. In der That haben 
nachträgliche Forschungen auf italienischen Bibliotheken wohl etliche 
übersehene Handschriften 2 ), aber nur einen bedeutsamen Text zu Tage 
gefordert. 

1) Delehaye bestreitet dies in seiner sehr lehrreichen Anzeige (Anal. Boll. 
XIX 2. 213 f.). Aber bevor er nicht in seinem in Aussicht stehenden grofsen 
Werke über das Synaxarium Sirmondi die von mir beigebrachten Gründe wider¬ 
legt hat, mufs ich an meiner Anschauung festhalten. 

2) S. unten den Anhang A. 
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Es ist Codex Ambrosianus D 52 s, eine Pergamenthandschrift in 
Quart (25 X 18 cm mit 19 Zeilen) von 181 Blättern, aus mindestens 
drei, ganz verschiedenen Händen angehörenden Teilen zusammengesetzt, 
wobei die einzelnen Blätter und Lagen vom Buchbinder in unglaubliche 
Unordnung gebracht sind. Dr. Bassi, der den Katalog der griechischen 
Handschriften der Ambrosiana bearbeitet und mir seine Vorarbeiten in 
liebenswürdigster Weise zur Verfügung stellte, hatte dies schon richtig 
erkannt und die ursprüngliche Ordnung im wesentlichen klargestellt. 
Unser Text findet sich fol. 69 (die Zahlen 70—79 sind bei der Foliie- 
rung übersprungen). 84. 80—83. 85. 86. 100—102 (fehlen 2 Blätter). 
103. 104—112. 6. 113. Fol. 69—103 zeigen anderen Schriftcharakter 
und andere (bläuliche) Tinte als 104—113. Anfangs glaubte ich jenen 
als jünger einschätzen und demnach fol. 69—103 für eine nachträgliche 
Ergänzung des verlorenen Anfangs zu fol. 104—113 halten zu sollen. 
Aber die völlige Übereinstimmung im Textcharakter und die Beobachtung, 
dafs am Schlufs von fol. 103' iAca]ov die letzten beiden Buchstaben in 
derselben nufsbraunen Tinte beigefügt zu sein scheinen, mit der fol. 
104—113 geschrieben sind, bewog mich, letztere als Fortsetzung, beide 
als ziemlich gleichzeitig anzusehen. Die Schrift, mit i adscr. und viel¬ 
fach Majuskel-IV machte mir zunächst einen jüngeren Eindruck (13. Jahr¬ 
hundert)* aber ich glaube doch Cerianis Urteil, der sie eher dem 10. 
als dem 11. Jahrhundert zuweisen wollte, für das 11. Jahrhundert bei¬ 
treten zu sollen. Diesem gehört ja auch die Mehrzahl der anderen 
Handschriften unseres Textes an. 

Diese Handschrift enthält eine eigene Rezension der Festpredigt, 
und in dieser — um gleich mit dem Wichtigsten zu beginnen — eine 
gröfsere geschichtlich bedeutsame Einschaltung über den Kammerherrn 
Theophanes. *) Ich lasse diesen Abschnitt hier folgen, derart, dafs die 
in den sonstigen Rezensionen ganz fehlenden Stücke durch Sperrdruck 
hervorgehoben, die Abweichungen der letzteren am Rande beigefügt 
werden. 

53, 4iccvv6ccvtg)v atit&v x ö itolv xrjg 6doü, ijörj ovv xb noXv x fjsod'ov 
o icifSxbg ovxcjg xal ftsocpikrig xcci ndyag ßa- diccvvactvtes (ß- 169,18) 
öLkevg 'P&pccvbg (iEyccXo7tQE7tG)g xL^irjöaL xccl öiä xrjg 7iQoa7tav\ 
1.109 tijg xo frelov ßovA,ö[i6vog dfpofiotcoficc öxeMei (deocpavrjv 

1) Dieselbe entspricht den §§ 53 und 54 des - bekannten Textes (Christus¬ 
bilder S. 79**), worin von dem feierlichen Empfang des hl. Bildes am Euseblu- 
Kloster in Bithynien und dem dort geschehenen Wunder, dafs ein Dämon Kon¬ 
stantins Erhebung prophezeit, erzählt wird. 


4 ßovXopLcavog ag)bfiOLC0fia 
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naxQtxtov xal nagaxotgtagtevov , ög xd xov xotvov ijdy ätotxav 
xal dö£yg etneg xtg x£xv%yxdg xa anaxyXa xyg dolgyg ovx 
ynaxäto \nexQa] xal xd xyg dvvdfieag ovx in dXXav i%Qyxo 
xaXatnaQta. xö yaQ dö^yg e%eiv freofrev iniöreve , d'eov di 
daQa xolg ivavxiotg anyv%exo xax a%Qy6a6d'at. o&ev vneQ- 5 
ßaXXovOyg rtjifjg dtd xavra xyg a| anavxav dnyXave, fiaXtöxa 
di a<p 9 ov <pößov fieyaXov xal ngotidoxagtivov xtvdvvov , xyg 
noXv avfrQanov Xiya xal jivQtdvd qov i(podov xav f Pc5g, Bv- 
£avxCotg ixx Qegtacd'ivxog nagd do£av inl xov evxetvov vavölv 
oXtyatg xov 'Ieqov nXyöiov anyvxyxag nvQog xal daXaööyg 10 
xal (povg napavaXafia d'elg xi\v nbXtv dtiöaoe. x.ovxov 
xoivvv 6 ntöxbg xal ftetbxaxog ßatitXevg 'Paptav'og inl xy xov ftetov 
liOQ(p(b{Laxog anavxrj i^anioxetXe^ a xal o[ nqaxot 6%edbv navx£g xyg 
iv xiXet inrjxokov&ovv ßovArjg, xovxo ytiv int&vytta xrjg ftdag xal 
öeßaöxyg ixzvnaöeag, xovxo de nofta za dg avxov i%o ftevot xal öxoQyy 15 
xal anoltytnaveGftat xovxov navxaypv ^ ßovAöiievot. 6 d£ dpa xav 
ix xyg doQvcpÖQOv xa^eag Gvvetäovxav iiexä xav ix xav vnoßeßyxoxav 
xa^eav xaxaXa\ißdvov6iv bfiov xyg ytiigag <p&dvov6i xal elg zyv 
o tye xyv xyg imegayCag fteoxoxov [lovyv yneg xd zf ^ s vn£ Q a y^ a s faozo- 
Evtießtov avouaöxat ev xa A.eyo\ii£va xcov Onxt- , ' , . . f. 109 

* 1 ' ' 11 ' KCCZOVOflCC&ZCU ev zco zcov 

fidxav zvy%avov6av &i[iaxL xyg di dytag ei- ^On Zl ^ xmv Uyogiva 21 
xovog (p&aödöyg iv fiovfj eziga, y xov 9 Av- zvy%avovoav #^iare.(27) 
öqsi ov xaxovo^idt,exat } d[na n-Qat xfj inavyiov ne£ol xyv noQeiav 
notyödytevot anavxeg [iexd ye nketöx ov xygav vnaXyXt^ifiivcov 
XQvefc 3 xal do£oAoyiag unyvxyöav xal avfttg xyv nQono^inyv 25 
xa oeßaoytta no tovfievot eixovttiiiuxt iv xfj etQy^ivy xd Ei- 
öeßiov \LOvy vneöxQatpyöav xal iv xa avxa vaa xov xotovxov 
q)QOvxtöxyQtov aytonQenag y xyv xsQaxovQyov (slnovay xQvnxovöa fryxy 
ivanoxtfrexat xal xavxyv dnoxaXvcp&eiöav xyg &yxyg fiera 
äeovöyg do|o Xoyiag fteaGdfievot ngotiexvvyöav. xal noXXol 30 
nQOGeX&övxEg i% eiXtxQivovg dtafticeag anb rav oixuav novav id&yöav. 
ivfta xaC xtg nQOGyXftev vno daifiovog ivo%Xoviievog , a xa&aneQ oQydva 
zo novyQov anoxQcb^evov nvevfia xal noXXä xav dg enatvov yxovxav 
xyg dxovog xal xyg imaxoXyg dt avxov ixtpavovv (inel xal ndXat 
c o iäaiiiv ö£ xtg ei 6 aytog xov ’lögayX’ ngog xov xvgtov eXeyov 0135 


12—18 za^Fmv] cf. § 54. 


.S i]7tazäxo) 4 ralcanoQicc 9 leg. E^eivov? 11 zovztov 27 xal iv reo 
avztp vcw] iv zto vaco de cett. 28 elnovu < Ambr., -)- cett. 31 novav] 
v 06 (ov cett. 
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xr\g 6 {loiag fiSQidog avxa) xa'kog xai xaöa oioval ccneyoißu&v' 'aitokaßa 9 
kayav 'Kctvöxavxivovjiokig d6£av xai %uq<xv xai ffv, Kcjvoxavxiva IJoq- 
( pvQoyiwrjxa , xfjv ßaOikaiav tiov\ xai xovxgjv Qrj&ivxav idfrrj 6 av- 
&Q(07tog <xal unsXv&ri) 7taQa%Q7jna xijg xov äaifiovog £7ti&s(f6Cög. 

xovrav dt noXXol nadtcxriyiaoi [ictQxvQtg 
tfbv QT)PCLXCDV. XOV yCCQ ßcCGlXtCOg [+ 
[lavoti] sig xi(i7)v xai vnavxrjGiv xov 
ito&ovfievov xovg Ttgmxovg G%tdbv xf)g iv 
xiXu ßovXfjg anooztUavxog [-f- xai ngo yt 


5 54. xai xovxgjv äxovöxai xe 

xai fiaQxvQsg ol XQoaiQrjfiavoi x&v 
ix xfjg ßovkrjg xai o 6oi itaQEXV%ov 
anavxag. I (f. HO) 


xovxoov GtotpccvT\v xbv nagaytoifimusvov avxov J xai zovzoig xtöv tx xf)g dogvqpogov 
xccf-tcog ovvt^sXd'ovxoiv noXX&v Gvvißr] (xayiGxgovg xai naxgtytiovg fitzä x&v ix x&v 
vnoßsßr\*vi&v xd^toav tlvai xovg dnovctag xs xai fidgxvgag. 


1 6 l ovsl Ambr. 2 Xiycov Ambr. c. VI3 c] Xiyov celt. 4 xai antXvftr\ < 
Ambr., + cett. l)a Ambi\ auch sonst zu Auslassungen neigt (s. u.), dürften 
S. 169 Z. 28 sUova und S. 170 Z. 4 xai &ntXvftr\ in seiner Vorlage gestanden haben. 

Dieser Text bietet im Vergleich mit dem bekannten folgende drei 
sachliche Angaben: 

1) die Entsendung des Kammerherm Excellenz Theophanes; 

2) Tlie Prozession von dem Andreiü- bis zu dem Euseblü-Kloster; 

3) die Enthüllung des Bildes in dem letztgenannten Kloster. 

Die erste Notiz bot schon, freilich in viel kürzerer Form, die Rezension 
VX f doch an anderer Stelle (§ 54) und offenbar als nachträglichen 
Einschub; ferner der chronistische Bericht (Beilage II E, Christusbilder 
S. 128**, 8), dieser aber mit anderer Ortsangabe. Die 2. und 3. Notiz 
sind vollständig neu. 

Als die Hauptsache an dem Einschub erscheinen aber nicht diese 
thatsächlichen Angaben, sondern der Panegyrikos auf Theophanes und, 
was damit zusammenhängt, die Verherrlichung des Kaisers Romanos. 

Theophanes ist keine geschichtlich unbekannte Persönlichkeit; er 
hat unter Kaiser Romanos Lakapenos eine hervorragende Rolle gespielt. 
Von seinem Vorleben wissen wir freilich nichts. Er hatte bereits den 
Rang eines Oberstkämmerer (itQ&xoßaGxiaQiog) mit dem Titel Excellenz 
(naxQixiog), als Romanos ihn im Okt. 925 an Stelle seines hochverräte¬ 
rischer Pläne verdächtigten und daher in ein Kloster geflüchteten Ge¬ 
heimsekretärs (tivtixixög) Johannes zum geschäftsführenden Minister 
( naQadwctfTtvGiv ) erhob. 1 ) In dieser wichtigen Stellung hat er sich 
wiederholt als klugen Diplomaten und tüchtigen Feldherm bewährt 
und dem Kaiser wie dem Reiche ausgezeichnete Dienste geleistet. So 


1) Theoph. Cont. VI 19 (411, 9) = Theod. Mel. 223, Leo Gr. 316, 12, Ps.- 
Symeon 739, 21, Georg. Mon. 903, 19, Kedr. II 307, 15. Dem nccgctdvvaGttvmv ent¬ 
spricht wohl die Wendung xct xov yioivov ijdrj diowcov oben S. 169 Z. 1. 
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gleich im Sommer 927 bei den nach des Zaren Symeon Tod begonnenen 
Verhandlungen mit den Bulgaren, welche zum Abschlufs des Friedens 
und der Verlobung des Zaren Peter mit der Enkeltochter des Kaisers 
Romanos, Prinzessin Maria, führten. Dafür genofs er die Ehre, bei 
der am 8. Okt. draufsen in der Theotokoskirche von Pigi gefeierten, 
durch den Patriarchen Stephanos vollzogenen Brautkrönung*) neben 
dem Bulgarenfürsten Georg Sursubules als Trauzeuge zu fungieren. 2 ) 
Nicht minderes Geschick zeigte er in den Verhandlungen mit den 
Türken, welche er zweimal, im April 934 und wieder im April 943, 
zu bewegen wufste, von ihrem AngrifF auf Konstantinopel abzustehen 
und in den Loskauf der Gefangenen zu willigen, wofür der Chronist 
ihn mit Lobeserhebungen überschüttet. 3 ) Die Hauptthat seines Lebens 
aber, diejenige, welche auch unser obiger Text vor allem hervorhebt, 
war der doppelte glänzende Seesieg über die Russen, als diese mit einer 
Piratenflotte von angeblich 10 000 Schiffen im Sommer 941 Konstan¬ 
tinopel bedrohten. Bereits am 11. Juli hatte sich Theophanes ihnen 
bei Hieron 4 ) mit der römischen Flotte entgegengeworfen und durch 
einen kühnen, von ihm selbst geleiteten Angriff ihre Flotte zersprengt. 
Während dann die Generale Bardas Phokas mit der Reiterei und 
Johannes Kurkuas mit den anatolischen Divisionen jede Landung der 
Russen verhinderten, gelang es dem Theophanes am 15. Sept., den sich 
zur Heimfahrt wendenden Piraten den Weg zu verlegen und in einer 
zweiten Seeschlacht ihre Flotte fast gänzlich zu vernichten. Es war 
dies eine glänzende, für das Reich und die Hauptstadt bedeutungsvolle 
That, und begreiflicherweise wurde der mit reicher Beute heimkehrende 
Sieger, vom Kaiser hoch geehrt: er empfing den Rang eines Kammer¬ 
herren (TtaQctxoiiintLevogy ), „eine hohe Ehre bei den Römern“, wie 
Konstantinos Manasses darüber bemerkt. 6 ) So nahm denn thatsächlich 

1) Vgl. zu diesem Ritus Kattenbusch, Lehrbuch der vergl. Konfessions¬ 
kunde I 443. 

2) Theoph. Cont. VI 22 (413,23). 23 (414, 1—21) = Th. M. 225, LG 317, Sym. 
741, 8, GM 905,19, Kedr. II 309. Theophanes wird hier noch HQcozoßsGTiaQiog 
tituliert, was seine Hofrangstellung ausdrückt, während nccQccdvvaGxsvcov das Amt 
bezeichnet. 

3) Theoph. Cont. VI 37 (423,1) = ThM 231, LG 322, 20, Sym. 746, 4, GM 913,19, 
Kedr. II 316, 3; Theoph. Cont. VI 45 (430,23) = ThM 234, LG 325,4, Sym. 748,2, 
GM 917, 7, Kedr. II 319, 5. 

4) Geizer bei Kr. 2 918 schreibt Hiorion. Die oben genannten Texte haben alle 

iv tc5 vgl. auch Theophanes ed. de Boor, Index s. v.; Zonaras ed. Bonn. 

HI 449, 8. 

5) Theoph. Cont. VI 39 (423—426) = ThM 232 f., LG 323 f., Sym. 746 f., 
GM 914 f., Kedr. H 316 f. 

6) S. Ducange, Glossarium 1109. 
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im Jahre 944 Theophanes eine der angesehensten Stellungen in der 
Umgebung des Romanos Lakapenos ein, und es ist ein Zeichen von 
der hohen Bedeutung, welche man am Hofe der Erwerbung des edesse- 
nischen Christusbildes als Palladium für die Hauptstadt beilegte, dafs 
kein geringerer als er von dem Kaiser beauftragt wurde, dasselbe an 
der Grenze von Bithynien am Sakaria-Flusse (Sangarios) zu empfangen. 1 ) 
Die etwas schwärmerische Schilderung von dem Charakter des Theophanes, 
welche unser obiges Stück giebt, vermögen wir in keiner Weise auf 
ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Hervorhebung der Bescheiden¬ 
heit und Uneigennützigkeit der zu den höchsten Würden Gelangten 
gehört zu dem regelmäisigen Bestände der meist ja geistlich-mönchi¬ 
schen Panegyriker dieser Zeit. Das intime Verhältnis zu Romanos 
Lakapenos aber erhellt noch aus dem letzten, was wir über die Lebens¬ 
schicksale des Theophanes wissen. Es war die Anhänglichkeit an seinen 
alten Gönner, welche den Kammerherm bewog, nach dessen Sturz und 
Verbannung in das Kloster der Insel Prote (im Dez. 944) mit dem 
Sohne desselben, dem Patriarchen Theophylaktos, den Plan zu einer 
Palastrevolte und zur Zurückführung des alten Kaisers zu entwerfen: 
sie wurden verraten, und Theophanes büfste den Anschlag mit Ver¬ 
bannung. 2 3 ) Er verschwindet damit aus unserm Gesichtskreis. Wir 
begreifen aber, dafs einer, der diesen Minister und Kammerherrn des 
Lakapeners so verherrlicht, auch von dem Kaiser Romanos nur in 
Tönen höchster Verehrung redet. 

Es fragt sich nur, wer dieser Ungenannte ist, dem wir diesen 
Panegyrikos auf Theophanes und damit zugleich die im Cod. Ambro¬ 
sianus vorliegende Rezension der konstantinischen Festpredigt verdanken. 
Denn dafs beides zusammenfällt und nicht etwa das von Theophanes 
handelnde Stück einer andern schriftlichen Quelle entnommen und hier 
eingesetzt worden ist, scheint aus den sonstigen, damit in Verbindung 
stehenden Abänderungen dieser Stelle hervorzugehen. Und da beweisen 
die Notizen über die Empfangsfeierlichkeiten am Andreiü- und am 
Eusebiü-Kloster im Optimatenthema 8 ) m. E., dafs wir es mit Nach¬ 
richten zu thun haben, welche direkt oder indirekt auf einen Augen- 


1) S. Christusbilder 128**, 8. 

2) Theoph. Cont. VI 5 (440) = ThM 238, LG 330, 7, Sym. 764, 5, GM 923, 4, 
Kedr. II 327, 17, Zonaras XVI 21, 11 (III 483, 18). Romanos starb am 16. Juni 948. 
Jene Verschwörung mufs aber noch vor Dez. 947 fallen, zu dem die Chronisten 
eine zweite Palastverschwörung gegen Konstantin melden zu Gunsten seines 
Schwagers, des Kaisers Stephanos, der, an dem Sturze seines Vaters Romanos be¬ 
teiligt, selbst am 27. Jan. 946 entthront und in ein Kloster geschickt worden war. 

3) Vgl. hierüber Geizer, Genesis der byz. Themenverfassung 93. 
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zeugen zurückgehen. Das über Romanos und Theophanes Gesagte 
konnte ein Späterer wohl aus der Chronik des Logotheten Symeon 
entnehmen, der im letzten Gliede auch alle unsere oben zusammen¬ 
gestellten Kenntnisse über den Mann entstammen. Von den Details 
der Einholung des hL Bildes aber schweigen unsere chronistischen 
Quellen, und dafs jemand sie — unter Berücksichtigung der topo¬ 
graphischen Verhältnisse — frei erfunden haben sollte, danach sehen 
sie nicht aus. 

Wir haben also in der vorliegenden Rezension der Festpredigt 
das Werk eines Mannes zu sehen, der den Thatsachen selbst und vor 
allem der von ihm so verherrlichten Persönlichkeit des Theophanes 
selber noch nahe stand. 

Wie verhält sich nun dieser Text zu den bereits bekannten? Wir 

s 

hätten bisher nach meinen Darlegungen in „Christusbilder“ 29**—107** 
zwei Fassungen zu unterscheiden: eine durch die grofse Menge der 
Handschriften innerhalb der metaphrastischen Sammlung überlieferte 
und eine zweite, nur durch die beiden Handschriften V (= Vind. hist, 
gr. 45) und X (= Par. gr. 1474) bekannte. Die Scheidung der ersteren 
in die beiden Klassen E und #, bedeutsam vielleicht für die Text¬ 
kritik des Metaphrasten, kommt hier nicht weiter in Betracht. Da¬ 
gegen möchte ich jetzt stärker betonen, dafs X gegenüber V eine 
spätere Entwicklungsstufe darstellt. Die in der Zeitschrift für wissen¬ 
schaftliche Theologie XLHI (1900) S. 422—486 gegebene Analyse der 
Brieftexte hat ergeben, dafs in X für die Briefe Abgars und Christi eine 
im Jahre 1032 entstandene Form eingesetzt worden ist. Die Recension X, 
welche auch sonst in kleinem Zierwerk über V hinausgeht, dürfte sehr 
bald nach 1032 entstanden sein. Übrigens aber verleugnet sich nicht 
die in V nur reiner überlieferte Grundlage. Was wir im Folgenden 
daraus als charakteristisch anführen, ist alles durch den Consensus VX 
gestützt. Als solches ist an erster Stelle zu nennen die Anfügung 
eines eigenen Traktates über die Liturgie des hl. Bildes in Edessa (Bei¬ 
lage HC S. 107** — 114**), wobei das Schlulsgebet § 65 an dessen 
Ende gestellt ist. Sodann ist eine durchgehende teils stilistische, teils 
sachliche Umarbeitung zu beobachten. Am wichtigsten sind zwei ge¬ 
schichtliche Zusätze, die Erwähnung des Kammerherm Theophanes bei 
den Zeugen für das Wunder am Eusebiü-Kloster (79**, 17) und die Nen¬ 
nung des auf dem Mosaikboden des Forums geheilten Lahmen Andreas 
(83**, 10. 13). Könnte jenes aus dem chronistischem Bericht (oder 
der Rezension des Ambr) entnommen sein — wogegen freilich die 
verschiedene Ortsbezeichnung (und Stellung) spricht —, so ist der 
zweite Zug sonst unbezeugt, aber wohl eine auf Augenzeugen zurück- 
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gehende Nachricht. 1 ) Die übrigen sachlichen Varianten, welche zum 
Teil eine besondere Verehrung für Romanos Lakapenos und sein Haus 
zur Schau tragen, wie z. B. die ausdrückliche Nennung des Patriarchen 
Theophylaktos (81**, 17), decken sich zumeist mit dem Menäentext (A), 
während die stilistische Umarbeitung hauptsächlich in Zufügung aus¬ 
schmückender Epitheta besteht, wie wir sie genau so bei der in dem 
gleichen Codex V erhaltenen jüngeren Rezension der Thaddaeus-Akten 
finden. 2 ) 

Das Verhältnis dieser Rezension XV zu dem Menäentexte (A) 
läfst sich unter Voraussetzung der Priorität von A vor der Festpredigt B 
(und an dieser halte ich auf Grund meiner Ausführungen in Chr.-B. 
86**—91** fest) nur erklären durch die Annahme, dafs B nachträglich 
von einem Verehrer des Lakapeners unter Berücksichtigung der Quelle (A) 
umgearbeitet worden ist. Denn es ist schlechterdings unerfindlich, aus 
welchem Grunde die Rezension VX auf die in X (£J) vorliegende Form 
verkürzt worden sein sollte, so dafs zufällig gerade alle Berührungen 
mit A in Wegfall gekommen wären. 

Die Rezension VX mufs dem Alter der Handschriften nach noch im 
10. Jahrhundert gemacht worden sein, vielleicht innerhalb der Schule 
des Symeon Metaphrastes, der die 945 entstandene Festpredigt unver¬ 
ändert in sein Werk aufgenommen hatte. Die sichtliche Hervorhebung 
der Lakapener liefs mich an die Zeit nach Konstantinos’ und seines 
Sohnes Romanos’ Tod (963), d. h. an die ersten Jahre des Nike- 
phoros Phokas, vor der Translation des Ziegels von Hierapolis (968) 
denken. 3 ) 


1) Dafs der Name Andreas in VX c. 60 aus dem Andreiü-Kl oster bei Awbr. 
c. 63 entstanden sei, wird wohl kaum jemand glaubhaft finden. 

2) Die Chr.-B. 104** hieraus gefolgerte enge Zusammengehörigkeit der Rezen¬ 
sionen VX der Festpredigt und V der Thaddaeusakten ruht doch nicht nur auf 
dieser stilistischen Übereinstimmung und wird darum nicht in Frage gestellt 
durch die Beobachtung, dafs die gleiche stilistische Erscheinung, welche man als 
eine besondere Metaphrasen-Manier bezeichnen kann, sich öfters findet. Beispiels¬ 
weise liegt in Cod. Barber. V 12 eine derartige Metaphrase der in Yat. gr. 654 
überlieferten Rezension der Johannes-Akten (Bonnet p. XXVII) und in Baroec. 
147 (P) eine solche der in Par. gr. 636 ( B ) enthaltenen Form der Peter- und 
Pauls-Akten vor, was allerdings aus Lipsius’, auf Tischendorfs ungenügender 
Kollation von D ruhendem Apparat nicht hinreichend deutlich wird. Es wäre 
eine wichtige Aufgabe, alle diese Bearbeitungen im Zusammenhang zu unter¬ 
suchen, um dadurch festzustellen, ob sie etwa auf eine Gesamtbearbeitung hagio- 
graphischer Texte zurückgehen, oder vielleicht innerhalb einer Schule successive 
entstanden sind. 

3) Die Rezension X von -f 1032 liefert allerdings den Beweis, dafs man 
auf die Nichterwähnung dieser Translation nicht zu viel bauen darf. Aber weiter 
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Wie verhält sich nun der Vorgefundene Text des Anibr. 1 ) hierzu? 

Zunächst scheint mir die Priorität der von mir als Haupttext ab¬ 
gedruckten, in die metaphrastische Sammlung aufgenommenen, meist- 
verbreiteten Rezension Z (3) durch die des Anibr. so wenig angefochten 
werden zu können wie durch die Rezension VX. Man könnte ja aller¬ 
dings auf den Gedanken kommen, dafs der Panegyrikos auf Theophanes 
erat hach dessen Verschwörung und Verbannung ausgemerzt worden sei, 
oder aber, dafs wir es hier mit dem Entwurf für die Festpredigt zu 
thun hätten, der in dem Patriarchat unter dem Einflufs des Laka- 
peners Theophylakt ausgearbeitet, im kaiserlichen Palast dann einer 
Revision unterzogen worden wäre. Man kann dagegen nicht geltend 
machen, dafs die Festpredigt den Namen des Kaisers Konstantin an 
der Spitze trägt; denn dieser fehlt in Anibr . wie in VX und könnte 
so gut zugesetzt wie gestrichen sein. 2 ) Wohl aber spricht stark da¬ 
gegen, dafs sich für die Tilgung jener Notizen über die Prozession 
vom Andreiü- ins Eusebiü-Kloster, welche in der 3. Person des Plurals 
gehalten sind, also mit Theophanes gar nicht unmittelbar Zusammen¬ 
hängen, ebensowenig ein Grund ausfindig machen läfst als für die 
Tilgung der Notizen in VX über die Heilung eines gewissen Andreas 
auf dem Mosaikpflaster des Forums. Beides müssen nachträgliche Er¬ 
weiterungen des Textes auf Grund selbständiger Kunde sein. 

Das Verhältnis zwischen der Hauptrezension Z (3) und dem im 
Anibr. vorliegenden Text bestätigt auch die Analyse der in den §§ 53 
u. 54 beiden gemeinsamen Stücke: was in Anibr. als Beschreibung 
des Gefolges des Theophanes in § 53 erscheint, hat Z erst in § 54 
bei der Berufung auf die Augenzeugen für jenes Wunder einer dämo¬ 
nischen Weissagung. Anibr . begnügt sich hier mit einer Rückverweisung 
auf die Ausführung in § 53. Eben dies beweist, dafs die Umstellung 
auf seiner Seite liegt. Seine sentimentale Motivierung, wonach die 
Mitglieder des Staatsrates nur aus Sehnsucht nach dem hl. Bilde und 
inniger Liebe zu Theophanes diesen begleiten, sticht sein imvorteilhaft 
ab von der andern, wonach sie einfach vom Kaiser zu diesem Ehren¬ 
dienst kommandiert sind. Dort, wo es sich um Beglaubigung des 
Wunders handelt, ist ihre Erwähnung wolil am Platze; hier in der 


hinunter dürfte man mit VX doch kaum gehen; eher könnte man, wie sich 
zeigen wird, damit etwas weiter hinauf, noch in die Zeit Konstantins, rücken. 

1) Eine vollständige Kollation ist im Anhang B gegeben. 

2) Dagegen spricht freilich, dafs eben der Metaphrast, seiner politischen 
Ansicht nach ein Anhänger der Lakapener, die Predigt unter Konstantins Namen 
in seine Sammlung aufnahm, wenn man das nicht aus Rücksicht auf den regie¬ 
renden Herren erklären will. 
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Umgebung des Theophanes dient sie nur der Dekoration. Man hat 
fast den Eindruck, dafs der Bearbeiter, indem er so den Schwerpunkt 
verschob, jenem „konstantinischen “ Wunder etwas von dem Nimbus 
habe nehmen wollen, den diese illustre Augenzeugenschaft ihm gab. 

Ambr . hat eine Anzahl kleinerer Auslassungen gegenüber E (#), 
und zumeist bei Worten, die entbehrlich scheinen. Man könnte hierin 
ein Anzeichen der Priorität erblicken. Aber da an zwei Stellen (53**, 5) 
Raum frei gelassen wird, erklärt sich das Fehlen als eine teilweise 
durch Undeutlichkeit der Vorlage veranlafste Kürzung. 

Wir haben sonach in dem Texte des Ambr. ebenso eine Bearbeitung 
des ursprünglichen Textes zu sehen wie in VX. Wie aber stehen 
diese beiden zu einander? Sie haben manches Gemeinsame und können 
doch nicht abhängig von einander sein. Ambr. hat den gleichen litur¬ 
gischen Traktat wie VX , aber nach dem Schlufsgebet (§ 65); er zeigt 
die gleiche Schwärmerei für den „Herrn Romanos“, doch ohne die 
Erwähnung des Patriarchen Theophylaktos; er hat auch einzelne der 
stilistischen Varianten von VX, aber längst nicht alle, besonders nicht 
die ausgeprägt metaphrasierenden.*) Vor allem enthält er jenen Augen¬ 
zeugenbericht über den Empfang des Bildes durch Theophanes, nicht 
den andern über das Heilungswunder an Andreas. 

Diesem Thatbestande wird wohl nur die Annahme gerecht, dafs 
die beiden selbständigen Bearbeitungen Ambr. und VX auf ein und 
dieselbe von E (£7) etwas abweichende Form der Festpredigt zurück¬ 
gehen. Erinnern wir uns dabei, dafs E (£?) ja nur durch die Samm¬ 
lung des Metaphrasten auf uns gekommen ist, so wird die Annahme 
noch verständlicher, dafs die gemeinsame Vorlage von Ambr. und VX 
gegenüber E selbständig und in Einzelnem ursprünglicher ist, wenn¬ 
schon daran festzuhalten sein dürfte, dafs E (£7) dem Original B am 
nächsten steht. 2 ) Es ist wohl denkbar, dafs der liturgische Traktat 

1) Wenn ich recht zahle, geht Ambr. 42 mal mit VX gegen 2 (#), wahrend 
Ambr. dazu 56, VX 100 eigene Varianten 2 (Ä) gegenüber aufweisen. 

2) Zur Veranschaulichung dient folgendes Diagramm 

945 B 



1032 


X 
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alsbald der Festpredigt beigefügt, vom Metaphrasten aber weggelassen 
wurde; manche der Ambr. und VX gemeinsamen Lesarten können neben 
denen von E Anspruch auf Beachtung erheben 1 ), zumal wo sie noch 
durch einzelne Zeugen von E (8) gestützt werden. 2 * ) Und während 
im ganzen die nur von einem der beiden vertretenen Lesarten E gegen¬ 
über minderwertig sind, kommt auch vereinzelt der Fall vor, dafs 
Ambr . gegen E (8) und VX das Ursprüngliche bewahrt hat: 55**, 15 
ist die Rede davon, dafs Abgar durch Abdos (Abdü), einen seiner 
Machthaber, von Thaddaeus’ Anwesenheit in Edessa erfährt. AoyuSa- 
fisvog ovv svftiag ix trjg vnoixovQOvörjg iv avra ifaiidog, rovrov ixsivov 
dvcu , ov aitotizEikai 7CQog amov 6 ’lrjGovg diä trjg yQaqnjg iitriyysi- 
Xaro , r ov ToßCav \LEXExaXi6aro xal nag avxov TeXsdneQOv xa 
7C£qI xov Oaddaiov iia&hv ayayslv avrov JtQog abxbv öl&qlc Taro. 6 ovv 
Tcoßiag ikfrav .... Die gesperrten Worte hat nur Ambr. Dafs sie 
aber kein nachträglicher Zusatz sind, ist aus dem Zusammenhang klar: 
itaQ avrov müfste man, ohne sie, auf Abdos beziehen, wie in VX 
(jiaQa rov avrov "Aßdov) thatsächlich geschehen ist; aber wie der 
folgende Satz zeigt, ist an Tobias gedacht, der nur lange zuvor als 
Gastfreund des Thaddaeus genannt war. Der Ausfall der Worte er¬ 
klärt sich leicht durch Homoioteleuton. Also hat hier Ambr. das Ur¬ 
sprüngliche, E (8) einen Fehler und VX eine falsche Korrektur zu 
diesem (ähnlich der falschen Glosse 6v6{iari Tcoßlag zu 59**, 2). 

Ähnlich liegt die Sache 57**, 14, wo Ambr. mit 8i%a xQ&iiaxav 
vXix&v das Richtige bewahrt hat (vgl. 41**, 8): das Bild hat Bestand, 
ohne dafs materielle Farben angewandt wären. In den beiden andern 
Rezensionen ist 8C%a in diu verschrieben und so der Sinn ins Gegen¬ 
teil verkehrt; das haben V und 8 empfunden, wenn jener dieser ov 
einfügt. 

43**, 28 ist mit Ambr. X cckk 9 ov zu schreiben, was V in xal ob, 
E ( 8 ) in dAA* obSl bessern zu sollen meinten. 

Vielleicht ist auch xovxoig 69**, 31 ursprünglich. 

Es erübrigt die Frage nach dem Alter der in Ambr. vorliegenden 
Rezension. Wir werden dabei wiederum auf den Panegyrikos auf 
Romanos* Kammerherrn Theophanes zurückgreifen müssen. Dafs in 
diesem eine antikonstantinische Tendenz obwaltet, ergiebt sich auch 
daraus, dafs der Name des Kaisers Konstantin nicht nur wie bei VX 
in der Überschrift der Predigt, sondern auch in dem liturgischen Trak¬ 
takte, wo VX ihn hatten stehen lassen, unterdrückt ist. Man kann 


1) Z. B. 48**, 27. 45**, 12.19. 47**, 26. 49**, 6. 51**, 5. 67**, 1 ftfta X a g&g. 

2) Z. B. 47**, 9. 57**. 24. 67**, 10, 17 

Byzant. Zeitschrift X 1 u. 2 
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nun, was hier von den Verdiensten um Sammlung der edessenischen 
Traditionen gesagt ist, auf jeden ßaöikevg beziehen und wird zunächst 
an Romanos denken. 

Die Äufserung einer derartigen antikonstantinischen Stimmung in 
FXhabe ich als Anzeichen gefafst, dafs die Dynastie Konstantins be¬ 
reits erloschen, Nikephoros Phokas auf den Thron gelangt war. Aber 
sollte damals, nach 963, noch so viel persönliches Interesse für den vor 
948 verbannten Theophanes vorhanden gewesen sein? Möglich ist 
dies allerdings. Wissen wir doch nicht einmal, wie lange Theophanes 
seinen Sturz überlebte, ob er aus der Verbannung heimkehrte. Man 
mufs es auch offen lassen, ob irgendwelche uns jetzt undurchsichtigen 
persönlichen oder verwandtschaftlichen Beziehungen zu diesem Manne 
noch späterhin jemand veranlassen konnten, ihn so hervorzuheben. 
Aber die Möglichkeit bleibt zu erwägen, dafs schon unter Konstantin 
selbst und seinem Sohne von seiten der unzufriedenen Partei der Laka- 
pener, unter den Auspizien des bis 956 den Stuhl des hl. Andreas ein¬ 
nehmenden (fast möchte man sagen schändenden) Theophylaktos, der¬ 
artige „Berichtigungen“ der offiziellen Festpredigt versucht und in Um¬ 
lauf gesetzt worden sind. 

Das gegenseitige Verhältnis der drei Rezensionen legt es nahe, 
sie auch chronologisch in die Reihenfolge X (8), AmbrVX zu ordnen. 
Aber da VX offenbar ohne Kenntnis von Ambr. gefertigt wurde (und 
umgekehrt), so beweist das gröfsere Mals von Überarbeitung nichts 
für gröfseren zeitlichen Abstand. Nur das ist wahrscheinlich, dafs, 
als der Metaphrast die Festpredigt in seine Sammlung aufnahm, noch 
keine dieser beiden Bearbeitungen vorlag. Als Verehrer des Lakapeners, 
wie er sich in seiner Chronik zeigt, würde er ohne Zweifel diese dem 
offiziellen Texte vorgezogen haben. Oder soll man annehmen, dafs 
ihm die Aufnahme eben dieses Textes vom Hofe aufgenötigt worden 
sei? Wüfsten wir Genaueres über die Zeit des Metaphrasten, so wäre 
hiermit ein Terminus ante quem non für Ambr. und VX gegeben. So 
wird umgekehrt die Beobachtung dahin auszunutzen sein, dafs das 
Sammelwerk des Metaphrasten nicht zu spät angesetzt werden darf. 
Denn jene zwei späteren Rezensionen gehören doch noch in das 3. Viertel 
des 10. Jahrhunderts. 


Anhang A. 

Nachträge zu den Handschriften der konstantmischen Festpredigt. 

1. Von den von mir schon verzeichueten Handschriften gehört 
H = Neap. B. N. II C 25 nahe mit F -* Vailic. B 14 und G = Ottob. 
gr. 87 zusammen: 39**, 7 -j- svkoyrjaov xc c. Y | 8 povov c. Gb ij 
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41**,4 c. r | 9 ivaütSfiÖQx^V c. FG | 26 ivdrjiitföavxog c. BFR |j 

43**, 20 ägiXxov | 32 -f“ axQißag xal" ßaßaitog. 

2. Auch Patm. 258 samt Patm. 252 sc. XII gehören nach den 
Angaben in Sakkelions Ka.ialog zur 2^Klasse. 

3. Nach Nikodemos Hagiorites, Ndog EvvaZaQLözi/jg, ed. 8 Zakynth 
1868, III 255 A. 1 findet sich der Text auch in Handschriften der 
Athos-Klöster Lawra, Batopaedi und Iwiron. Der Codex Lawra enthält 
— worauf schon J. Smimoff aufmerksam gemacht hat — auch den liturgi¬ 
schen Traktat, gehört also zu Ambr. oder VX. Nikodemos selbst bietet 
nur die neugriechische Paraphrase von A nach dem gedruckten Menäen-Text. 

4. Übersehen wurde von mir 0 = Vat. gr. 820 sc. XIV f. 260 b —270': 
39**, 5 &g < | 6 xavxrjv ~ nach nöXaav | 17 prjdi elvcu] (ir) alödvat 
c. A || 85**, 21 4 Ö6&. 

5. Ferner F= Ambr. B li membr. a. 1240 scr. Laurentius ex 
libro monasterii x&v xaXvß^uov iv rö Qovöloivco, f. 40' a — 50' b : 
39**, 15 ayvoovvzu xal tu vjcsq avxbv (irj < p. hom. | 17 (piXovsixal || 
41**, 4 Soxsl c. H | 6g>e£Xovöav c. JcA | 11 5 (pvöix&g Srjfrav dmßaX- 
X&v < c. B | 9 ti%vn c. B || 43**, 2 8u6xd8a6xaL c. B | 32 ßaßala || 
83**, 22 ydyova c. F | 23 aöxaoog c. F | 31 anoxföavxai] iitavccxföevzcu 

cf. B dnaxiftavxai || 85**, 4 xpagov] <pd)Qov cf. 81**, 11 B | oXrjg + xi]g 
oixovfidvrjg xal c. B | 16 ßQußsvs ] ßQctßavöov cf. B ßQußavöa . 

6. Endlich A = Ambr. C 186 s membr. a. 1073 scr. Clemens mon. 
in monasterio xrjg avo navaytag in insula Chaikide, f. 143' a —157 b : 
39**, 4 ’Irjöov < c. CS | 6 xal ßaöiXiSa c. CD EG Ambr. | 7 -f- naxBQ 
avX6yr\6ov c. G(C ) | 16 Üc^axga] r^itra^a | 17 (irj alöavui c. & || 41**, 4 
dcpaCX ovöuv c. YcT | 6 lucfraiv < c. C | 26 ivdrjtirjöavzog c. BF HR 
(al.?) || 43**, 7 + xvijlia | 28 oi)8e -f- 7tQOöixbg c. C | xXivriQrjg -f- 
di | 31 avxov c. C || 83**, 22 ydyova c. F | 27 avyovöxov c. G | 31 xrjv < ij 
85**, 1 möxavöavxag | 3 nQOQQrjd'dvxL c. CF. 

Diese Exzerpte genügen zum Erweise, dafs diese Handschriften alle 
der Klasse £ angehören und insonderheit JH mit B } A mit C nächst¬ 
verwandt sind, Fingerzeige, welche für die weitere Untersuchung der 
Textüberlieferung der Metaphrastensammlung von Wert sein dürften. 

Anhang B. 

Kollation des Ambr. D 52 s, 

zur Hälfte von mir verglichen im April 1900; S. 49**—67** hat mir 
nachträglich Herr Bibliothekar Dr. Bassi kollationiert. Ihm sei für seine 
grofse Freundlichkeit auch hier mein Dank ausgesprochen. Varianten, 
mit denen Ambr. allein stellt, sind gesperrt; die mit VX gemeinsamen 
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sind sämtlich als solche bezeichnet; übrigens ist nur gelegentlich ein 
ausgewählter Beleg aus meinem Apparat beigegeben. 

39**, 1 Kavözavzivov—'Ptofjuctav < c. VX, 1 | 6 xal ßaOikidoc < 
CDEGA | r av itökeav < | 8 Ovx&Qa m 1 , Oufa q/// m 2 | 19 evezv- 
Ttarihj c. X3A 1 c (avez- V2) || 41**, 9 ivajte^iö^x^V c. _V X X FGH | 26 
evdrjfiijöavzog c. BFHBA || 43**, 12 exaziQov c. V | 23 %qovicc c. VX | 
27 zotg <c.VX\ 28 dkk’ oi> c. X (xal oi> V, dkk 9 oidi 23) || 45**, 11 
6 rojtaQxVS I 12 ~ dyafra lazptp vor avayavevzt, c. V (< X) | 19 ex 
zov c. V j| 47**, 2 i^ctQxel c. V | 3 ~ iv axnfj iv elQTjvr] c. V | 9 peza- 
ygaipdfievov c. V | 26 zr\g ifirjg tioQ<prjg 6 poiaöLV c. VX || 49**, 4 ^ nag’ 
avzov zrjv ixufzokrjv c. VX | 6 ~ zijg Jtpbg abzbv nuQOvöiag avzov 
c. VX | 7 itQog xov AüyaQov c. VX | 13 ivzavfta < || 51**, 5 ajto- 
dovvat, c. V | 6 m 2 + xuxet%ev de 6 dvavCag xal d%eQ elxöviäiia 
avezvnaxsev * | 11 ixelöe < | gdxog ] b^iOLOfia xal rijv iiuözokijv | 
12 6 9 Avaviag < | 13 ag zovg ivrog c. VX | 14 eavxav , e eras. | 

22 d£ < c. VX | 27 v(pd6(iazog] biWLapaxog | 29 e^nkeot c. VX || 53**, 5 

neqü zrj £ zoiavzz\g poQcpfjg sic! (< iv za 5 vcpao^iazi und 

dyQaqxyv [-f- xul freiag VXJ) | 10 nokkaxig < || 55**, 10 negl av- 
zG)v < | 15 inriyyeikazo -f- zov zcaßCav fiezexakiöazo | 21 ovzog |j 
29 ^ d'eaöafiivoLg iioq^v c. VX || 57**, 14 dC%a (st. dtd; fiij dta V) | 
24 dvezQe%ev c. VX B | 26 ifprj < | 39 n avzov || 59**, 4 [zekeaag — 
63**, 24 zi{v n6 ] desunt folia 2 || 63**, 32 olxeCav || 65**, 7 peza zav- 
zrjg c. VX | 17 d-pvakkida c. VX || 67**, 1 fiezä %aqag c. VX | 7 rjvzge- 
niOyAvo v c. VX | 10 itQoöijveyxav c. VX B | 17 xazaxonevzov c. VX B | 
20 zov zez%ovg ~ vor 6 evkakiog ; nach 6 ei)L VX | 23 viteOzQetyev jj 
69**, 5 sfe zag c. VX | 16 ~ fiiya zu c. VX || 18 6xoZ%ovg | 19 ipßa- 
kbv | 26. 28 Slcoqvxcc c. V | 31 zovzoig dcrfvvtfzo || 71**, 1 akooiv] 
algeöiv | 3 ytOLOv^ievog | 6 iiexaka%eZv c. VX | 15 rö] zov | 24 (iez- 
syyQatpavzeg c. VX | 30 elg zb || 73**, 1 ~ 7CQ067cekd6rj IleQöov c. VX | 

* 4 

xal idetzo xal c. VX | 8 ~ itgoö&elg xal d&Qa c. VX | 9 nag’avzov | 
14 ayt(bza<zay c. VX | 15 fretöv zl | 20 avzov | zekog + s. lin. rö|| 
75**, 1 zov < | 3 i%ovöri/ll | 6 qov%üv | 12 uvztib | 26 tots dh udkiv 
c. V | 35 (zb <) d’etov + ßovkrjtuc c. V(X) || 77**, 12 zotg özaöubzaig | 

23 zivog c. V 1 vid. | yevo^evcDV | 27 fjkkovzo c. VX | 29 xal 7Cä6a 
ft akaxia || 79**, 1—22 s. oben S. 168/170 | 24 ~ £%eiv zavzr\v 7Uözevov- 
zai c. VX || 81**, 1 niyiitzri inl dixa (1. dexazrj ? cf. 73**, 14) | 9. 20 
ZQirjQYj c. CQ | 12 ainbv c. IO (avzm V ABQ) j 14 exxaidexdzrj | 
16 noioiinevoi | 18 i)itekeiitezo c. VX || 83**, 20 i<p' 'fjöovrjg < || 

85**, 6 xal 1 < c. VX | 8 aicaQakdxzov (k + ni 1 ) cf. B || 8 zov %azpbg 

c. VX \ 17 zfj ßaötktdi zavzy c. VX | 19 o 
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Rein orthographischer Art sind: alSetia cf. F; 43**, 18 7taAat0rij- 
vqg, 51**, 37 otxtfrcoQöW) 67**, 4 xaraqpopot, 73**, 5 vit66%e6riv, 11 ei 
tjxgjv (st. f\ eixiov ), 75**, 33 xazaQQayrjC&v, 77**, 1 i^eirj st. 

7 7Cqo7](Jolv xo c. XC, 8 ovtirj, 85**, 12 röv. 

Ambr. liebt r itpekx. s. 39**, 17; 43**, 16. 38; 47**, 21 (c. VAB)] 
51**, 12 (c. VQ). 20; 53**, 26; 55**, 3. 27; 57**, 24; 59**, 2 (ijiwarf- 
Qcoöev c.VA Q); 67**, 17.23 iizeöxQetpev] 71**, 3.29; 73**, 8 c. F; 75**, 17. 

Die 2. Hand ist unglücklich mit ihren konjekturalen Verbesserungen 
39**, 8; 75**, 3; wird also auch 51**, 6 irrig konjiziert haben. 

Anhang C. 

Kollation des Ambr. D 52 s zu dem liturgischen Traktat. 

Christusbilder 110**, 5 ~ fjiiav freov | 6 ite(poixa<5t,v (Silbenweg¬ 
lassung wie 73**, 14; 81**, 1) | 11. 12 KavüruvrCva reo IIoQtpvQoyev- 
vri rp < || 111**, 1 r ovrcjv | 3 drjXaörj | 4 7iQoxeQEvov6r] | 8 d’ | iv c. F| 

9 xal &eov < | xal axEiQoxotrpog < | 14 Svölv c. F (ßputfotg X) | 

15 eux^Sov c. F | 16 {ist | 21 r oivvv < | 24 fteiag xal < | 30 xai 
dfi -f- ra | 32 ay/fa xal < || 112**, 4 ävyxexoQrjxo | 5 anexeixo | 8 svstcl- 
jcXavzo | 26 d£< | icpelro (st. rjcpiszo) | 30 ow < | xal dxsiQ07tOL7]XOv < | 
32 oux o?da (< Sh) | 34 alvLxxotievoi, c. FX (im Druck versehent¬ 
lich ausgelassen) || 113**, 2 TtoXvomiarav ft 1 eras. | 6 ro vaov | 9 vtco- 

(paCvovtiiv c. X (-tfi), aitoyaivovfSiv V \ 10 oC < | 12 ävaxrjQvzxexai 

(i avsxrjQvzzexat, ist Druckfehler) | 13 aTtoXrjjtxeov | 16 xoivag -f- tzccölv i 
114**, 1 iieya xal < | 6 yevvr\xf\v -f- avxov | 7 de] iievzoi | 9 pex a- 
ßaöig | 11 anod'sid&väL | 13 ixeivr}g xal &eiag < |. 

Diese Kollation bestätigt vollkommen das oben für Ambr. und FX 
dargelegte Verhältnis: auch der liturgische Traktat ist in Ambr. in 
ursprünglicherer Form, ohne die metaphrasierenden Zusätze (111**, 9. 
24. 32; 112**, 30; 114**, 1. 13) erhalten. Andrerseits dürfte der Name 
des Kaisers 110**, 11 ursprünglich sein und hier in Ambr. absichtliche 
Tilgung vorliegen. Auch 112**, 32 verdienen wohl FX oux oiSafiev 
den Vorzug (cf. fi^iiv 114**, 16, freilich oifiat, 114**, 4). Wo X 
von F abweicht, tritt mit geringen, meist orthographischen Ausnahmen 
(z. B. 143**, 9) Ambr. auf die Seite von F und beweist so, dafs auch 
hier X weiter überarbeitet hat. Demnach sind 111**, 8 ev , 14 Svöl, 
15 ötcxySbv in den Text aufzunehmen. 112**, 3 bestätigt Ambr. Wend- 
lands auf 111**, 24; 113**, 8 gestützte Konjektur. 


Jena. 


E. v. Dobschutz. 



QeoScoQog EIqtjvixos, ncctqiaqxris olxov/ierixog Iv Nixaia. 

Tfjg dkaöeag xfjg Kavtfxavxivovxokeag vxb xov Ogayxav yevo- 
(livrjg exei 1204-gj, oi iv avxfj Sicqidvavxeg bQftoSo^oi %qi6xlccvoi elöov 
iavxovg [i£xä (uxqov ßiafafiivovg dg vxoxayrjv dg xf\v itancxrjv ixxkr\- 
öiccv. Ovxcog izi&Tjöav ixet xä ftepikia xfjg Ovviag , x\xig iiteJzexd&rj 
xöxs öwxöfiag Big aitaöag xdg ekkrjvixdg ÖQ&oSolgovg %d)QCLg , ag ijQxaOav 
oi &Qayxoi aito xov XQaxovg xav 'Papaiav xai xaxiöxtjöav 18 ta 
xi(iaQia xai ISiag fjyefioviag. Tfjg &Q%i£iu6xoitfjg Kav6xavxivovn6keag 
6 veog TtaxQiaQXxig Mi%afik 6 AvxaQeiavog fjÖQBvav iv xfj nökei Nixaia, 
yevo^iivrj xoxe XQaxevovörj xov fj8rj xeQixexofifievov xav 'Papaiav 
XQaxovg vitb xov avxoxQaxoQa &bö8(oqov 1-ov xov AatfxaQtv‘ iv 
mvx fj de xfj Kavöxavxivoxmdkei SiaQiöfh] itaxQiaQxrjg kaxlvog 6 ivexog 
©a ipüg MoQo££vrjg xai ag ix itEQiäaov aiteöxdkrj ix 'Ptbfirjg xai xov 
zoiovxov %axQiaQ%ov vxeQXBQog xkrjQixög , 6 naxixbg keyaxog Beveäixxog. 
Tav ÖQd'odo^ß)v xaxoixav xfjg Kavöxavxivovxokeag fj d'Qrjtfxevxixrj 
xaxaöxaöig iyivexo ivxevftev alziod'Qijvrjxog' oi xokkoi exovxeg axovxeg , 
iva pii 6x£Qcdvxai xfjg d'Qrjöxevxixfjg xaQtjyoQiag , fjvayxd^ovxo vd yivav- 
xat ovvlxai' akka xo iv Nixaia itaxQiaQ%£iov dg itQO(pvkaxriv xfjg 
niöxeag dnikve #(>6$ xovg iv Kavöxavxivovnokei xai xolg itBQii, avxfjg 
ÖQfro86%ovg iyxvxkia a<poQi6xixä yQafi^iaxa, xqoxqbxov xa (iev ainovg 
dg vitaxoijv 7iQog xovg ovxag fj ovxa veovg avxav xokixixovg aQ%ov- 
xag, TtaQOQpavza 8 ’ opag dg avvxoxa££av anevavxi xav övöxrjfiax ixav 
jciioeav, ag 6 naxixog itpevQiäxe xkfjQog dg vnoxayf\v xav oQ^oSö^av 
Ovxag id’EQfiaivovxo xovxav at i>v%al itQog SiaxTjQrjöiv iv Kavöxav- 
xivovitbkei xfjg oQfroSotyag' ovxag ioyxi^axiGftrj iv avxfj ueydkrj fiBQig 
avxo xovxo rjv 6 7CQaxog kaxlvog avxoxQaxaQ r EQQixog 

iäißexo xaxa xo 8vvaxov xai vitekoyi&v ixdöxoxe ag dvayxaiav xai 
XQrjöiiiriv dg <pvkaxr\v xov £8£ov XQaxovg * akka xai oixog rjzo 6x*8bv 
dxelv av£6xvQog aitivavxi xav xamxav keyaxav. *Exei 1211 - gj 
aitid'avev 6 kaxlvog xarQiaQxrjg ®a /xag, xai iiteiSfi oi xepi xov ( Eqqixov 
rjQi^ov 7t£Ql xov diaSöxov xov (stapä, 6 kaxivixog iv Kaväxavxivov- 
noket TtaxQiaQxixog ftQÖvog epevev iiti itokv xVQwav' iv zovxa 8e xa 
fiexa^v ditefrave xai iv Nixaia 6 6QftoSol-og olxov^ievixog jcaxQiaQxqg 
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Miyur\X, ov tijv ävxixaxdäxaGiv avißaXs diä Xoyovg r^filv ayvtbGxovg 6 
avxoxpaxcop Osodapog’ /l tfjvag orixa naprjXd'ov vnlp xovg dixa, xal instdii 
rjxovG&rj f\ ayifyg iv KcovöxavxtvovnöXst viov nantxov Xsydxov, xov 
üsXayiov xapdtvaXtov xal intöxönov , slg npoßoXrjv viov nantxov xrjg 
Ttokecog xavxr\g naxptapjov , xöxs xal ytoyov 6 @s6ä(opog i&atbprjGav 
avayxalov slg x 6 vä intGnavGoGtv of fii]xponoXlxat vä ixXi^coöt viov 
ävxl xov Mt%ai\X otxovfiavtxbv naxpidp%rjv. TiXog i^aXiyrj xotovxog 
Qaödapog 6 Elprjvtxög , 6 xal Kcmag rj Kovnäg inovofta^öfiavog ., oGxtg 
xal sXaßsv slg %£lpag xrjv dioixrjöiv xrjg öp&od6%ov xa&oXtxrjg ixxXrj- 
Gidg. ’Ev dl xc5 ytsxa^v xovxgj 6 nantxog iv KtovGxavxtvovnoXat Xeyäxog 
ävaßaX(ov xi\v ixXoyrjv viov Xaxtvov naxptdp%ov Gxdntytov ixptvs 
lliyav vä xii/rf&fl duoyfiov xaxä x<bv iv xfj nöXat xavxrj xal xolg niptfc 
avxrjg öp&odöl;(ov‘ v ^vayxa^e xal yäp xovg nävxag xfj xrjg npsößvxipag 
'P&iirjg inoxvtßat vnoxayfj * ivxevd'ev xad'sipyvwxo ytova%oC, tapsig 
idaGytovvxo xal vaog anag ixixXstGxo’ xal r\v iv avxa dvolv fraxapov, 
r\ bfioXoyrjöat xov nanav np&xov äp%tapia xal xovxov xrjv [ivrjfiyv iv 
lapoxsXsGxtatg notslv , fj fravaxov slvat xä>'(iij dianpa^aytivw xovxo xb 
sjuxCfuov . Tovxo stg ßapvdvfitav tfys xovg oixrjxopag xrjg Kcwöxav- 
xCvov , xal ytdXtGxa x&v aXXov xovg npov%ovxag , o? xal npog xov ßaöt- 
Xia 9 Eppfjv ätptyytivot 'Hyisig piv, etpaöav, SXXov ysyovöxeg yivovg xal 
äXXov äp%tspia s%ovxsg savxovg xä xpdxst öov vnaxd^aytsv , &Gxs Gco- 
ytaxtxcbg xaxdp%stv r\yicbv^ ov ytrjv ys ipv%tx(dg xal nvsvfucxix&g* Gov 
(ilv yäp iv noXiytco vnsp(ia%£ZGfrat x&v ävayxatcov , x(bv d’ fiiiaxipcov 
ixtixrjvat 0aßa6[idxcov xal # prjöxav(idx(ov xcbv ädwaxcDV itdvxri xafri- 
dxrjxev. "H yovv Xv6ov rifiiv xä iitaXftovxa dsiva , ^ ätpeg (bg iXav&i- 
povg iv xotg Cd'ayaviotv utpl%%aL. Tavx alirov y xäxslvog fiij ßovXo- 
(iavog iv 0 xapr\ 0 £L ysviofrat xoOovxcov xaXav xäyafr&v av^pdintov ? xal 
äxovxog xov slprftisvov Xeydxov xovg xe vaovg ävim^e xal xovg o0ot 
xalg eipxxaig fjtiav xaxi0xW* VOL povaxovg xs xal tapsig aitoXiXvxs , xal 
xov xaxa^xdvxa rot s xr\v K&vOxavxtvov xXvdtova xaxsäxopstie' rtoXXol 
dl xcbv [lovax&v izpoa&ovxsg xrjg KcovOxavxCvov xcj ßaötXst Osodapci) 
TtpoörjXftov xal avxoig izpoöxdlgsi xovxov ytoval npog xaxa{iovrjv imdi- 
Sovxat' xal %pa0ßvxspot dl npog xrjv Ntxaiav dmovxag ot (ilv x<p 
natptapxixcp xXrjp g> övyxaxsXiyrjöav , oi' frstoig ivaO\iavt0avxag xoig 
örjxotg iXsvd'ipog ißtcoGav “. x ) 

r O oLXOV(iavixbg naxpidpxrig Osodcopog dyta xrj inixaGsi xrjg xvpav- 

1) Georgii Acropolitae annales. Bonnae 1836, g. 32—33. y Avtovvfiov gvvo^ls 
XQO vinr] iv rjj Msccacov. Bt.ßXiod'ijitr] rov JSdfra, r. 7, er. 464—465. IlgßX. Fleury, 
Hist, ecclösiastique, ßtßX. 77, § 31, Hvfra Scvri rov nargiäg%ov ®eoäd>gov iatpaX- 
fievcos dvacpigsrai 6 narQidg%T}<s Mt%aijX. "Oga xal Lebeau, Histoire du Bas-empire; 
ödition d<* Suint-Martin <»t Brosset, r. 17, a. 206—207. 
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I. Abteilung 


viöog xov itaiuxov keydxov ekaßev ix Kavtixavxivovicokeag xal rav 
TtEQii, avxfjg ^cd()öv xolvov ixfarjpov rav ogfroöSZcov ygdpiia, ttgog de 
xal exegov xov peyakov öovxog Otkoxakov, ttegtyQacpovxa avxa d(i- 
(pöxega xd yevopevct xal axaixov^eva vno xov kaxivixov xkrjpov 
ov kaßcw 6 7taxQidQ%rjg atpog^v evkoyov attekvöev iyxvxkiov ygdfifia 
iv xfj agxfj rfs ä «xgiagxiag xov (1214), öl ov ngoixgenev avxovg eig 
ififioviiv iv xrj naxgaa ftgrjöxeia. Tb ygdfifia xovxo, oteeg avxo xa&’ 
eavxo 6vii7ikrjgot xal Öiaäaqprjvi&i o6a tigöxegov iyivaöxofiev ttegl xrjg 
iv KavOxavxivovtioket xvgawiöog xov tcatuxov keydxov Üekayiov , öev 
rjxo iibxql xovöe yvaoxöv' akk 9 ev avxov avxiygaepov iöcbfrrj iv rcö 
274-G) xaöiXL xrjg iv x<p ”A&cp povfjg xov Jlovvölov 1 ), One# iyco avx - 
iygaipa xq 20-f/ iovkiov (irjvog xov 1895-ou ixovg. r O xaöii, ovxog 
elvai dtcrjgxL0(ievog ix öia<pogav yga^i^axav xov 16-ov xal xov 17-o-u 
aiavog * xo ygapixa xov naxgiagxov Seoöagov iygdtprj iv xa xaöcxi 
xa 16-gj aiavi , xaxexei öe x®Q 0V avxa 22; Skav tpvkkav. Tb xei- 
pevov avxov tcagaxifrEfLai ivxavfra xikeiov' akka ttgo xrjg avayva6eag 
avxov xaftrjxöv fiov vofii£a vä tiagaärmeiaöa xccg eiörjtfeig, oaag &xql 
xovöe 0weke%a negl xov äxöfiov avxov xov ttaxgiagxov Oeoöagov, xal 
xovxo ötöxi ovöelg a%gc xovöe eygatpe xl negl avxov 0 %exixag xekeiov. 2 3 ) 

&eööagog 6 Eigrjvixog ngo xrjg eig naxgcdgxyv avxov avayogevöeag 
exi kalxog av rjxp,a0ev iv Kav0xavxivovnokev cbg ngadvttovgybg xov 
xgaxovg xav 'Pafiatav, (pyfiyv^ ijörj tcgoanoxxrföag avögog %agievxog 
ev<pvovg xal grjxogog evykaxxov. ”Exei 1198-gj xa&aigefrevzog äno xrjg 
ngaftvttovgy tag KcovOxavxCvov xov Me0onoxayiCxov , ngo0exkrjdrj eig xrjv 
friiuv avxov 6 ®£<$d(ö(>os tino xov avxoxgaxogog ’Akelgiov 2-ov xov 
Kofivrjvov , kaßav ngog xovxo xov xixkov peydkov koyod'ixov xal xov 
exegov „<Inl xov xavixkeiov iiS )' xaxöjci öh TtQorjxd'rj xal eig xo vttaxov 

1) S. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on mount Athos, r. 1, 
<s. 393, <pvXX. 87^. Urnietfoziov oti zo ygdfifia tov nazQtMQXov @£OÖd>QOv hsItcu 
&Q iußms (istafiv zmv cpvXX. 95® xa l 100^. 

2) Oho&sv ivvosizcu , ozt oi>d’ iv zolg HccxQiaQ%i%oig TlLva^i tov M. Tsöewv 
(<f. 381) vnciQ%si ti %8qI tov ® toöaQOV zQrjifi-pov' aijzos inavsXaßsv iv ccbzolg o zv 
oi iQOVoXoyvKol Xiyovßi 7tsgl avrov ncczQiccQzixol HaraXoyo «,, ogfoag fiaXiata lG(paX- 
liivaog zb 1213-ov hog mg %qovov zfjg dg 7tazQidQXV v T °v Osob^QOv ngoßoXfjg. 
’EocpaXfievoog mcavzmg mgicftr) zb 1212-ov ho g iv zm xazaXoym zov Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litteratur*, c. 1149. Tov %qovov zi)g dg itazgidQzr\v nQoßoXijg 
zov Ssoömgov (hei 1214-oj) mgiasv icKQißmg 6 ’A. MrjXiccQdxrig iv zfj 'LazogUt tov 
ßccciXslov zfjg Nmcciag (’Ev ’A&rjvcug 1898, <?. 100)’ ic<paX[iivmg Sh fiovov mgiasv iv. 
nagaSgoiirjg zbv aüyovazov' fifjva zovzov zov hovg. 

3) Ntv'ijzov ’Avwfi. Xmvidzov iozogla , ivS. Fabroti. Parisiis 1647, e. 318. 
„avzuodyezcu S’ hegog itsgl zag voivag StoivrjGsig ovv ivSimv zov dvgißovg , j;agiug 
zb fjd'og, (iccXa ze zovg Xoyovg Sinozogvsveiv slSmg val &noyLT)vvv8iv slg negiodovg 
grizogivmg (6 Elgrivivog qv ovzog GtoSmgog) val nagst%£v iavzbv zolg ituoi tuzdX- 
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älgccjpa öeßaOzov, xad'ä ßeßatot pta z&v itgog avzbv bctffzok&v zov 
Vfthj-vöv {irjzgojtokizov Mt%ar\k Axoptvazov zov Xovtazov , Ttagaxa- 
kovvzog dt ixeivrjg zov Geddogov „zov ßadvggovv zfjg ßaOtktxfjg tpt- 
kavfrgtoitiag ikeov ^ezo%ezevOat xal ’Afrrjva& u . 1 ) "Ayvcotizog elvat fj 
dtagxeta zfjg iv KavOzuvztvovizdket 7tga)dvjtovgytxfjg r °v Gsodtbgov 
itavzodwaptag * tpatvezat o/xgjs, ozt aircog xmfjglgev 6 zekevzalog ixet 
izgto&vnovgybg a%gt zfjg hat 1204- tp jtavcoke&gtag zfjg fafucl'xrjg ccino- 
xgazogtag , xal ozt dgaitezevöavzog zöte ix Kovözccvzivovnöksag zov 
avzoxgazogog öwedgajtezevöe xal 6 Geddogog, dtaoaäag eavzov iv 
ztvi %ov ^tovaozrjgia vno zo 0%fjlia (iova%ov. 1 Ozt dl Geddogog 6 
Elgryvtxog ixagrj (tovaxdg, yivcboxa ififiioag ix ztvog intOzokfjg Ntxrjza 
zov Xovtazov , fjv ovzog iygatyev ix Ntxatag „za ngcjrjv inl zov xavt- 
xketov xvga Geodcbgio za Elgr\vtxa “* ngog ov 6 Ntxfjzag ygatpet xal 
zovzo Ovv akkotg * „Ov dl zip dyadijv ptegida ixke^dptevog , xal xketOag 
zag ato&fjoeig ag frvgag ayafta za dxgozdzcj Ovyytvy xal noftelg zo 
zektxtbzazov ahtov , zo ptfjze zdntp ^rapov^voi/, ze dtaOzijjiazt 6pt£6- 
ptevov z(bv xIkvOnaptiva)v r^iav xal dfciozcDV xal dyaycov ngog 
dgezrjv, dventOzgdg)G)g i%tov navzdnaOt . Maxdgtog ovv et zfjg r\Ov%tag 
xal zfjg ngog eavzov intOzgoipfjg xal GwveyOEag, o&ev Oot xal zo zov 
vovv aytd&tv xal olov ovgavov xi&evat yagr\ztxbv zov &eov“.*) ’Akka 
xal izega zov Ntxrjza intOzokf\ 7tgog zov Geodogov keyet zavza ■ „xal 
vvv ptezd zr\v ilg&Otv rifiav (ix KtovOzavztvovndkeog) xal ngovdptevOtv 
xazä ßuftfiidag nketovag r^icbv itgagfreig, &g xal ßaotkel ngoOxokkrj&elg 
dtdta xal ptekezrjv ftavdxov zov ßtov d'iptevog^ pti} ptezatge za zed'ivza 
ogta , etdag xal zo ftelov pLY\ dta zt ngorjyrjodptevov za bvza nagayaydv , 
dkk* olxeta cptkavd'gconta xtvovptevov “ xzk. 3 ) 9 Evzevd'ev bzt 6 

Geödagog f\xo fiovaxog, od-ev fjdvvazo va yevrjzat xal tegevg xal itazgt- 
dgxys' bvzag de xaxoittv iyevezo ov pövov tegevg , akkd xal x^g^otpvka^ 
zov otxovfievtxov nazgtagxeCov , ngoaxfrslg apa imb zov atnoxgdxogog 
®eodagov 1-ov zov AaOxdgeag eig zo d^iafia „vxazov zobv (ptkoOotpav“. 4 ) 

XtjXov' 6vv££8va. rai ös zig ixHvto xai z&v novtov GvvsXa^ßavszo, (piXoxQ7l(iaz6bv 
Ixavcog xal ßrjzl Gvvsztf xdzo%og. ’Afupozegoi ovv zalg itoXizixaZg insozdrovv 

ngd^eci -, xazd re 7iQavä)v xal ögfrUov iytgovxo‘ &XXä zö SvvaGzevov vno - 

notoviievot aveiQyöv ze xal &veaeiga^ov itel zrjv lo%bv xal noXXa z&v dedvzmv 
nuQitQB%ov , zrjv &n6ßaciv evXaßoviievoi 11 . Mi%a}\X 6 Xeovidzriß nagexaXei i£ ’Afhjv&v 
zbv „inl zjov xavixXelov “ 0eodcogov, onoog rj zfjg noXewg ixeivjjg 8ioLxr\Gig icvazeOfj 
rm Xoyo&ezr) zov Sgofiov KcovGravziva ToQvixjj. Xaviazov za oafcopeva , ixd. 
S. Accimqov, z. 2, g. 121 xal 585. 

1) Mi%ar\X Xaviazov z. 2, o. 102—104. 

2) Historiens Grecs des Croisades, z. 2, g. 663—664. 

3) Abz60i G. 666—666. 

4) Ephraemius ex recogn. Im. Bekkeri. Bonnae 1840, o. 410. „0e6dagog 



186 


I. Abteilung 


Trj di 20-fj rj 28 -rj rov 6anxBfißgiov (irjvog Itovg 1214-ov ngoszaigfafirj 
naxgiagyrig oixovfisvtxög. 1 ) O in 3 övöfiaxi Ntxrjipdgov Kakktöxov rov 
Savfionovkov xaxakoyog örjfiBiovxai xavxa' „Meta di xrjv xrjg Ilöks&g 
akaöiv iv Ntxaia ngöbxog yivBxat [naxgidg%rjg~] rov ßaötkiiog 

öaotfcäpov rov Adfixagi xaxa xrjv x rov (Lagxlov (irjvog xrjg fi' tv- 
dixxtavog (= 1207) 6 (liyag xrjg ’Exxkrjtilag öaxskkdgiog Mix <*i)Ä b 
Avuogstavdg , xal dg%tBgaK&faag ixrj g', (ifjvag b' xal fj(Lsgag g\ ixs- 
kavx tjöb (= avy. 1213) • xal i%rjg8v6Bv 6 figövog (ifjvag i rj(it6v (= 1214), 
dtä xo dnodrj(i8iv rov ßa6ikia slg xo Sgaxrjötov' xal xaxä xrjv xrj' 
ÖBnxs(ißgiov xrjg ß' Ivdtxxi&vog , rjjiiga ngdnrj (= 1214), ngosßkrjfirj 6 
vnaxog xav tpikoööipav xal ^apro <pvka£ xrjg Msyakrjg ’Exxkrjöiag ®sodco - 
gog 6 Elgrjvtxog , keyo^ievog K6nag , xal xskavxa intöxonrjöag ixog a\ 

(ifjvag -, fniigag y' u » 2 ) ’Ev sxiga ndktv dv(ovv(ic) xaxakoytp örj- 

(isiovvxai xavxa * „- xal xaxä xrjv x rov 0anx8(ißgiov xrjg ß' 

Ivdtxxi&vog, fjjisga ngaxrj (= 1214), ngosßkrjfirj 6 xGQvoipvkalz xal 
vnaxog xav <piko 06 <pcov xvgig Ssödcogog 6 Eigrjvtxög, 6 xal Kovnag , 
xal dgpsgaxBvöag %gövov Bva , (ifjvag d\ fjjiigag y\ ixsksvxrjrfsv, üvxog 
rov ßaötkicog iv rc5 fiijiaxt x&v ®gaxr]6icov“. 3 ) ’Evxbv&bv dfjkov , oxt 
6 ®söd(ogog inaxgtagxrjöa (i £ *a%v rov 6BnxB(ißgiov 1214 xal rov la- 
vovagtov rov 1215-ov ixovg. 

Tb ngbg xovg iv reo kaxtvtxip xgaxst dgfiodö^ovg iyxvxkiov rov 
®Bodd>gov ygd(i(ia i%8t P 8 ™ T VS idtag iv rep dtoweftaxö %8tgoygd<pip 
imygatpfjg ovxcjg: 'ArpogiOxtxov ygajijia rov äyiaxdxov naxgtag%ov 
KavöxavxivovnökBag xvgov Saodfbgov rov Eigrjvixov ngög xb xovg iv 
KtovOxavxtvovnokst xuxoixovvxag rgaixovg xal xovg ixxog xavxrjg , or b 
6 Ttagd rov jtdita 7t£(upfrEig xaddivakiog Yjvdyxaäs itdvrag vizoxctyrjvac 
x<p nana xal xa nag ’ avrov anoöxakivxi naxgiagxrj xaxa K&vöxav- 
uvovnökBojg , ixt di xal (ivaiav noiBtöd'at rov ixBtvav övöfiaxog' xb di 
xotovxov dfpogtöxtxbv ygd(i(ia xodxov vnoygaiprj xad^dga^fidvov ixvy- 
XavBV xal xovxov (lokvßdivrjv ßovkkav anrjajgrj(iivr}v ixixxrjxo y ovxcj 
xaxa gfj(ia ix ngäxrjg (lixgi rikovg dts^töv: 

ttlrj(p€ trjv nQosdQiav, ixxXriciag cov XivtxTjg, xagrotpvXai, toindivv^ov <s%(ov Elprjvixdg 
itatQO&sv, cpiXo<f6<p(ov vnctxov &£lav Xdyovg“. 

1) *0 ZQOvog xrjg slg nax qucqztji' itQoßoXijg rov ®so$coqov dsv of>xs imb 

xov ’AnQonoHrov (tf. 36), otfr* vnb rot) dvavvfiov avyygoctpicag xfjg ZQOvixrjg övvorpecog. 
*(Öqci Sofia Msoulcov. ßißXtofi r. 7, a. 467. 

2) Banduri, Imperium. Orientale. Parisiis 1711, x. 1, ßißX. ß\ a. 199. Migne, 
Patrol. graec. r. 147, g. 465. 

3) Banduri %vfi. ävcox. o. 208. 
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To cg iv Kvgia ayaitr]zolg zixvoig, zolg vti'o zrjv i/irjv zezayfiivoig 
TCvev^icctLxiiv Ttazgozrjza xal zavzt] ava&av ix Gaov xXrjgodozrj&BlOi 
itafSi, zolg za zov tagov xazaXöyov iagavOt ,, Xavtzaig , avayvaOzaig xal 
&EQaitavzalg, fjzot fiovaözalg , niyccät za xal Xocnolg anaöc. 

Gaödagog iXia Gaov dg%iaTd6xo%og Kav6zavzivov%6Xaag, Naag & 

‘ P&iirjg, xal olxov[ievixog xazgcdpxyg- 

„rivatäa <pg6vt,poL &g 0 1 b<p£ig, xal axigaiov &g at nagiOzagaC“. 
Kvgiaxog 6 Xöyog ovzog, ätdaxzixög za xal aiörjyrjZLxbg ov povov zolg 
zi]v ÖQd'ozoficav xgeößavovöiv, [aXXa] xal zolg zov xaz’ aQBzijv ßiov 
iitayyaXXoiLavoig zrjQBlv. 4al yovv xal vpäg zovg zov iagazixov Xaov , 10 
o 601 iv Cbqbvöl, Xavtzaig , avayvaözaig xal &£Quitevzalg , zovziozi gio- 
vd£ov6c , xal fityaOt itaötv aXXoig zolg vucb zi\v ifii]v zazaytidvoig 
TtazQozrjza xal dxBgaiözrjza (pvXazzaiv zrjg %i6zaag, xaz 9 avzäg cprjp l 
zag TtagiOzagdg , xal za dxaxa za ix zrjg zav agezav zaXaiözyzog 
ajtoyavofiiva itgo6%Qrj6d , ai iv ccTiatii, xvguag fiev xal itgazag xal iithg 15 
axtQOv 7tav iv zfj ÖQ'd'OZOfiia zrjg aXrjd’aözazrjg xal axgaiqrvovg yvaöaag , 
alfr’ ovzag xal iv zalg %gd\a6i zalg xaz ’ dgezrjv, zalg odoTtoiovöaig 
xal avayovöaig ig zov d'Bagrjzixov xal vTtSQtßriXov vovv, xal pi] zalg 
zov öq&ov ixzoiutpvtiaig didaöxaXiaig [xal] ig zz\v OxoXiav xal dtaOzgafi- 
f lavrjv 6wo&ov6aig bdov xadrmdyeöd'at^ zr\v TtXygovöav zav axavfrav 20 
zav (irj dvva[idvav vitaixaiv 7 ) xal dXvnag vitavdidovai diä zo ix zrjg 
TCQOOißavtieag adzzjg daxvrjgov xal iitütovov %aQ6iv igya^ofidvaig ^ %a- 
QaxzrjQt,£ov6aig za xal v7t£fig?aivov6acg zo zav agazav ngaxzixöv , fj 
jtoälv bg&oßazovöL xal ala&oöi ßcidt&iv ig zo av&v xal loditadov , 
(prjfit di] zo Tcodrjyovv za xal bdonocovv avpagag eig zo zrjg axgaupvovg 26 
jtiözaag yvaözixov zo bgd'ozofiov. "Etizaöav äe Ttgog zfj äxapaiozrjzi 
xal ol byfraXpol ifiav xaza zi]v <x6(iazi£,ov6av ag d(pfraX{Loi zrjg itagi- 
6z£Qäg, diOQazLXol ndvzag xal vXixrjg rjozivoöovv 7tQo67ta&aLag ajcrjX- 
Xayfiivoi xal (irjxizL za OaQxadai ßLa i^ifioXvvöfiavoi^ aXX 9 oivaTCovvzag 
za 7tvav(iazL xal zov 7tvav[iazixbv xaQaxzrjqa zrjg aXr]d'tvrjg £arjg za so 
ÖLOQazixa zrjg tyvxrjg ocpftaXfia ivavya&vza a%ovzag xal zi\v zov Jtavaycov 
Ttvavfiazog öcda%rjv za xal didaüxaXiav ivonzgi^oyLavoi, ozi 71 bq xal r\ 
nBQiOzagd aig zovzo itaga zfj Tgatpfj ixXafißavezai . "EözaOav yovv, ag 
afotov, 7tvavfiaztxoi , 7tgbg oddav vXixov dnoßXartovzag . Oi (lövov dh 
zi]v dx£Qat6zr]za zrjg xegcOzagag i%aiv ri^itv 6 Kvgiog vitozlftazai) aXXä 35 
xal zi]v zov btpaag (pgovrjOiV xal ydq „6 ’6<pig rjv ygovifiazazog“ 

7 xdod. yive6&cu | MarO". i\ 16 || 8 nä)S. T}G7iyT\xi*bg || 9 cdXa] itQOGfrriKT\ 
TjfistiQd || 10 xcod. rjiiag || 12 ro??] *o>d- zi]v || 20 xöd. xa^’ vnaytcftcti || 21 xm^. 
bit ivSidovou . . . rcpds ipavceag || 22 xwd. davi)Q0v || 24 xcod 4 . elcoftwGt, || 

27 r ^Gfia d\ 1. i', 22 || 29 xcod. ifißoXvvopevoi | xwd. dfgvoitovvtEg || 33 7tgßX. 
Maxfr. y\ 16. Mccqtiov cc\ 10. Aovitä y\ 22. ’lcoav. a', 32 
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(ovxco (prjäl x ö ygapua rö naXatöv), 8 g xal xrjgeZv onevdei xr\v eavxov 
xegjaXrjv, inäv dedorjxai xov intßovXevovxa , xov Xotnov bXxov xov 
oofiaxog i&v xoZg %grj£ov6iv mXrjnxov, (pvXaxxcov de ye fjtovov xo 
xatgubxaxov. <deZ yovv xal rjfiäg, xaxä xbv S<ptv xov (pgovt^iGrcaxov, 
5 xrjgeZv xäg eavxov xecpaXäg xal ngö ye xovxav xijv ngoxtOxriv xal 
vnegxdxrjv rui&v xecpaX^v, avxöv (prj^ic xbv XgtOxöv (xecpaXii yag, xaxä 
JlavXov etneZv , navxov fifimv 6 Xgt6x6g) ) xal [leXrj övxag avxov nvev- 
fiaxixag tSwevovödat xovxcj bXofieXog xal xo rj^texegov rjye^ovLxbv 
r\yeg>oveve0dai nag' avxov xal ig xrjv äxgaupvfj xfjg äXrjdeiag yv&otv 
io bdrjyeZödai xe xal axrjgi^eO dat (neidet yäg rjfiäg xal Xöyog 6o<p6g, 6g 
x f; xecpaXf; xo fiyEpovixbv iyxadiögvxat xal xo xgZvöv xe xal xo deagovv), 
elvai xe xal xäg aiodtfoetg natiag xavxrj ivxexayfiivag xal olov dogv- 
<pogovafag xb rjye^iovtxöv. *’EOxoöav ovv xal at afadrjöetg nütSat i^tov 
xo ’fjye^iovtxov eavxov dogvtpogovOat rö fiyefiövt ndvxov xal xrjde^ibvt 
15 öoxfjgt Xgttixp xal 0ep, xal ovxo di) xovxo 6g xatgt6xaxov ov nag 
aixov <pvXa%drjöexat xal xovg intßovXevovxag ötaögdoeie xal 6 Xotnog 
bXxog xov öopaxog eiaXoxog xotg i%dgaivov6i yevrjxa t, tpr^il Srj j] 
iXAdrjg £gj>) xal xotg xdxco xal yrjivoig ngoöxexrjxvZa. Tovxov xaxapt- 
Xrjoofiev’ tva yäg xal fiövov xegdrjtfofiev xbv Xgtöxöv , rjyr]66[ieda 
20 navxa 6g OxvßaXa. 

Tovavxa 6 ev ag%iegev6iv £Xd%t<fxog £yo, 8 ix ngoyvoöeog xal 
ngoogtOfiov xov Seov (daggovvxog igo) xrjv Cegaxeiav Xaßov xal x^v 
nveviiaxtxJiv ifintöxevdelg ix xovxov naxgöxrjxa bpZv naötv vovdexixög 
xal nagaxXrjxtxog ngoäXaXo. ^nöoxrjxe ovv dtä xbv Kvgtov xrjg äXXo- 
25 xgiag xal äövvrjdovg cpovrjg xal xrjg ix xaiixrjg didaffxaXiag, xal aOvXov 
xal äxgdöavxov eavxoZg xi\v ögdoxofitav (pvXd&xe, xijv xrjg ntöxeog^ 
xal \lx\ deXexe igoxofievot negl detoygaptxov Xoyiov xov ye xbv xov 
noXXtiv negttpevyövxov vovv änoxgiveödai , aXXä tpvXax^v rö vpöv 
öxöfiaxt xal dvgav negto%rjg negl xä %e£Xri i^iav xideödat' f^iZv yäg 
30 rö negl xcbv xoiovx&v £vyo(ia%eiv xal anoxgiveOdat deöoxat, xaxä xbv 
vtyriXövow xal fieyav etneZv dtovvOiov, xoZg deonagadöxotg Xoyiotg 
oiOtodeZOLV. ’Eg&xäxco xä negl x&v xoiovxcov 6 de Xov ijfiäg^ xal 
fl(ieZg 0eov dtdövxog änoxgtvöfieda * xav xtveg ^uxgofvx^ccvxeg^ rj xal 
xaxatpgovifiOavxeg , i)ne6vgrixe , exegav nag 9 rjv nageXdßexe dtöaöxaXZav 
35 dekatieroi, Siä xa%ovg änonrjdijöaxe xal neöövxeg ävdoxrjxe. „Aß) yovv 
nagaggvfig ? ® vß a nvevfiaxtxe , rö nagov^uwdeg einsZv (öiä yäg xov 

1 rev. 1 | rsv. y\ 5 | xmd. xi)QSi . . iit otv || 6 ’Ecpeß. a\ 22. 15 | 
xää. xstpaXrjv || 7 xmd. i^iiv | fiiXrj 7tpßX. Kogivd. 1, s', 15 || 11 h(üö. Zy- 
xccdijdgvTcu. || 14 xc od. Zavvbv | xmS. XTjdcu (lövi || 15 x&d. xovtco || 17 yivr\- 
xai\ ysvijaexai? || 19—20 itQßX. <&LXiit. y\ 8 || 29 itgßX. WaXft. qii', 3 || 36 xcbd. 
itagu$Qvr} || 36—OfX. 189, 2 y\ 21 
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evog nccQ£yyv(b[icct, xoZg ana6i\ „xrjQrjOov dl ipbijv ßovkijv xal ivvoiav, 
iva ttföri i] tyv%rj 6ov xal %aQig rj inl xa 6a xQayrjka“. Tov noxCpov 
ovv xal ax^ia^ovxog vapaxog, tov ix xrjg aecßgvxov xal ^arjQQvxov 
nrjyrjg tov navayiov nv£v^iaxog öpßQoßkvxovvxog , firj na^aQQvfjg , dkl? 
d%ix£V6ov xovxo itagä 6£avxa xal zov ö'ov xovxa xaxapdeve vovv 5 
xrj^rjoov dl xal ipi/v ßovkrjv, Xiya dr\ xijv nspl tag ngdlgug rag 
ivagixovg sterjyrjöLV, 6vv xavxrj xal xi\v xrjg akrj&ovg tov &£ov yva6eag 
üvvotav, (prjpl di} xijv n£$l xrjg dyfrotOfitag xrjg ni6x£ag* ovxa yäg xal 
ftfösi t\ ipv%rj 6ov £aijv aiaviov 7cal i\ xov &£ov %aQig r <P &P 

i6£lxai xQaxtfXa, x<p xov £vyov ßa6xa6avxt xov Xqi6xov xal diä xovxo io 
xrjv äkrjfhvrjv xetpakrjv , xov Xqi6tov, xav d xovxo drj av xaxa xov 
a6fiaxoypd(pov xal „6 x^dyr\kog 6ov ag nv^yog 4avCd“ f xal ovx av 
iit£yxak£6ri 6oi xig xbv ng'og xov nakaiov 'löQaijk dveidtOfibv xaxov£i- 
dC^av xal ovxa drj kiyav, ag „vevpov OidrjQovv 6 XQaxrjkög 6ov 64 * 
xXivöfLwog yaQ ovxog vnoxaxxi6fra dij ta Xql6t(o xal 6vtiiX£Qt,(pt()£6fra 15 
xoZg xannvoZg xijv 6ijv %aQLV kap,ßdvov6iv. ”E6o di y£ xal avoQ- 
&ovii£vog £lg xä ava xal &£la avaxexajjLjiivog xal xavxa cpgovav x£ 
xal diavoovpevog. Totvvv xal iv ayia naQeyyvajiai nv£vpaxi , ag, d 
xig v[iäv ou xrjQ7]6£i ax£$aCav xijv ni6xiv rjjiav xijv naxponapadoTov, 
akk' vnoniorj xal xavxrjg xaxa xi ixxoni6fyfj, fj xal ne6av pij avaoxfj , 20 
bnoZog av xal elrj 6 xoiovxog xal bnoCov xov 6yr\paxog xal ßaftpov xal 
dvopaxog , xa ano xrjg ayiag xal £c oaQitxrjg TQiadog dg) 0 Qi 6 fia £6xa 
vneii&vvog xal xrjg xav ÖQ&oxotiovvTav fi£Qtdog anoQQinxio&a (laxQav 
old xc ixTpafia x£ xal a^ißXafia, 6vvaivov6rjg r\pXv £ig xovxo xal itaOrjg 
xrjg i£Qag ad£k(p6xrjxog. 25 

'Excel dl xal dito xov i7U6xokL[iaLOv y^apfiaxog xov TtQog xijv rjpav 
a%o6xakivxog f LexQcöxrjxa nuQcc xov 7tav£vyev£6xaxov peyaXov dovxög , 
xov xvqov <&ikoxakov, akkd dij xal ano xrjg v^exeQag ygacprjg, iniyvav 
anaixeio&ai vfiag naqa xov xaädivakCov xaxafriöd’ai imoxayriv £%eiv 
ng'og xov ndnav xal xovxa dvai ni6xovg xal xa nQO%£iQi6ftri6oyLiva so 
nag ixdvov naxQiaQ%V ärjfrw Kavoxavxivovnokeag xa&vneixHv xal 
uvaepoQav xovxov ivx£v&£v iv xalg UgaZg ayi6xdaig nouZv , ini6xrjnxo- 
psv nd6Lv vpZv iv ayia nv£v\iaxi [ir}dona6ovv xi xovxav eig axoijv 
naQadi^a6d , ai‘ vnoxayijv plv naga xijv i% avayxrjg vpZv inec6(pQrj6a6av , 
tprjpl dij xijv ix nkeovetyag xaxadovkov6av xal ovaav avayxaoxrjv, sb 
6x£Qxxr\v t)y£Z6d'ai xal axovxeg , äpQrjxoig xQifia6i xov &£ov imcpoQXi- 

4 dpßQoßXvzovvtos ] ’ltodv. dap. yccvoiv lapßtYÖs y\ Gtl%. 38 || 10 S'uyöv] Maz&. 
ioc\ 29—30 || 12 r Acpcc 4 || 13 y&S. xaz f övs id i£(ov || 14 * Hoatov prj\ 4 || 

16 ZGco || 22 &cp( 0 Qi 6 pcö || 29 kcö$. cclzelcsfrcu || 30—31 zoiovzos 
Xazivog nctzQiUQiris KnoXscog i^sXiyr] (pijvl vospßglco 1215) 0 zogyccvos reQßaöios' 
öga Mas Latrie iv zfj Revue de TOrient Latin, r. 3, c. 433 
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6fral6av v[ilv^ Ü7Cov ye oidl xavxrjv, rj 6<p6d(>a ititlv emßXaßijg xal 
xaQaXoyog' äXöyoig yäq iitixayalg de6itorav avivdexx6v e6xi iteifrE6frcu' 
xoiaikrjy yap, d)£ ehtov , vitoxayrjv xal axovxsg ds^aafrs. Kal yä(> 6 
IldtQog xal ßa6iXev6i xal rjyE[i66iv vnoxaxxeofrai vnoxCfrexar aXXä xo 
5 n 4v avfrQaitCvri xxfosi“ 7tQ06xtörj6L. Tijv de ye (xaxä xrjvy imoxayij'S 
xijv ig xo £teq66o%o v xafrvnayov6av , xavxrjv nävxrj nävxag aiUQöttöfre' 
xaXbv yaQ elg xavxrjv £%etv xb ävvjcöxaxxov , xav £nC xiöi xovxo vnb 
alxia6iv xifrexai. Toiavxrjv yovv imozayrjv jiij itQoödelgrjöfre 6o<piöxi- 
x&g 7CQ06<pe(>0[iEvrjv vplv xal xaxa6o(pi£o[iEvrjv xa dixxoerjjLa xov 
io xolovxov övöpaxog * xal yäp 6 [neyag IlavXog Tahaxaig iiuoxekXav 
(prjtiiV) cog ovdl 7tpbg fiixpov vxexdyrjfiev tfj xav tpevdadekipav vjtoxayfj, 
„ ipevdadeX<povg u äitoxakav xovg [irj itkovxovvxag xijv xaxä ®ebv udsX- 
(pixrjxa xal xb xrjg avxrjg bjioXoytag xrjg itfaxe&g bjiovorjxixbv xal 
b[iöyva[iov. ’Anöoxrjxs yovv xrjg xoiavxrjg rmoxayfjg , ijtööxrjxe * aXXä 
15 [irjdl xb itQÖöQtjiia xovxo , rou „ju6xoi“, ajtXolx&g xal ävE^EQSvvrjxag 
7tQ06d£i;rj6fre' dixxbv yccQ xal xovxov xb 6rj[LaLVÖ[iEvov b6xl yäg iceqI 
xovde xcvog tuöxevelv, oxc xöde eöxtv, xal xb etg xi tuoxevblv. Ih- 
öxsvetv [iev ovv v[iag , ou 6 xaddcvakcog xonoxrj^rjxrjg xov ndna b6xI 
xal 8xc 6 nartag xijv jcqgjxtjv iitE%EL xafridgav xal ig xijv 'PajLrp £tu- 
20 öxoitEl' xovxo dij <h$ aXrjfrdöxaxov itiöxavscsfrai ovx ävivdexxov' xb de 
ys etg xijv avxov didu%rjv , xijv aitaXXoxpiovöav vfiäg xov byfrov xal 
6vvafrov6av elg ßccyufrQOv xal elg frävaxov i\)v%ixov^ nioxiv £%eiv xiva, 
xovxo Öij aQjiodiag eijceIv äm6xöxaxov, xal äicaOaöfrE xovxo navovQyag 
ex<pavov[iBvöv xe xal äcp* vjiav änaixovpBvov. Mrj yovv xaxä xb xov 
2b 9 Aße6aka[i ixeCvov TtavovQyEvjia, xb £v JtQ0<3%rjnaxt, evxxlxov iitavaöxrj- 
oav xb vnrjxoov xö TtaxQv^ xb xolovxov , %iöxoC, TtQÖoprjfia öe^rjofre^ iva 
f iij xax Ixeivov xal ifiEtg xb imrcfre^Evov xolg %ax^al.oiaig aitOLtisfSfre 
Eyxkrjjia' axovs yag, £> vCl itvEvpaxixe, Xbycov naxQog öov, TtaQOifuax&g 
Efotslv , xov 7 ivEV[iaxcxijv ka%ovxog 7 taxQÖxrjxa^ xal jirjde fraOjiovg äiKoörj 
so [iijxqog öov , xrjg avxdt vvfupevfrsiOrjg xaxä itvevfia ’ExxXrjoCag (prj[ir xal 
£60 xaxaitsifrrjg xalg itaxQOitaQadöxoig fre6[iofre6Laig , xalg diä xrjg 
6i8a6xaXCag xov itavayCov xal xeXexuq^cxov nveri[iaxog ivxaXfrEiöaig 
6oi , xal [irj frEXvj67jg äXXoxQLtp noiy^evi äxoXovfrfj6ai xijv TtvevjiaxLxijv 
diatyevdoyiEvo rcaxQbxrjxa , tp äxavovc6xcog TtQOiaiQLöfrevxi xal E 7 CEi 6 itE- 
35 6ovxL 60 l ETußaxixäig. nag dl xal rj ÖQfr6xo[i6g 6ov ni6xig xrjQrjfrrjOs- 
xaC xe xal <pvXa%frrj6exai, et ye 7ii6xog elvai xa itaita freXrj6Eiag ; ei 

1 lUbS. sl || 4—5 JJixQOV 1, ß\ 13 || 6 %ark r^v] Ttagä xavx7\v? || 
6 näd. nafr’ vnäyovßav xavxjj || 10 ral. ß\ 4 —5 || 15 %(bd. ftrj ovrca 
xal ijs || 16 xmd. xovxo || 21 xco^. än äXXoxQiovßav || 23 x&d. &it&6a- 
cfrui || 24^—26 ngßX. BuoiX. ß\ xsip. ie' || 26 itiaxbv || 28—29 ngßX. 

IJctgoLfi. xy", 22 || 34 xwd. iniGxihßbvxi 
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yccQ xovxo öoirjpsv, yskoi&^av av zig iQfj xal ni6zodni6zov slvai 
6savxov , savxov 6s ’övza nsQinsxrj * xal yaQ 6 etg rijv savxov tUgxw 
xad'ikxav 6s xal tpaöxav eziQCod'Sv xijv niöxi v 6s xrjQslv x^v 6avxov , 
xavxöv xl noisl xa xal naidl vrjmd^ovOL fraxeQa phv xav %siQav olqxov 
äiäövxi , kföov d ’ avft' sxsqcc , i ) xal xakovvxi xfi psv (ua xav %6iQ<bv 5 
TiQ06ievai , xfi sxsqcc di ana&ovvxi, q xat rjjdf bpakag xaxaipavxi, 
xfj 6e ys qcml£ovzl. 

Tavxa yaQ %Qog olg avaftsv slnopsv v^ilv xolg xaxä nvsv^uc violg 
sv dyCa nvevpaxi ini6xtjnzofi£v, xaxads6[iovvxsg xal nakiv za äno 
%x\g dyiag XQiaäog ag)0Qi6fia ndvxag xovg nQsoßsvovxag xo öq&6öo£,ov io 
xal oq&6xo[lov , firj dv akkag akkoxQia noißLevi vnons6slv 7 ff xc xav 
dnonkavavzav vpag xdv ÖQftov xalg dxoalg i^ßakslv xal xovxo nQ06ds- 
%a6&ai. Bv6azs yovv xd axa xax ixsivrjv xiiv övvsxag xacpsvov6av 
a6nida xal zo dvakaxov savxfj inv6nsvdov6av , xal tpcovrjg inadövxav 
pil enaxov6rjxs‘ fu) diatpaQiiaxsv&sirizs xaig (paQ^axeiaig xal inaoiäalg 15 
xalg xav 6o<pi6xav diaxrjQrjOaxs savzovg dvakaxovg , fiij xaftox lovv 
xalg doxov6aig , iQy\6xokoyiatg vnoxkanivxsg , akkä xal xa xrjg 6rjniag 
{Lekavzaza, ksya di} za XQvepia xrjg akr^svxixfjg yvaösag , xa ivxsfrrj- 
6avQL6yieva ifilv y nag vfiav nQO%vd-svxi iv za nokvcpkoiößa xovxa 
xov xö6iiov d'akaxxla Qsv^iaxi. Tov fhjQSvzijv paxQav anoäQaOaxs’ 20 
6v6xakrj6sxaL yaQ xal 6vyxQi&rj6ezai xovxa xo onxixbv xal xovxa 
nQOößaksiv ov dvvrjosxai , ioelxai d’ ä{ißkvaxxov xal 6xaQäo[ivzzov sig 
0 Qa 6 iv. ’Eqgj äs vftlv xal sxsqöv rt, ix xov nakaiov xal 6xiaöovg 
ygaiifiazog xovxo dij <xno%s6ag xal sig xov(i(paveg xrjg vtßrjkilg frsagiag 
xal xb akrjfrsg ayayav * <prj6l xb y^a^ia sxstvo' £Og dv sva xivä xav 25 
viav , l6Qaijk dno6vkrj6rj xal xovxov ane^nokrfii^ 6 xocovxog , bnolog av 
xal scrjy fravaxa &avaxov6%'a' (i xal yaQ xal iq? vpav xav viav xov 
viov ’IöQaiik og sva xivä ano6vkrj6SL xal xovxov dnsiinokrj6si , 6 
xoiovxog , bnQlog dv xal sl'rfo d'avaxa &avaza&rf6szai, <prj(il dij xa 
tyv%ixa. Kal ovxog piv ovxa xal xoiovxov svQrfisi xbv ftavaxov, v^islg so 
di fir; anoOvkyd'sirjxs , ^irjdi ans^nokrjd'sirixs^ akka x^v 6 q&$v nioxcv 
a6vköv xs xal axsQaiav (pvka^axs xai axQadavxov. 'H %aQig xov xvqlov 
rjfiav *Irj6ov Xqloxov xal fj ayanr] xov Gsov xal naxQog xal r\ xoivavla 
xov aycov üvev^axog , „0 naQa xov naxQog ixnoQSvsxai w , xaxa xi\v iv 
EvayyekCoig xov 6axi]Qog (pavrfv, slri fisxa navxav vpav. ’u4[itfv. 35 

1 x&9. igel || 9 k&8. hcctcc dsa^ovvzss || 12 *&8. i^ißaXXelv || 13—14 
itgßX. WccXp. v£\ 5— 6 || 14 xtoS. in' cc$6vtcdv || 15 xötf. iitav.ov6r\xou | (paQn. v.a\ 
inccoidaig] ngßX. ’E£69. 7)', 7 || 17 xQ7]6z°XoyLaig] 7tgßX. ‘Pw/u.. 18—19 || 24 *&$. 

dnö t-SGccs || 25—27 7 zgßX. ’Ej-od. ««', 18 || 26 xwd. ScnoGvXrjasL | x&8. äcnsimo- 
Xrjcsi || 34 ’lactv. is' 9 26 
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'H vnoyQatpri. 

0s6öcogog ike co 0eov aQ%unfoxojiog KojvöravrLvovTCÖkscog , Niag 
'Pkbiirjg) xal otxovpsvixog jcccxqlkqxVS- 

r H öl •ßovkka el%av oih&g , dno [ilv rov ivog fiegovg rijv vnsgayCav 
5 0sor6xov ijcl ftgövov xa&rnievrjv xai rov Xgiözov dyxökiuov tpsgov- 
c fav , &xb öl rov itegov rä ygaa^iarcc ravta • „ßebdagog dkm 0 s ov 
ccg%i£itC<Sxoitog Kovörctvrivovitökaag , Nsctg r Pd)^rjg y xal ofaovfiavixbg 
Ttuzgidpxys“- 

*A. naitaöönovkos-Kegafisvq. 



*H fiovT] Avaaraolag rr\g <PaQfiaxoXvtQlag. 

'H iv x<p MsyaAn Bow<p povii xfjg ayiag ’Avaözaölag ZTjg 4>appa- 
xokvrQÜcg, Jjg x^QbyQatpd xiva ßißXCa EVQfoxovxat ötf[i£Qov iv dicupÖQOig 
ßißAiofhftccag, fjxo itavzEX&g ayvaöxog i| foxoQixfjg xal itakcuoyQcc<pLxrig 
iitöiffscag ä %qi icqo %q&vov xi vög* 5xe itaQa JtQOödoxCav itpdvrj iv rf/ 
Byzantinische Zeitschrift (r. 7, 1898 ? 6 . 37—82) ^ jteqI rrjg airtrjg fiovfig 
slÖLxij xov xadxiyrjxov IIexqov IIcacay£(OQyCov diaxQißrf, fjrtg iyvÜQiöev 
fiiilv xal xi\v xoTCo&söCav xal zip löxoQtav &XX& xal zä TteQiöo&evxa 
xavxrjg ßißXCa xal ypafifiaxa xal Asfyava ÖiacpÖQcov ayiov , jcsqI g)v 
oidiv 6%sSbv i6rjti£L(b&ri 7 Cq6x£qov iv rfj y£vo[iivrj imo NtxoXaov rov 
XQVöav&idov ßQa%eCa rrjg avtrjg fiovrjg itEQLyQa<pfj 1 )' rjfistg di xaQa 
ovfMtXrjQOvvxeg xaxa xi xo %^6 i\lov xovxo [isAizyfia rov naitaystopytov, 
7 taQaxr]Qovfi£V iv TtQ&zoig, oxi ovxog övvdXa^s rag %Qcbzag jcsqI xr\g 
povi]g löxoQixäg aldrjöBLg ix xivog %£iQoyQaq)ov ya^xtvov, iv & it£QL- 
i%£xai £ig yXcxföav &Qjp$xip 6 ßCog rov SöLOfiaQxvQog ’laxmßov rov 
Niov‘ itQO<fd , £ziov öfiag , oxi rov avxov ßiov itaQatpQaöig alvai xqo 
7toXXov yvaöxrj 2 )' aAAä xal ßCog yiv&GxExai atdixog rov ayiov ®E<ova z \ 
ov 6 JlaitayECOQyCov div ezvxs vä 6vfißovX£vdfj. Kata xovxov Xoiitbv 
rov ßiov CÖQVxiig xr\g fiovrjg rrjg ayiag ’Avaöxaöiag elvai 6 0uoväg 
(isxä x&v imb rov ’laxaßov öV(upoLxrjxG)v abxov’ olxiveg , [i£xä zo 
1520 -ov ixog, eHqov „ro [iovvSqlov xovxo rrjg ayiag \'Avaöxaöiag , b%ov 
ijxov xöx£ iiovvöqlov iiixQÖxaxov^ jtaXaiöxaxov xal äEöa&QO- 
(livov“’ av£y£LQavx£g di avxb „ix ßdfrQcov xal Xiav Ixava xsXXCa diä 
xovg ddeXfpovg^ %dQixt Xqlöxov ifSvv^x^xjöav £(og ixaxov 7t£vtrjxovzu 
ad£X<pol xal aitaQvovöav xoivoßiaxi]v £c o^v .... "Elfi di 6 &yiog &£(ovag 
dg xb x i ^ l0(Sx0v it£vzaxo<Uo<Sxbv eixoöxbv 7ti[i7txov ixog a7CO Xqlöxov“. 


1) Ai)Toa%£dios 7tSQiyQ0C(pij rijs XaXyuSutfis %eQC°vtfcov fi.fr ’ &Q‘ica°Xoyi*&v 
crjpsuüGsav Hui lgtoqi'hcöv Gvfißdvxcov. ’Ev Kn6l si 1870 , c. 46 — 52 . 

2 ) Nt'nodijfJLOv Niov MuqTVQ oloyiov. Bevsticc 1799 . K. Aov%dnri Miyag 
2vvcc£ccQtGTTis- ’Ev *Afaljv€tig 1895 , r . 11 , c. 21 — 58 . ’Axolov&lu tov dGiofiaQTVQOs 
’faxtbßov xtX. Afrrjv. 1894 . 

8 ) NwodrjiLOv Niov ’ExXbyiov. ’Ev KnoXu 1863 , c. 383 — 386 . 
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Urjfisiariov iti) ori iv tä 3294-p d&avixa xadixi vticcq%6i „ ®ao(pdvovg 
[iovcc%ov rov ’Avaözaöiazov Xöyog alg rov 6 ölouccqzvqcc xal xad'rjyrjrrjv 
natSQa ftfi&v ’laxaßov rov Neov“. 1 ) 

1 Ori 6 Qeavag i%Qrjn<xri<Sev &Q%i£7tl6xojcog 0£ö6aXovixrjg^ i%one.v 
jtoXXdg [laQzvQfag , dAA’ 6 XQÖvog rfjg &Q%i£Qccr£lag avrov fjrov äogiörog 
vvv Sh fiav&dvoiiev ix ypafifiarog avrov rov Ssava, Sn Jjdr] irsi 
1541-ß) fjrov iv 0E66aXovixrj &Q%i£iti6xonog (Byz. Z. r. 7, 6. 73), xarä 
di n ygamia itarQiuQ%ixov hei 1546-cd [ivrj{iovsvErai ag jiaxaQirrjg 
(avröfri 6. 75)* <JAAÄ xaitcog cpaCvszai ßißaiov, ori 6 0savag ihtfjp^E 
diaSo%og afisäog ov%\ rov itQarov ’Iaa6a<p, ag nagä ra IlanayaaQyia 
(ff. 63), iXX J ivog Maxagiov, offng ag xapjjrrjfiEvog dQxiEitiöxonog 
0E6öaXov£xrjg diargißav iv rafcsi ^lEyaXoöxrjfiov iv rfj [iovfj rov Buzo- 
itediov vjcb rö] Svo^ia Mix^fjX ditiftavs xal izd<prj ixsl hsi 1546-oj 2 )* 
xal val [iiv ivrsvftEV div fatodaixvvEzai rov 0savä rj diado^ij , aAAa 
dvvazai vä itiftavoAoyrjftfj ix rivog 0rj[i£ia(iarog avrov rov Maxapiov, Söng 
fjdrj hsi 1537-co d)v6(ia^EV iavrov %Qm\v 0E6öaXovixrjg aQxisitfaxoitov' 
rovro di ro 6r^iEiofia diä rfjg x €L Q°S avrov rov Maxapiov eI vai 
yEyQaiifiivov iv nvi ^poypagpc) Xs^ixa avQiöxofiiva iv rfj öwodixfj 
rfjg Mööxccs ßißAio&fjxrj. 3 ) r O 0aaväg Xoinov fjro 0E66aXovixrjg dqx^- 
EJtfaxoitog jroAv 7CQb rov 1541-ov irovg, xard de ra fii%Q L tovda yvaärcc 
ygdfifuxra diado%og afirov cpaCvszai slg Mrjr^o<pavrjg 4 ), eI ra alg Maxagiog 
(1551) xal jiard rovrov Elg 0savag 2-og artb rov 1560-ov irovg ,, ora xal 
äwiyQcctpEv ovrog rov jtgöAoyov rav iv zovra ra irsi rvnaftaiäav iv 
Bavaria didax&v’AXsfciov rovPagrovQov 5 )’ oirog di 6 2-og 0aavag vitfjQi.a 
fiafhjtijg 0afia rov ’EAsaßov Axov 6 )* %6ze di dxgißag xariAaßs rov frpövov 
rfjg 0E<J6aXovixrjg, dyvoovpEV dyvoov^sv d 9 äxjaihagxal &v avrog vnfjQ^av 
apsöog rov MaxaQiov diadoxog , rj aXXov nvög , ov ro Svopa slöiri div 


1) S. Lambros, Catalogue of the Greek Mes on Mount Athos, r. 1, o. 301. 

2) ’A. Il-KEQotyk£<o$ MccvQoyoQdatEios BißXiofryxri , x. 1, a. 123. „’Exot/t 6 

itavayimxccxog fi7jTQ07follxTjg nQtorjv GBaacdovlnris hvq Mccxccqios , 6 dia rov /t EyaXov 
xal dyysXixov 6%if(iaToe (iSTovofiaafrelg MiyariX r /tova^öff, iv firivl cctzqlXXLov iß\ 
flfiSQa ß',xfj ißdopdäi xiov Batcov , iv hsi £vd\ lv6 . $'. li m 

3) A. Mattbaei Accurata codicum graecorum bibliothecarum synodalium 
Mosquensium notitia. Lipsiae 1805, x. 2, c. 273. „Tö naqbv frav\iaaov ßißXiov 
xov aocpoaxdtov xvgov ’Avxmviov f\y6qaaa xdyat 6 xansivbg fiTjxqoxcoXixrjg nq^v 
0sc6aXovixr\g Maxaqiog &7tb xbv &vsif)ibv xov aoipaxdxov xvqov ’Avxcovlov , xbv 
’lcoarjtp , iv hsi ^/t ?iv fi7}vl vos^ißgico IvS. t'.“ 

4) "Exsi 1541-m rj 1542-a>. üop(J)Hpia YcneHCKaro üyTeinecTBie bi Meieopcide h 
OcojHMniäcKie MOHacrapn bi» Geccaaia. *Ev nsxqovitbXsi 1896, er. 359. 

5) M. Crusii Turcograecia. Basileae 1584, g. 204 xal 248—249. fi. Legrand, 
Bibliographie hell^nique; XY e si^cle. Td/t. 1, c. 310—313. T<$/t. 2, <7. 2. 

6) daqo&iov ßißXiov Icxoqixöv. 'EvsxlyGiv 1781, c. 446—447. 
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i(pccvEQG)ftri‘ xo povov ßißatov alvat , oxt 6 [isxa%v xtbv Star 1552 — 1560 
dQ^iaittexoitos ®E6<Sakovlxr\g slvat stein &yvco6tog. m 'O 2-og Qscovag 
övfifiEziöxev hei 1560-© x&v ipyaetcov övvöSov xtvbg iv Kitbkat iitl 
xov %axQtaq%ov Tcodoatp’ ixet itdktv 1561-03 evQtexsro iv Kitökat, bxa 
xal övwTtiyQccipsv drei ewöSov itgälgiv 7caxQtaQ%ixrjV) St 9 fjg 6 töte x rjg 
M6ö%ag fiiyag Sov% Tcoawrjg avsxrj(yv%frrj ßumkabg xal aircoxQdxooQ 1 )' 
dkkä xal ix ei 1565-©, (irjvl lavovaQifp, 6vii(iExia%E xav ifoyadtoov 
ixiqag owoSov , iv rj al%£ xöxe xaftatQsfrfi 6 naxQtaQyr\g Tcoaöatp. 2 ) — 
Tov 2-ov @sc)vä diddo%og iv xa avxö 1565-© hat dich xov [irjvbg 
öEJtxs^ßQtev (paivExai Tcodöatp 6 ’Apyvpfaovkog , HQog ov 6co%exat iiti- 
öxokii Aa(uc6xr}vov xov UxovSlxov itaq fjfjunv ixdofrslOa 3 ) m äkk 9 6 
Tcodäaq) ivcoglg vtcstibOev slg Svöfisvatav xfjg xoVQXixrjg xvßaQvrjöECog, 
(lij Swrjd'Elg ovxoog oüxs Elg ®a66akovixrjv vä iyxaxaexafrfh ovxb xd iv 
avxfj xQVHiatixd vä jcaQtövkkiyrj Stxaicbfiaxa avxov * dib xal ixat 1566-© 
xo 7cax()iaQX£fov MrjxQoyavovg xov 3-ov TtagaxtoQrjöE x cd Tcoddatp 
xdg urixQOitofoig Maksvlxov xal IlaQid'acoQlov^ Iva „änaQaGakavxcog xal 
äStaOatexcog [livcofStv slg xo yfjpag avxov dvano6itd6xog , ftsxQtg oi 
algrjvtxcbg äitoxaxaOxadyj aig xfjv lölav [irjxgöjtoktv“ 0B66akovlxr]g i )' 
otceq xal iyivexo pexd xiva XQ<$vov, avxov xov Tooaöatp iitavEkftbvxog 
slg ®s<S(fakovlxriv ivfta 7tQ(bxrjv avxov rtgog xo itagov yivGoöxoiiav xf\v 
TtEQL xivog [towSglov jrpajjw/, rjv 6 IlaTCayemQylov ij-iScoxav *)• tbg Sh 
äQx*'£ittexonog (dsööakovlxrig alvat yvcoöxbg äxQt xov 1576-ou ixovg. 6 ) 

Elg <Sv(i7ck7]QGj6tv xav v7io xov nanayBogylov yvoxfd’avxov itaxgt- 
aQxt'Xibv yQU[i{id:xcQV tcbqI xfjg fiovfjg xrjg äyiag 9 Ava<fxaöiag itgiitst vä 
livrmovEvfrfj xal xo aitbpavov xaog dvaxdoxov xov 9 Aka%avSQalag itaxQt- 
dg%ov Maksxlov xov IIr\ya' xovxo Sa avQoyisv f^iatg iv xfi övkkoyfi x ^ v 
ijti6xok(bv xov Makaxlov , rjxtg vitayvat iv xfj 7taxQtaQ%ixfj xcbv Teqo6o- 
ßtßktod'rjxrj.’ 1 ) 

Tb y()d[i[ia xov Makaxlov £%st ovxcog. 

„f AtaxQtßoverj xfj fjucov (isxQtöxrjxt iv Kcovoxavnvormöket , dvatpa- 
vivxag ot bOt&xaxot itaxigag xov avayovg (lOvaöxrjQt'ov xrjg dylag ivSo^ov 
tlayakofiaQxvQog xov XqlOxov ’AvatixaGlag xrjg &aQfiaxokvxQtag , xfjg iv 

1) W. Regel, Analecta byzantino-russica, c. 78. 

2) M. Crusii Turcograecia, c . 172. 

3) ncnutyt&Qyiog iv tfj Byz. Z. t. 7, c. 76. *EJUrjv. $iXoXoy. ZvXXoyog , 
t. 17, a. 66. 

4) Tavzct ftavO'avofisv ix ygdfipatog tov naTQid(>%ov MriTQOfpdvovg , oit sp rjfxzig 

evQopsv x al HcczexaQlacciiev iv zf ’ExxItjct. z. 4, <?. 401. ^ 

6) Byz. Z. r. 8, o. 410. 

6) IIcinaysmQyiog iv zfj Byz. Z. z. 7, g. 81. *AXi^av8qog AavQubzTig iv zjj 
’ExxXtjg. ’AXri&ela z. 12, a. 366. Crusii Turcograecia, g. 606. 

7) *A. II.-KfQociimg * IsqogoX . r. 1, g. 466—468. 
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xä MeyaXa Bovvä xei^iivrjg^ ypa^ifia xe xtynov ive%eipi6av xov iv 
fiaxapia rfj fivrjfirj yevofievov äotSCpov KavOxavxivovnöXecog Neag 
x P6firjg xal oixovpevixov naxpiapypv xvpov Mrjxpofpavovg xal xfjg Cepäg 
öwöäov x(bv x6xe xad’evped'ivxcov Cepcoxaxcov äp%iepe(ov, xal xov iv 
f laxapia xfj Xrfeei %prmaxl6avxog nana xal 7taxpidp%ov xijg fieyaXrjg 
noXecog AXe^aväpeiag xvqov EiXßiörpov^ aoiiCpov naxpbg xal 

rjxrjoavxo xal nap 9 ‘/jfi&v imßeßaioxixöv xi ypa^fia 7tapaG%E&r}vai 
avxotg eig aOtpaXeiav xrjg iXev^eptag xov avxov eiayovg fiovaöxrjpiov 
xal xäv <fwa<Sxov(iiv(ov iv avxa adeXfpav Cepofiovaxav xe Cepoöiaxövcov 
xal fio vayfirv. 'Hpeig ovv xal xo ypa^fia ävayvävxeg , ävayopevov xrjv 
xe avoixoSofiifv xal äveyepoiv xal ävaxaiviöiv xal &<piepa)6iv elg 6xav- 
ponrjyiov naxpiap%ixbv xov avxov [lovaöxrjpiov napä xov fiaxapfcov 
xvp &eovä^ hei xeXovvxog iv Cepoiwvd%oig , xal ßeßaicod'elöav 7cap’ 
avxov , xprjfiaxi^ovxog äp%iep£<og @£66aXovixrjg, xai xivav xa&' e%rjg xov 
avxov d'pövov apxiepiav , hi äh xal napä xav äoiäifiov ixeivcov naxpi- 
ap%G)v , Mrixpocpdvovg KavtixavxivovnöXecog xal EiXßeöxpov ’AXe^av- 
äpeiag , xal xrjg Cepäg Ovvöäov x&v vno xov oixovfievixov &p6vov 
xeXovvxav dp%iepe(ov xal ixeivwv avxäv , cov iv xfj inap%ia xo Qfjfrhv 
ILOvaOxripiov xeixai , xal evXoyov xpivavxeg xx\v ai'xrjöiv avxäjv xfbv 
prj&ivxfDv naxepov xrjg Cepäg ixeivrjg fiovrjg , äiä x&v napovxov fjfie- 
xepcov ypaiLfiaxov ag naxpixäg eäepyeöiag xal &eta %api6iiaxa elvai 
otpeCXovxa äfiexa(ieXrjxa , fjörj £%ovxa xcc ^ £X r °v Zpävov xo aiöeti ip,ov 
xal öxepEOVj inißeßaiovvxeg änotpaivopefta, IW, idv xig ot^enoxe xoX- 
lirjärj ivavxiadijvai xolg npoßprjd'et^i naxpiap%ixoZg xal övvoöixotg 
ypd[i(ia0iv eig ävaxponf\v xrjg iXevd'epiag fj xrjg xaxaöxdefeag xrjg 
xoivoßiaxrjg xov äiaXrjcpd'ivtog povaOxr\piov xal naxpiap%ixov ötavpo- 
%nytov , xrjg (lepiäog gjv xrjg Cepaxixfjg iöxai äpyog naOrjg Cepäg npalgeog 
xal vnöäixog xa&aipiöei' vTtapxcov äh xrjg xoö^uxrjg xaxaöxdoeag iöxai 
atpapiöiiivog xal i£a> xrjg ’ExxXrjöCag xov Xpiöxov * Sei yäp xäg evep- 
yeöCug xal evXoycag xäg naxpixäg eig atttflOiv, rjxiOxa äh eig fiei&äiv 
dyeöd'ai , iidXiöxa äh xäg övvxeivovöag ovx eig iäiav xivd , äXX f eig 
xoivrjv GHpiXeiav xrjg ’ExxXrjöiag xal eig ipv%ixriv axpiXeiav xav itoXXcbv 
äi y rjv alxiav xal 6 (lovoyevijg vtog xov d'eov ixaneivaöev eavxbv {/i£%qi 
d'avdxov , d'avdxov äh tixavpov' ov fj %dpig elrj perä ndvx&v vfiiov. 
’Aiifjv. — <ocq>h£' 9 iiapxiov iß' iv FaXaxä 

3 A^ionepiepya elvai 66a nepl xrjg vvv iv xfj fiovfj xrjg ’Avaöxaöiag 
ypatpei ßißXiofhjxtjg 6 üanayempyCov , ßeßaiäv oxi ixet etxoöi fiövov 
vndpypvöi %dpxivoi xdräixeg , xal ovxoi Oyexix&g vetbxaxor <bv xaXai- 
oxepog elvai 6 xov 1564-ou exovg, iv a nepi£%exai xb 2-ov ßißZiov 
xav ipyov xov äyiov rprjyopiov xov naZapä' xal yivaöxei phv oxi 
xov xuäixog ixeivov vjtdp%ei xal \-ov pipog , onep ioci&xo iv Ktov- 
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OxavxivovnbAsi iv rfj ixal xov Mato%iov xov üavayCov Tacpov ßißXio- 
fh/jxrj' 8xi dl rb (liQog xovxo fisxaxofuöd’lv ix TtaXaiov elq 'IsqoööA vyjx. 
xsQisyQucprj jrap’ rjpav, ayvoai. Tfjg povrjg xrjg ’Avaöxaöiag ol xddixeg 
slvai itQayjiaxi öie6xoq%i 6 pivot, xal av xig i\axa6rj xdg diaq>öpovg 
ßißAio&rjxag, ftilsi £VQfj iv avxaig txavo\)g i£ avxav' fjfislg dl iv- 
xav&a ix xov 3tQ0%scQ0v orj^siov^ev xovg ixofiivovg. 

1. Kadi£ xrjg povrjg xov ZrtavQOv 22-og, yd^xivog, ditoxaXdv x ö 1-or 
ßißXlov xav igyav xov dyiov rgrjyoQiov xov IIaXa(ia * iyQatprj vitb 
Nixoöijnov xov ’Avatixaöidxov hat 1563-©. "Opa *A. n.-KeQapiag 'Isqo 6. 
BißAioft. x. 3, 6. 50—52. 

2. Kadi}; xov Msxo%(ov 146-og, ^apttvog, xrjg 16-^g ixax., iv & 
7C£Qii%ovxcu öiacpoQcc dfcioAoya xaC\L£vcc iv olg xal „xov Gotpaxaxov xal 
Xoyiaxaxov xvqov (ÜEOtpdvovg xov ’Avaöxaöidxov iruxofiij elöayayixfjg 
xetpaXaiadag“. Tbv xddixa xovxov itaQiayQaipaiiav iv xfj ij(iaxi(fa 
'IeqoöoA. BißAiofrrjxrj, x. 4, tf. 134—135. 

3. Kadi}; xov Mexo%Cov 264-og, %aQxivog, xrjg lö-rjg ixax ., iv d 
jt6Qii%ovxai didfpoQoi diatpÖQav övyyQayal avay(>a<psföai XETttopEQag 
iv xfj rj^axiga 'IsqoöoA. BißAiofhjxrj, x. 4 ? e. 243—246. 

4. Kadil; xov Maxo%Cov 274-og, %aQxivog , xrjg 14 -rjg ixaxiv d 

jteQii%ovxai xd iic dvöfiaxi ’laawov xov Aa[ia<fxrjvov q)EQÖfiava \IsQa 
IlaQdXXrjXa dich xov A tov E. IlEQiEyQdfprj xal oixog b xadvi, 

iv xfj fj^exEQa 'IeqoOoA. BißXiod'rjxrj, x. 4, 6. 252—253. 

5. Kadi}; Afravtxog 1280-dg, rj 12-og xrjg 2Ji(iav6n£XQag ., srapava- 
Aapa xov TtvQog yavöfiEvog * tfxo dl ovxog tiEfißgdvtvog, xrjg 12-rjg ixax., 
xal %eqieZ%ev iv iavxa ’ladvvov xov Xqvöoöxöiiov V7töfivrjfia alg x b 
xaxd ’laavvrjv sbayyiAiov. "Opa 2J. AdfiTtQov KaxaA. xav iv xalg 
ßißAiofr. xov Ayiov "Ogovg iAArjvixav xadixav , x. 1, 6 . 115. 

6. Kadil; IJaQiöiaxbg xrjg AEyo^iivrjg naAaiäg 6vAAoyrjg (ancien 
fonds) 2991-og ( A ), %aQxivog, ypapslg exei 1419-cj* iv d 6vv TtoXXoig 
aXXoig xEijiivoig vjzdQ%ov6i xal xd ’lyvaxiov diaxbvov xEXQa6xi%a. "Opa 
H. Omont, Inventaire sommaire xxA., x. 3, 6. 81—82. Fr. Müller iv 
xfj ixdoesi xov Otto Crusius, Babrii fabulae Aesopeae. Lipsiae 1897 ; 
6 . 255—256. 

7. Kadii, IlaQiöiaxbg xrjg viag (SvAAoyrjg (Supplement) 1183-off, 
%aQXivog, xrjg 1 6-rjg ixax., iv d 7iEQi£%Exai ^IaaxElp iLOva%ov xov 
’Avaöxaöidxov Tcovrjjia ysaygacpixov ix diaipoQav GvvafrQoiOftlv noAv- 
[la&av xal Oocpav ysaygaipav, xal [idAiöta xov Exgdfißavog“ [sic]. 
(frvAAa jaQxiva 80 (opa Omont ivfr avaxEQa 6. 404). Tovxov dl xov 
xddixog xxrjxaQ ijxo tcq6xeqov 6 Em. Miller xal tcqo avxov naXtv b 
MavovijX rsdsdv , dg naQXVQEi fj yavojiEvrj avxov itEQiyQaqytj hat 1878-cj 
v7to rov M. B[eauduin] iv xa Bulletin de corresp. hellenique, r. 2, 
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6. 101—102* o öxig Myai ivxavfta xd a^rjg' „M. Manuel Gedeon a bien 
voulu me communiquer un manuscrit qu’il possede, provenant d’un 
couvenfc des environs de Salonique“ xxL ’AXXa xal avxog 6 Fadacuv 
iv xfj JC6QL ’l&axaln xov ’AvaöxaGLfbxov idta diaxQißfj Xiyai, oxc xov 
xcrdixa ixalvov idoprjGaxo rep Miller (opa ’ExxXrjö. ’AkrjfrsLccg r. 4, 1883, 
6. 11 —12). ’Aq%cuoz£qov de 6 xödt§ ijjro xwog ’AqGbvlov xov dno 
FaXaxa KrcoXaog^ heu dl 1724-co 'I&ccwlxCov xivog &Q%isQEG)g. "Oqcc 
H. Omont, Catal. des MSS grecs, latins .. recueillis par feu E. Miller. 
Paris 1897, 6. 45. 

8 . KcbdL £ üaQiötaxbg xrjg itakaiäg GvX \oyr\g 2750-ög (A), ßop- 
ßvxivog , xrjg 13 -rjg £xax. y £v & fiaxalgv £x£qg)v xeLfiev&v 6 E. Miller 
uveyv&QiGev eppe rpa xiva xetpaXcua Kovöxccvxlvov xov MavaGöfj. "Opa 
Annuaire de Tassociation pour Tencourragement des etudes grecques en 
France. Paris 1875, r. 9, 6. 23—75. 'O xödt§ ovxog aQL^fi€l (pvXXa 
250. ÜQßL xal Omont, Inventaire sommaire, x. 3, 6. 35. 

9. K(bdi% IlaQiGiaxbg xrjg naXaidg övXXoyrjg 1182-0?, ßofißvxivog , 
xr\g \%-r\g fxar., ev & naQiayovxai 225 noixika itovrnidxia Mt%ariX xov 
WaXXov' opa K. 27a#a Maöaiav. ßißXioft, r. 5, 6. vr\' — 7td'. Omont, 
Inventaire sommaire, r. 1, 6. 247—251. f O xödtg ovxog xä 17 al&vi 
fjxo xov xagdivaXi Mazarini. 

10. K&di% IlaQLGiaxbg xrjg atixrjg GvXXoyrjg 1060-og, %dqxLvog , 
ixovg 1518-ov, JtaQtXa^ßdvüJV ev savxm 5 ayioXoyixa xeC^ieva 9 opa 
Catal. codicum hagiographicorum graec. bibl. Nationalis, 6. 66. Omont 
iv&. avcox. x. 1, 6. 213. 

11. Kibdil IlaQLöiaxbg xrjg avxfjg 6vXXoyfjg 1467-0?, fiafiß^dvLvog^ 
xov 12 -ov aicbvog' iv cS itaQti%ovxai 23 ayioXoytxa xaipava xov lavov- 
aQiov iLtjvog' opa Catal. cod. hagiograph. 6. 140—142. Omont ivfr. 
avnx. x. 2, 6. 53. 

12. K(bdi% JJaQiGLaxog xrjg avxrjg GvXXoyrjg 1557-0?, %aQxivog , 

ixovg 1567-ov, iZ£Qie%av iv iavxtp dvxiyqarpov xov itgoxigov (irjvoXoycov 
xov lavovaQLov. "Opa Catal. cod. hagiograph. 6. 265—267. Omont 
evfr. avox. x. 2, 6. 95. Omont, Les manuscrits grecs dates des XY e et 
XVI 6 siecles de la Bibliotheque Nationale etc. Paris 1892, <7. 66. 
„f 7d xsov vfiLVj & (ptXoi^ad'Sig xov xigpaxog xrjg %aQOV6r\g luxxsidog, 
cog sZXrjfpe d’ avxrj repfia, iv ixatii %iXio6xbv inxaxig , ngog de jtivxa 
xal aßdofirjxovxa , ivdixxvarvog xaXovGrjg daxaxrjg , iv firjvl tovXXicr xfj 
7tQG)xrfo XQLXf] 7CQOöxaxavovxog d’ apa xrjg xafr’ rj^iag fiovfjg , 

’AvaöxaöLag Xiycj xal (idpxvpog Kvqov (?) xrjg ^aQftaxoXvxQiag^ xov 
Jtavoöuoxdxov Jtaxgog rj^iav xvq raßQirjX t£po^ova%ou, xal xafrrjyov- 
pivov rj[iG>v. *H dl %sip f\ xavxrjv ygdtyatia intrjQ%ev 'Axaxiov xov 
äfiad'ovg xe ifio v, xal ava^op^rov. Aio o[ <pM%Qi6xoL vxIq ipov 
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£v%sö&£ öioficu. , E7tQ06rjk6d , rj & avxvj rj ßißXog iv zfj itQO Xs%&rj6rj 
dyia povfj zfjg ayCag ^yaXoiidgzvgog zov XquSxov 9 AvaOxa0Cag zfjg 
fPagnaxoXvxgtag, og d ’ av zig ßovXrjd'£irj zavzrjv äito&vaOai ix rrjg 
avzfjg ayCag fiovfjg avzfjv rijv pagziv zov Xqiüxov ixSixfjzQiav xaz’ 
avzov 7tagazidzj(ii: — ®sa di za xogzjya^ nccvzog ayafrov aQ%ij xcc ^ 
zikog, dd|a, rtp), xal ngoOxvinjOig vvv , xal ael , xal elg xovg aiavug 
zav aiavav. ’Aiirjv“ 

13. Kadi£ KolöXiviavog 224-og , fi£(ißgavivog^ zfjg 11 -rig ixaz 
itSQLSxav iv iavza \i£z sixovcov diacpögav zag izgalgug xal zag iiti- 
OzoXäg zav AnoOzoXav, zfjv anoxdXvtyiv zov ’laavvov xal aXXa zivä 
xeifieva. ’Ev za xadixi zovza it£Qii%£zai zo ilgrjg örjfiuafuc 9 „Tb 
nugbv ßißXCov b nga^andozoXog 6vv zfj iv aina &sia dnoxaXvtyH zov 
aytov ’laavvov zov ®£oXoyov dyogd xal Idiov xzfjua ov zov paxagCzov 
lieyaXov ^aproqpvAaxog zfjg Ka&oXixfjg MeydXrjg 9 ExxXrjoiag xvqov Ma- 
vovrjX ugodiaxövov zov ISuvd'ivov , zov diä zov fruov xal dyy£Xixov 
Oi^azog (i£zovo(ia6^£vzog Ma$i(iov [iovu%oV) acpiigazai xal 7tQo0rjXad , rj 
nag ’ fjfiav zav ix£tvov zixvav £lg zrjv ftdav xal kgäv xal 0£ßa0aiav 
liovrjv zrjg ayiag (iov AvaOzaOiag zfjg ^ag^axoXvzgiag^ zfjg 7t£gl zrjv 
iitag%Cav zfjg (irjzgo7CÖX£ag @£60aXovtxrjg , iyyi0za ov0rjg zfjg TaXaziz^ag , 
rjv ziva avrjy£Lgov xal ydgiv zov baioiiagzvgog 3 Iaxaßov zov xal ’Aßßä 
i7CLX£xXrjiiivov ot ano zov ixtivov zayfiazog xazayöfi£voi fiova%ol ßorj&ua 
xal 0vvdgofifj %Qt0ziavav itoXXav Ugapivav z£ xal Xalxav iv zavzrj 
ad£X<p6zrjzi ywopivav’ ptä' av dg i0zi zav ainav ad£Xcpav xal 6 
ävaxsga grjfclg xvgog Ma^ifiog (lovaftög, ag xal dq>£iX£i (ivrjnov£v£0&ai 
adiaXHTtzag iv zfj &£t<f avzrj fiovfj 0vv zfj xazä xö0fiov Zafj zfj %Qrj- 
f LazL0a0rj avpßia ixtivov u xzX. n Oga B. Montfaucon, Bibliotheca Cois- 
liniana, 0 . 274—276. 
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Zur Erklärung der tiburtinischen Sibylle. 

Wenn es auch zum Wesen der Apokalyptik gehört, offenkundige 
Thatsachen mit einem geheimnisvollen Dunkel zu umgeben, so ist 
andererseits in dieser Litteraturgattung fast immer dafür gesorgt, dafs 
die absichtlich verborgenen Thatsachen mit guter Absicht wieder ans 
Licht gezogen werden könnten. So ist es auch mit der tiburti- 
nischen Sibylle, deren Text von E. Sackur neu herausgegeben wurde 1 ) 
und deren Apokalyptik noch lange Zeit die Deutungen der Forscher 
herausfordem wird. Franz Kampers, ein in dieser Litteraturgattung 
aufs beste erfahrener Mann, sagt in der A n zeige des Sackurschen 
Buches 2 3 ), dals die Methode, mit welcher Sackur die Anspielungen der 
tiburtinischen Sibylle aus der Geschichte des Kaisers Constantius zu 
belegen sticht, scharfsinnig, wenn auch „vielleicht" anfechtbar sei. Mit 
einer fast beispiellosen Deutlichkeit wird im Texte de* Sibylle ein 
Herrscher Namens Constans — nicht Constantius — genannt; sollte 
man da nicht meinen, dafs hier jedes „Vielleicht", jeder Zweifel auf¬ 
hört? Und dennoch ist es dieser Punkt, worin die Meinungen sehr 
auseinandergehen; denn während v. Gutschmid, dem Wortlaute fol¬ 
gend, die Stelle auf Constans II (641—668) bezieht, entscheiden sich 
Kampers und Sackur für Constantius (337 — 355) oder doch für einen der 
Söhne Constantins des Grofsen, also auch für Constantinus und Constans, 
und auch W. Kroll giebt zu 8 ), dafs es „anscheinend" so sei. Demnach 
müfste man natürlich den Kern der Sibylle aus dieser Zeit datieren. 

Ich glaube nicht, dafs jemand diese Deutung im Gefühle der völligen 
Sicherheit aussprechen könnte. Jener Constans soll ja *der eschato- 
logische Herrscher sein, und da erwartet man zumindest gewaltige Er¬ 
eignisse in dem Geschicke der Völker, die damals auf dem Vorder¬ 
gründe der politischen Schaubühne standen. Kennen wir unter den 
Constantin-Söhnen solche Ereignisse? Txewifs nicht. Und wie soll man 
es verstehen, dafs dieser Constans 112 (nach anderer Lesart 122) Jahre 
regieren würde, und vollends jene andere Jahreszahl, wonach er die 
Juden in 120 (oder 122) Jahren zum Herrn bekehren würde? Nun 

1) E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle a. S. 1898. 

2) Byz. Zeitscbr. VIII (1899) 690. 

3) Berliner Philolog. Wochenschrift 1899, Nr. 39, Sp. 1196. 
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will Sackur (S. 147) mit dieser Jahreszahl, unter anderem auch auf 
Gen. 6, 3 gestützt, allerdings die höchste Lebensdauer des Menschen 
angezeigt finden; man sieht nur nicht ein, wozu das in diesem Zu¬ 
sammenhänge überhaupt angezeigt werden soll. Auch die Juden¬ 
verfolgung läfst sich unter Constantius, obzwar dieser die Juden ver¬ 
folgte, nicht recht unterbringen, denn offenbar meint die Sibylle eine 
über das gewöhnliche Mafs hinausgehende Judenverfolgung. 

Eine furchtbare Judenverfolgung ist uns aus der Regierungszeit 
des Heraklios bekannt: die Juden in Syrien hatten sich wiederholt 
gegen die Römer empört und auch letzthin, in dem gewaltigen Ringen 
mit dem Perserreich, hatten sie es mit den Feinden Roms gehalten. 1 ) 
Heraklios, der Sieger, antwortete mit einer furchtbaren Judenverfolgung. 2 ) 
Nach den besten Berechnungen wallfahrtete Heraklios im Jahre 629 
nach Jerusalem 3 ), und die Judenverfolgung, die nach sämtlichen Quellen 
hauptsächlich in Palästina wütete, mufs gewifs erst von diesem Jahre 
an datiert werden; früher, so lange der Todeskampf mit den Persern 
dauerte, konnte ja der Kaiser an eine Judenverfolgung gar nicht denken. 
Das letzte, vielleicht auch das vorletzte Jahr des Heraklios, 641 oder 
642, kommen hierfür ebenfalls nicht in Betracht, da die Ursitze der 
Juden, Syrien und Palästina, damals schon in die Hände der sieg¬ 
reich vordringenden Araber gefallen waren. Von 629 bis 641 haben 
wir zwölf Jahre, und zwölf Jahre sind es, die von den Hand¬ 
schriften 4 ) als Dauer der Judenverfolgung angegeben werden. Diese 
Angabe von zwölf Jahren hält Bousset 5 ) auch aus anderen Gründen 
für die einzig richtige. Der Unsinn von einer 120jährigen Juden¬ 
verfolgung, der noch aufserdem den anderen Unsinn von einer ebenso 
langen Herrschaftsdauer eines Kaisers involvieren würde, ist hiermit 
aus dem Wege geräumt. 

Nun bestellt freilich der letztere Unsinn noch weiter fort, da doch 
der Text der Sibylle jenem Herrscher ausdrücklich 112 Jahre giebt. 
Allein diese Lesart ist durchaus nicht gesichert, andere Versionen (Cod. 

1) Die Quellen, Georgios Monachos, Nikephoroß und Theophaneß, Bind von 
E. Gerland übersichtlich zusammengestellt worden in Byz. Zeit sehr. III (1894) 343. 
Aufßer Eutychius, Annales II 241, kommt noch hinzu Elias Nisibis; s. Des 
Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des 
Glaubens, von L. Horst, Colmar 1886, S. 108. 

2) Graetz, Gesch. der Juden V 37ff. 

3) Gibbon, deutsche Ausgabe, Leipzig 1837, Sp. 1654. 

4) P 2 bei Sackur p. 186 ausdrücklich: duodecim. Ich spreche von Hand¬ 
schriften in der Mehrzahl, da ja alle diese Versionen ebensoviele Familien der 
Überlieferung darstellen. 

5) W. Bousset, Der Antichrist, Göttingen 1895, S. 29 f. 
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Monac., Beda, Gottfr. Viterb., Cod. Paris. 1 u. 2) haben 122, andere 
sogar 12; diese letztere Lesart stützt Bousset mit der vortrefflichen 
Parallele aus der Daniel-Apokalypse *) (Klostermann, Analectall6.81), 
die einen 12 Jahre (iß') regierenden Herrscher nach Jerusalem ziehen 
lälst. Das einfachste ist nun, wie in Bezug auf die Judenverfolgung, 
auch hier die Zahl 12 zu acceptieren und dieselbe auf diejenigen 
Jahre des Heraklios zu beziehen, in denen er wirklich über Palästina 
herrschte, nämlich in den Jahren 629 bis 641; man vergesse nämlich 
nicht, dafs in der Sibylle nur von Juden und Israel die Rede ist, also 
von Palästina. Doch bin ich eher geneigt, die Überlieferung sämt¬ 
licher bisher bekannter Texte für falsch zu halten; es scheint mir 
nämlich aus den Texten hervorzugehen, dafs völlig gesichert nur die 
Zahl 2 und allenfalls noch ein Zehner ist; ,ich möchte also 42 lesen, 
die genaue Regierungsdauer des Heraklios. 

Stimmt nun so alles für Heraklios, so bleibt nichts übrig, als 
jenen Constans einfach zu beseitigen. Dies fällt gar nicht schwer, 
denn die Version A bei Sackur (p. 185) hat: rex nomine H animo 
constansdieses H ist deutlich, ich möchte sagen ohne jeden Zweifel, 
Heraklios. Dieser Anfangsbuchstabe erscheint nach Art aller dieser 
Sibyllentexte in jener B-Version noch einmal ganz deutlich: H ille 
idem, constans erit etc. Man sieht, da£s das Wort constans nur Ad¬ 
jektiv ist, also in dem einen Satze: animo constans, in dem anderen 
Satze: ipse . . . constans erit rex Romanorum et Grecorum. Ganz 
gute lateinische Sätze. Dagegen hat schon Adso (nach dem Auszug 
bei Bousset p. 29), cuius nomen erit C. Damit war dem Irrthum 
Thür und Thor geöffnet. Dieses C wurde ohne weiteres in Constans 
aufgelöst, infolgedessen natürlich animo Constans sinnlos geworden 
war und geopfert wurde; andere Abschreiber halfen sich mit der schlauen 
Auskunft, nomine et animo Constans zu schreiben. Diese Ge¬ 
staltung des Textes verwerfend, restituieren wir ohne Bedenken die 
einzig richtige Lesart Heraklios. 

Nun erst werden uns sämtliche Züge der Sibylle klar. Heraklios 
wird als Herrscher des ganzen Reiches, sowohl der Griechen als auch 
der Römer bezeichnet. Zur Zeit der Constantin-Söhne hätte eine solche 
Betonung keinen Sinn, wohl aber zur Zeit des Heraklios, wohl aber 

1) Mit anderen Daniel-Apokalypsen.wird unsere Sibylle von Dillmann, dem 
Herausgeber des äthiop. Liber Clementis, zusammengestellt (Göttinger Ge¬ 
lehrte Nachrichten 1868, S. 196ff.); Dillmann sieht in dem Constans der 
Sibylle den Constantin Copronymus. Mit einer äthiopischen Sibylle wird die 
tiburtinische Sibylle neuestens von E.Basset verglichen: Les apocryphes Äthio¬ 
piens. X. La sagesse de Sibylle, Paris 1900, p. 19. 
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in späterer Zeit, nach Justinian, wo diese neue Machtentfaltung des 
byzantinisch-römischen Reiches ein Novum war. Es liegt freilich mehr 
Theorie oder frommer Wunsch in dieser Aussage, als Wirklichkeit, 
aber das können wir dem Sibyllendichter verzeihen. Ein zweiter rich¬ 
tiger Zug ist die Angabe, jener Herrscher werde in Jerusalem ein- 
treten deposito capitis diademate et omni habitu regali. Dieses 
Vorgehen nun ist in Bezug auf Heraklios thatsächlich überliefert. 1 ) 
Deutlicher kann eine Apokalypse einen Herrscher nicht mehr be¬ 
zeichnen. Es scheint, dafs einen Augenblick auch Sackur daran 
dachte, diesen Zug aus der Geschichte des Heraklios für die Sibylle 
zu verwerten; allein er nennt diesen Zug die „Herakliaslegende“ und 
hält das Ablegen von Kronen und Insignien am heiligen Grabe für 
eine allgemeine Sitte der Zeit. Diesen letzteren Punkt will ich nicht 
bestreiten, nur ist zwischen allgemeiner Sitte und einem ausdrücklich 
berichteten Vorgang bei einem feierlichen Akte ein grofser Unter¬ 
schied. Da mit der Deposition der Kronen, wie in der Sibylle an¬ 
gedeutet ist, ein Schriftvers in Erfüllung gehen soll, so ist es nur 
natürlich, dafs derjenige eschatologische Herrscher, der auch die an¬ 
deren Bedingungen der messianischen Zeit und insbesondere die Be¬ 
kehrung sämtlicher Heiden und vorzüglich der Juden erreichte, auch 
die wesentlich leichtere Aufgabe der Kronenniederlegung in seiner 
Person erfüllte. Kein anderer Herrscher der damaligen Zeit war mehr 
geeignet, messianische Hoffnungen zu erwecken, als Heraklios. Er hatte 
das Perserreich bezwungen, er hatte den Juden entweder das Leben 
oder den Glauben genommen, mehr konnte ein römisch - christlicher 
Patriot nicht wünschen. Jenes, die Niederwerfung der Perser, war 
ihm gleichbedeutend mit der Niederwerfung der eschatologischen Völker 
Gog und Magog; dieses, die Bekehrung der Juden, war für ihn die 
Erfüllung des messianischen Wortes, das er auch zitiert: In diebus 
illis salvabitur Iuda et Israhel habitabit confidenter (Ierem. 23, 6). Irre¬ 
führend ist es nur, dafs der Apokalyptiker die Völker Gog und Magog 
erst nach dem Anbrechen der guten messianischen Zeit besiegt werden 
läfst und dafs der Antichrist vor dem Kampfe mit Gog und Magog 
auf dem Plan erscheint; die von Basset verglichenen Texte jedoch, die 
arabische und äthiopische Sibylle, Pseudo-Methodius, die jüdisch-persische 
Daniel-Apokalypse und die koptische Daniel-Apokalypse, setzen das Er¬ 
scheinen des Antichrists viel sinngemäfser in die Zeit nach dem Kampfe 
mit Gog und Magog. Alles kann eben in einer Apokalypse nicht klar sein. 

Budapest. SamueL Kraufs. 


1) Gibbon Sp. 1654. 



Kaxenävw — Capitano — Captain. 

It is a general belief, sanctioned by Romanist philologers and 
adopted in this country by such authorities as Skeat’s and Murray’s 
English Dictionaries, that the word capitano, captain (as well as the 
modern Greek xccTtexav-cog and the Turkish capudan) — together with 
its former variety of by-forms: capitan(e), capitain(e) etc. — comes 
through the Old French (14 th Century) capitain(e) from late Latin ca- 
pitanus, capitaneus. But the question is: What is capitanus? is it 
a genuine Latin word? I believe not; for in that case it would be 
not exactly a substantive but rather an adjective denoting a person 
or thing pertaining to caput, or a follower of a caput , as: humamts, 
pa ganus, Romanus , Troi anus, Christians, knanus etc. 

As a matter of fact, the Latin word capitanus or capitaneus is a 
corrupt form of the Greek adverb xazeicdvo, which in its turn is a 
strengthened by-form of iitava (like öjiiö&ev xcct-oiuöftsv, vitsQ&sv 
xccfr-, spnQOäd'ev xaz-, ivavxc xaz-, avzixQv xaz-). In By zantine times 
this adverb, especially with the article, 6 xuzsTtuva, was used as an 
administrative title in the sense of praefedus, a governor or high-com- 
missioner. It was the title given to those govemors or high-commis- 
sioners whom the Greek Emperors in Constantinople deputed to go- 
vern, in their name, certain Italian provinces. The term 6 xazendvo 
soon assumed the populär form 6 xazeizdvoq by annexing the familiär 
ending -og and then became, by what is called phonetic assiinilation, 
xazandvog, a catapan , as Gibbon correctly transliterates the term. The 
successive change of xccrsTCavo to xateizavog, then of 6 xareitdvog to 6 
xaxajtdvog is witnessed in mediaeval Greek texts, as we shall presently see. 

It is this administrative title then — 6 xccreitdva) xarsicdvog xccra- 
icdvog — which at the outset passed into Latin in the forms cate - 
panus and catapanus , whereas such other by-forms as capitanus , 
capitaneus, capitanius etc. are later developments and represent cases 
of phonetic corruption and paretymology suggested by the familiär 
(caput) capit-, capit-alis, -elhm , - olium , -alum etc, Accordingly the 
term capitano , capitain, captain comes from the By zantine title xate- 
itdvfo — xazETtdvog — xuzandvog which appears in mediaeval Latin 
texts first as catepanus , then catapanus , then — since the eleventh 
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Century — in the corrupt or paretymological forms capitcmus , capi- 
taneus etc. 

These where the views I formed some years ago when I was 
working out the material to my Historical Greek Grammar (London 
1890). Pressure of work then rendered it impossible for me to follow 
any further my research, and so I contented myself with the mere 
statement in my book § 1224 to the effect that sometimes „the ad- 
verb is tumed to a substantive, as: 6 (xarsnava) xarsndvog or otara- 
navog captain: PTrinch. Y (f 975). So XVII. XIX etc.“ With this 
remark I leffc the matter for some subsequent occasion. 

I can now say that recentinvestigation bears out fully my previous 
views. Not only does the phenomenon find its natural explanation in 
the history of the Greek language, but the material available is ample 
to remove all doubt about it. We know that even in classical Greek 
the preposition inl -f- gen., especially with the article, (ö) inl .. ., 
was often used in the sense of intörarrjg superintendcmt , as: 6 inl 
rav onkav, 6 inl r rjg dtotxqösag, 6 inl rav ngayfiarav. Now 
when inl began to make room for indva (Jannaris §§ 1488, 1491, 
1583), the title 6 inl ... became 6 indva ..., as: Leont. Neap. (ed. 
Geizer) 34, 12 6 indva rrjg ayogag- id. 34, 18 6 indva rav xa- 
nrjkav; Chron. 697, 14 GaxskkaQiog rov narQidQ%ov xal indva rav 
%eiQorovtav ; Theoph. 297, 17 6 indva rov aQ^ucfiivrov. Again when 
indva was feit to be weak and called for the strengthened form xa- 
rsndva (as explained above ’ontöftsv xaröntäfrsv etc.), this ultimate Sub¬ 
stitute assumed the office of its two predecessors indva and int. Accor- 
dingly just as 6 inl and 6 indva denoted in their respective time a 
super Intendant, so 6 xarsnava denotes in Byzantine times a superinden- 
dant, governor or prefect, as is shown by the following illustrations. 

I. Literary form: 6 xarsnava. 

Porph. Adm. 121, 18 Cörsov ort paörQopikrjg (magister militum) 
sQfirjvsvsrat rfj ^Pag^ciav Staksxra xarsnava rov örQarov. 228, 24 
Corsov ort rvnog ixpdrrjös nakatog rov xarsnava MuqSuI rSrv ’Arra- 
klag napä rov ßa6tksag drjkovört npoßakksöftar Sto xal nagä Asovrog 
rov paxagtardrov ßaötksag xarsnava nQOsßkrj&rj Uravgdxtog & Ilkarvg 
inovofia^öfisvog. Cer. 6, 4 of dh iJzsQxäytsvoi bQtfrvät naätv rolg rov 
xovßovxksiov, bfioiag xal ra xarsnava xal ra So[is6rCxa rav ßaät- 
ktxav. 9,15 6 xarsnava rav ßaötktxav. Attal. 11,19 ov (TsaQyiov 
Mavtaxrjv) xal ra rav nayfargav rsrt(irjxag a^taytatt xal xarsnava 
5 Jxakiag nQOs%stQi(Saxo. 17, 2 6 rijg ftsydk^g ’AvrLO%stag xarsnava , 
XarovQtog inovopa^öpsvog, it; ’AQfisviav ö’ skxav ro ysvog . Scyl. 
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494, 23 bv ( Mavtdxrjv ) 8 ßa<fikei)g xov igyov drtods^apsvog xataitavco 
xrjg xaxco Mr\diag anodsCxvvOiv. 519, 6 tw xaxsjcdvco ’lßrjQcccg. 541, 21 
Kaväxavxlvov xov xazsitava. 702, 3 Tlavkog jtQÖsdQog 6 xrjg ’EÖEöärjg 
xaxsTtavco. 727, 12 xbv xaxaädva xrjg avxrjg itöksag. — FTrinchera 
Syllabus Graecarum Membranarum (Neapoli, 1865) VII (A. D. 975) 
Miia^X dvfrvitazog xal xaxaitdvn 5 Ixakiag , which is confirmed by 
tbe MS facsimile (Plate I) and correctly Latinized by catapanus Italiae. 
So furtherX (A. D. 999) init. XII (A. D. 1005). XIV (A. D. 1011) Basiljus 
protospatharius et catepano italje. XIX (A. D. 1021) basilj imperialj 
protospatharii et catepano italie. 

II. Populär forme: xaxsitavog, xaxaitavog. 

FTrinchera X (A. D. 999) rQrjyÖQiog itQ&xoöitafraQiog xal xa- 
xendvog ’IxakCag 6 TQayavid)xr\g. XV (A.D.1015) Baöikeiov xov navsv- 
cprjfiov ßuöikixov TtQmxotSita&aQiov xal xaxeitavov 'Ixakiag. XVI (1016) 
xaxaitavog 'Ixakiag (twice). XIII iitl Togvixiov itQazoöita&aQi(ov xal 
xaxeitavov yayovözog 1 1xakCag xov Kovxokaovxog. ib. Baöikaiov tiqco- 
xotiTtafragCov xaxeitavov ’ Ixakiag xov Bolavov. XXIII (1032) Baöi- 
keiov itQoazoöita&aQiov xal xaxeitavov (catepani) wripaxioavxog 
\Ixakiag . XXV (1032) Kcovöxavzivov itazQixiov xal xaxeitavov ’lxa- 
kCag. ibr xolg ivdo^oxdxoLg xaxeitdvoig dioQi^öpa&a etc. CXLVII 
(1149) Ntxokaov xaxanavov (twice). — The same Collection contains 
six sigla (Plate VIII) of which the l 8t (of 999) and 3 d (of 1071?) bear 
the abbreviated form KA for xaxendv-o{-og). — Theophyl. (the ex- 
egete) Epist. 19 (ed. Migne T. 126) vvv piv 6 xaözQOxzfoxrjg xafrrjQsi 
xd x&v ikeetvav , vvv di 8 xaxaitdvog , xal xbv %ovv ikixpäxo. 

Mark further the derivatives xaxeitavixiov and xaxeitavixbg. Attal. 
168 bv (Ilavkov) dito xov xaxeitavixiov (praefectura) xrjg ’Edeöörjg 
pexaitepr^dpsvog. Du Cange s. v. xaxeitavco * xrjg di itQaxxoQixrjg xal 
xaxeitavixrjg xgeiag. So too in Latin: catapanatus, catipcmia. 

That the term xaxaitdvog-xaxaitdvog has ever since been in un- 
broken use, appears from its cöntinuous occurrance in late mediaeval 
texts and its surviva! to this day in South Italian Greek speech. Thus 
G. Morosi dealing with the subject in Archivio Glottologico XU (1891) — 
to which article Prof. Krumbacher kindly directed my attention — says on 
p. 94, 277: „katapäwu e stratigdtu, due officiali del Comune, addetti al 
buon ordine del mercato; ma giä alti magistrati del impero bizantino: 
xaxsn-y xaxaitdvog e <fxQaxrjyög“ (see also below). Hence Gustav Meyer 
is wrong when, discussing Morosi’s article (ib. 140), says of catapänu 
that it is „an error of transcription“. 

But to remove the last possible doubt, I shall adduce an extract 



A. N. Jannaris: Kccxsndvco —Capitano — Captain 


207 


from a lengthy article contained in Du Fresne’s Glossarium Media# 
et Infimae Latinitatis (ed. 1883). In this very interesting article, 
which came to my notice only very recently, Du Fresne (Du Cange) 
insists upon the correct derivation of the word catapanus from xa- 
T£7idvc), and then proceeds to the enumeration of all catapani from the 
VIII th to the XI th Century. 

Vol. II p.219f. „De vocis (catapanus) origine nugantur Guillelmus 
Apul. lib. 1. Glaber Rodulphus lib. 3. cap. 1. et Leo Ost. üb. 2. cap. 51, 
quorum sententias discussimus in Notis ad Alexiadem pag. 275. ubi 
ostendimus vocem hanc formasse Byzantinos ex xccxsitdva, quam qui- 
busvis Capitaneis, seu cujuscunque ordinis yiris primariis tribuere 
solent. Ho die Neapoli (see also above! the italics are mine) Catar 
pattus vocatur publicus minister, annonae, ponderibus, mensurisque prae- 
fectus. Charta Yeneta ann. 1346 apud Sansovinum et Springam in 
Yenetia lib. 2. p. 111: Mieder Marco Catapan. 

At cum frequens apud Byzantinos atque adeo Italicos aevi medii 
Scriptores Catapanorum Italiae mentio occurrat, haud absurdum forte 
videbitur, si ex historicis Graeeis ac Latinis eorum seriem ad majorem 
Histoj-iae lucem hocce loco inseramus. Notum autem expulsis Italiae 
finibus Gothis, sub Justiniano demum missos praefectos, seu ätQcctriyovg, 
qui provincias et urbes regerent, et populos in officio continerent, 
quos inter primus exstitit Belissarius , qui exactis Gothis Italiam ali- 
quandiu gubernavit, ut et Narses Eunuchus et Patricius, qui in Ita¬ 
liam Longobardos evocavit, et alii, quos excepere postmodum Exarchi 
Ravennates, hosque Catapani , seu Praefecti Apuliae et Calabriae, post- 
quam Longobardia, aliisque Italiae aliquot provinciis Graeci pulsi sunt. 
Horum primus mihi occurrit 

Stephanus cognomento Maxentius Capadox missus ad gubemandam 
Longobardiam a Basilio Macedone, cui ob res male gestas abrogatum 
imperium (de quo idem Porphyrog. in eodem Basilio num. 71 Edit. 
Combefisii) eique suffectus 

Nicephorus cognomento Phocas vir strenuus“, etc. 

„Gregorius Bajulus Imperialis Graecorum ann. 875 aput Lupum 
Protosp. et Erchempertum cap. 38 et 41.“ 

Foliow the names with short notes of 59 more Catapani , the 
last named being „Stephanus Patrianus ann. 1071. apud Anonym. 
Barens. qua ferme tempestate exacti Apulia et Calabria a Normannis 
Graeci. Adde Octav. Bertranrum in Descript. Regni Neapol. pag. 65 
et seqq.“ 

The University St. Andrews, NB. 


A. N. Jannaris. 



Le livre de Jonas. 


Introduction. 

La traduction neo-grecque du livre de Jonas, ecrite en caracteres 
hebraiques, que nous presentons au lecteur, est contenue dans deux 
manuscrits, oü eile se trouve parmi plusieurs pieces bibliques et litur- 
giques. Le plus ancien de ces manuscrits appartient ä la Bibliotheque 
Bodleienne (Oxford). C’est un petit in-8° en parehemin, d’une trhs 
belle ecriture; on y lit l’indic&tion importante que ce manuscrit a 
ete vendu en 1263*). L’autre manuscrit se trouve a Bologne. M. Mo¬ 
dena en a donne une description detaillee ä laquelle nous empruntons 
les particularites suivantes: „Ogni verso ebraico (de la partie qui 
contient le livre de Jonas) e seguito dalla traduzione servilmente 
letterale parola per parola, in lingua neo-greca, o meglio, forse, in 
uno dei dialetti greci parlati nelle isole dell’ Arcipelago ellenico nel 
medio evo, trascritto con lettere ebraiche, nella pronunzia orientale che 
ne alterava probabilmente il suono quando mancava in ebraico la cor- 
rispondenza fonetica delle lettere greche. In generale le parole, tenuto 
il debito conto della duplice alterazione prodotta dalla pronunzia volgare 
vemacula e di quella speciale alla trascrizione in caratteri semitici, 
sono riconoscibili, ma non bisogno certo pensare di potersi oggi render 
ragione ne della flessione verbale ne delle concordanze sintattiche, ne 
delle desinenze in generale" 1 2 ). 'A cette description M. Modena a ajoute 
la publication des trois premiers versets du premier et du second 
chapitre. D’apres lui le manuscrit date du XY e siede. 

Il y a quelques annees je refus de M. Neubauer une copie du 
texte que contient le manuscrit d’Oxford; cette copie etait accompagnee 
des variantes que presente le manuscrit de Bologne et d’une transcription 
en caracteres latins de toute la piece. J’y trouvais egalement une 

1) Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodlean Library, Oxford 
1886, p. 334, n° 1144. Comp. Studia Bibliaca I, Oxford 1886, p. 72. 

2) Cataloghi dei Codici Orientali di alcune biblioteche d’Italia (fascicolo 
quarto, Biblioteca Universitaria di Bologna, cod. Ebraici), Firenze 1889, p. 333, n° 12. 
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transcription en grec moderne faite par M. Psichari d’apres celle en 
caracteres latins et une autre d’une main inconnue. Comme sur plnsieurs 
points je croyais deyoir m’ecarter de ces deux transcriptions, qui ne 
suivaient pas d’assez prfcs 1’original, j’en ai fait une autre sur les copies 
memes des deux manuscrits. Pour ce trayail les deux transcriptions 
que m’avait communiquees M. Neubauer m’ont ete d’un secours reeL 

Comme base de ma transcription j’ai pris le manuscrit d’Oxford 
parce qu’il est au moins de deux siecles anterieur ä celui de Bologne et 
parce que dans ses graphies il est un peu plus consequent. En outre 
j’aväis l’occasion de verifier sur roriginal quelques-unes des le 9 ons du 
manuscrit d’Oxford. II n’y a pas de parente directe entre les deux 
manuscrits. Celui d’Oxford (0) ä quelques lacunes qui manquent dans 
celui de Bologne (B), ce qui prouye que B n’est pas ime copie 
d’O. Le scribe de B a une predilection pour les formes pleines; 
il ecrit ke ekatevin, ke eriksan , piisome lä oü le manuscrit d’Oxford met 
k’ ekatevin, ¥ eriksan , pisome (x ixatißrjv, x iQQi%cc t/, no foaps). D’autre 
part l’auteur de B, tout en se seryant d’une orthograpbe plus ancienne 
(TtoirjöaiiE au lieu de jtOLöcDfis) n’hesite pas ä employer quelquefois 
des mots plus modernes que celui de B; ainsi il a psari au lieu de 
echtio (1%zvov), zervi au lieu de aristera. Afin de donner une idee 
exacte des variantes de B, j’en publie ci-dessous pour les dix premiers 
yersets du premier chapitre la liste complete; aux autres yersets je 
n’indiquerai que les variantes qui presentent quelque interet au point 
de vue de la langue ou de la signification. 

Le Systeme de transcription qu’ont applique les scribes des deux 
manuscrits est celui que j’ai explique dans mon edition du Pentateuque 
a laquelle je renvoie le lecteur-, j’y ai parle egalement de la graphie 
des noms propres et de l’accentuation 1 ). 

La Version elle-meme est d’ime litteralite inouie; dans ce sens 
eile surpasse la traduction du Pentateuque, qui dejä offire un texte 
presque inintelligible a cause de ses hebraismes. Ainsi, le traducteur 
du livre de Jonas rend un adjectif bebreux par un adjectif grec du 
meme genre, meme quand le substantif qui precede n’a pas le meme 
genre qu’en hebreu; il ecrit par exemple: ccvsfiog psydkri (1. 8), parce 
qu’en hebreu le mot pour vent est feminin. 

Au premier abord la langue de la piece parait avoir un caractere 
plus archaique que celle qu’indique la date du manuscrit d’Oxford. 

1) Lea cinq livres de la Loi (le Pentateuque), Leide et Leipzig 1897. Intro- 
duction pp. IX suiv. — Comparez la critique dätailläe de ce livre faite par M. 
Bell^li dans la Revue des fitudes juives (1897 I p. 132—165) et ma reponse a 
cette critique, inser^e dans le meme recueil (p. 314—318). 

Uyzant. Zeitschrift X 1 u. 
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On y lit vöcüq, väccrcc, (isyccg^ ou, iörl^ etc. Quoique cette traduction 
soit de plusieurs siecles anterieure ä celle du Pentateuque (qui date 
de 1547), on fera bien de se mlfier de ces formes ancienneb. II faut 
bien admettre qu’au XIII 6 sifecle on ne disait ni vSgjq ni ^ifyag ot 
Tabus que Tauteur fait de la particule ov, dont il ne sait pas meine 
la forme correcte 1 ), prouve qu’il n’avait aucune id£e du vrai caractere 
de ce mot; pour cette particule il est absolument impossible de penser 
ä Tinfluence exercee par une redaction anterieure. Sous ce rapport on 
pourrait avoir des doutes sur vögjq, vöazcc, iieyccg, l%tvov, etc. On lit 
aussi dans notre texte rov (L 37, ä cöte de ärtgeg L 26, 27, 41). 
J’abandonne Texplication que j’ai donnee de cette forme dans l’Intro- 
duction du Pentateuque (p. XLY) et je concede ä M. Hatzidakis (Lit. 
Centralblatt 1898, coL 1584, dans un compte-rendu de mon liyre) qu’il 
est invraisemblable que ce mot indeclinable ait appartenu ä la langue 
vivante. Cependant, le fait etrange qu’on constate ces anomalies surtout 
dans des mots d’un usage courant et populaire comme avriQ et les 
neutres en -pa reste ä expliquer. Je vois dans les bizarrerie3 du 
texte comme dans celles du Pentateuque des hesitations et des incon- 
sequences, des formations rares et personnelies, qui proyiennent de 
Tabsence d’une tradition litteraire dont Tauteur aurait pu se servir (comp. 
Introd. p. LX). 

Cette traduction du liyre de Jonas, teile qu’elle nous est transmise 
par le manuscrit d’Oxford, serait ä Tavis de M. Neubauer un monu- 
ment de la langue parlee de Corfou. Il dit: „There remains also 
a Greek translation in the Corfu dialect of the Haffcarah of the 
Day of Atonement, viz of the Book of Jonah. This was no doubt 
read publicly in the synagogue, since it is found in a Corfu Mahazor 
in a Hebrew text and each yerse is followed by the Greek trans- 
lation“ 2 ). Cependant, la langue de la traduction ne rend pas cer- 
taine sa provenance corfiote. Le manuscrit de Bologne provient 
d’apres M. Belleli (Revue des Etudes juives 1891 I, p. 251) de La 
Canee; le caractere du texte ne differe pas beaucoup de celui qu’on 
trouve dans 0. On a vu plus haut que M. Modena attribue le 
caractere special du texte ä un des dialectes de TArchipel; son opinion 

1) Comp, va ... O'ö &itoXe6Tov(LS (1. 17, 85), ov iSvvdatrjaav (1. 33). 

2) The Jewish Quarterly Review, 1891 p. 9 suiv. Dans les Studia Bibliaca I 
(Oxford 1885), p. 72 1’eminent hebra'isant parle de notre texte comme „made at , 
Corfu in the 12 th Century”. Il ajoute: „this is the earliest example of modern 
Creek prose”. Je ne sais pas si cette datation repose sur l’äcriture du manuscrit 
iVOxiord ou nur la consideration qu’un manuscrit qui aü XIII C siede avait eu 
plU'i'Mjrs pruprietaires a etc probablement ecrit au siede pr^cddent. 
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sur la bizarrerie des desinences grammaticales du texte me parait un 
peu trop pessimiste. 

Je n’insisterai pas sur les particularites grammaticales de cette 
traduction; les observations que j’ai presentees sur un sujet analogue 
dans l’Introduction ä mon edition du Pentateuque me permettent de 
ne signaier ici que les faits les plus importants. Au bas des pages 
on trouvera quelques notes lexicologiques et l’explication de quelques 
hebraismes. On constatera que cette Version est absolument indepen- 
dante de celle des Septante. 

Appelons d’abord l’attention sur quelques phenomfenes de phone- 
tique et de morphologie. 

E pour a: ixovöeg (L 48), ivsßrjv (de avsßcciva >, 1. 3), doivent 
leur e ä l’augment (comp. Hatzidakis, Einl. p. 73; Pentateuque, Introd. 
p. XLIX). 

E pour a: ixQevyaöav (1. 11), iQadv^uösv (1. 57). 

E pour i (abstraction faite des cas bien connus comme vaxhcAegog, 
1. 15, etc.): i%tx5o (1. 43, 46, 62), ißQtögös (1. 40), etc. 

E pour o : £(pTcd{tä (1. 51), tgytexriv (1. 112, meine explication que 
pour sxovaeg, etc.). 

M. Karl Dieterich (Untersuchungen zur Geschichte der gr. Sprache, 
Leipzig 1898, p. 3 suiv.) a recueilli beaucoup d’exemples de ces change- 
ments enigmatiques; il a täche d’englober tous ces cas d’une variete 
desesperante dans des regles fixes, mais, ä mon avis, il n’y a point 
reussi. Nulle part les e anormales ne sont plus frequentes que dans les 
textes provenant de l’Egypte, oü dans beaucoup de cas il faut penser 
ä des effects de copticisme 1 ); seulement cette explication ne convient 
pas a notre texte, oü presque toujours le changement se produit dans 
les syllabes non accentuees et qui n’offre aucun exemple du copticisme le 
plus repandu, ä savoir l’hesitation dans la graphie des gutturales (y et x) 
et des dentales (d et r). On auraif tort de voir dans ces mots des fautes 
d’orthographe. Il est vrai que dans les manuscrits la difference qui 
existe entre tsere et segöl est petite, mais d’abord le manuscrit d’Oxford 
est d’une ecriture bien soignee, puis pour la plupart de ces mots les 
deux manuscrits sont d’accord, et enfin il serait bien etonnant que le 
scribe se füt trompe trois fois dans le meine mot (i%txjo). 

Dans (1. 84) et itpoße&Yiöav (1. 26), on ne doit pas 

voir un changement phonetique. J’ai explique ces formes dans l’Intro- 


1) Pour une ätude plus d^taill^e sur les particularites grammaticales des 
mots grecs dans les textes coptes, je renvoie le lecteur ä, un article que j’ai 
publie dans le Museum YI (Groningue 1899, col. 324 suiv.). 
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duction du Pentateuque (p. LV). La confusion entre les aoristes en 
-rj&rjv et en -edyv se manifeste en sens inverse dans iittxccXfjtftrjöav, 
iitixaXrjätrjxcc (1. 36, 47); je vois dans ces mots des contaminations de 
iitLxXfjftrjV avec des formes de xccX(ö qui ont s. 

I devant voyelle reste toujours voyelle: itQOtprjtsta (1. 1), xagaßCov 
(1. 14), etc. etc. C’est une particularite qui distingue la langue de 
notre texte de celle de la traduction du Pentateuque (Comp. Introduction 
p. XXVIII). 

Dans deux mots il y a chute de i apr&s 1c : Gccxxd (1. 81) et 
öxdöei (1. 103) pour tiaxxCa et öxidöst,. Des cas analogues se trouvent 
en grand nombre dans le Pentateuque de Constantinople (Introduction 
p. XXII suiv.). Dans notre piece ces formes doivent peutretre leur 
existence ä une negligence du scribe, quoique pour caxxd 0 et B 
soient d’accord. II m 7 est plus difficile d’expliquer de la meme maniere, 
avec M. Belleli (1. 1. p. 134 suiv.), les phenomenes analogues que pre¬ 
sente le texte du Pentateuque. S’il fallait chercher la cause de cette 
chute dans la difficulte de rendre les consonnes plus palatales du grec par 
un coph hebreu, on s’attendrait a trouver dans ce demier texte beau- 
coup de yods anormaux. II est presque impossible de voir dans tous 
les cas cites ä la page XXIII de mon Introduction des graphies 
inverses. 

La graphie de n finale ne semble soumise ä aucune regle. Le 
scribe de B en abuse beaucoup; il ecrit xccQaßtovv (1. 14), etc. etc. 

Notons la declinaison ßaöiXiov (1. 77), ßaOiXeo (1. 74, comp. 
Psichari, Essais de grammaire hist, neo-grecque II p. 55) et ftaXdGöov 
(1. 49, comp. Hatzidakis, Einl. p. 54 suiv.). 

Le pronom personnel est rendu dans notre texte d’une maniere 
assez etrange. On y trouve 6roXf\v avz6v (1. 75), trj ilw%fi uvtöv 
(1. 109) a cöte de tfj ipv%ri pov , ftdvarüg pov (1. 96, 97), etc. etc. 
L’hdbreu n’exigeait point cette anomalie; il n’y aurait eu aucune diffi¬ 
culte ä rendre toujours le pronom possessif (qui en hebreu s’exprime 
ä l’aide d’un suffixe) par le genitif du pronom personnel. La locution 
dito dQyrjv frvfiov ccvtöv (1. 85) pour dito ÖQyrjv ^v^iov avrov semble 
indiquer que notre auteur a eu dans ces tours de plirase l’idee singu- 
liere de rendre le terme consequent de Thebreu par un accusatif. Son 
confrere de Constantinople a fait de meme quand il ecrit fj yfjg rlg 
xccroixsg rovg pour: la terre de lew{s) sejour(s). 

Le futur s’exprime par le subjonctif de l’aoriste; par exemple äiyfjörj 
fl &dXccööcc (1. 32, ä corriger dans le Pentateuque, p. LIX), otQacpfj xal 
(isrccfisXs&y 6 fteog etc. (1. 84—85). 

Conclusion. Comme cette Version est d’une date tres reculee eile 
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a de la valeur pour la linguistique neo-grecque en ce quelle fournit 
des exemples assez anciens de constructions modernes (p. ex. les aor. 
pass, en -rjxa) et de forrnes eurieuses {eint, eiv, nanvQrj, tccqcovg ), etc.). 
La langue du texte ne nous autorise pas ä le localiser ni ä le dater 
d’une fa$on plus precise que nous le permet l’indication foumie par le 
manuscrit d’Oxford. II est probable que la redaction ne remonte pas 
de beaucoup plus haut que le XII® ou XIII e siede. 


Texte. 

1. 1. Kal rjxov nQocprjxeia Kvqlov nQoglova vlov AyLL&ftat xov einet' 

2. ’Avatixa, noQevyov nQog Nivße xijv jinölrj tr\ jieydXrj xal dca- 
kakrjGe einl avxrjv, oxi iveßrjv rj xaxia avxrjv iv&iuö [iov. 

3 . Kal iveärd&rjv Iova xov dnoÖQd&L eig SaQöig anb ivcbmov 
Kvgiov, x exateßrjv Iatpo xal xjvqev xaQaßL iQ%djnevrj 0aQ6cg, xal edcoxev 5 
luöraQLV avxrjv x exateßrjv iv avxrjv ro ek&et (tex 9 ainovg eig OaQGig 
ano ivcomov Kvqlov. 

4 . Kal 6 KvQLog sqql %ev avejio jLeydkrjv rtQog xrj &aku(56a xal 

rjxov Xaikanag peyag iv xrj d'dkaööa xal xo xaQaßL edLakoyit,exov ro 
öv&QLßet. io 

5 . K ’ i(poßrjd'Yj6av oi vavxeg xal exQevyaöav avrjQ nQog d'eov 
avxovg x eqql&v xd Gxevrj ög eiv xaQaßL TCQbg xijv ftdkaöGa x ö ala- 
(pQvveL ano einl avxovg * xal 6 Iova exateßrjv ngog xd öXLöxa xov 
xaQaßiov x ixoLjitjd'rj x 5 ixaxrjtpoQLaöxrj. 

6. K 9 iöificoöev eig avxov b [teyag vavxkeQog xal einev eig avxöv ib 

Yariae Lectiones. 1. 1 ipin 0 || 2 pirevgou B | ti B || 2—3 dielalise 13 |j 3 i) 
oin. B | aftoun is onopiosmou 13 || 4 to apidraksi 0 | tou apodraksin B | inopion B ! 

5 ke ekatevin B || 6 aftis B | ke ekatevin in B | elthin B || 8 ko 0 | rnegali B ( 
tin 0 || 9 tin 0 | ke ito karavi B || 11 ke efotithisan B \ ki ikrevaksan B || 12 aftis 
B | ke eriksan B || 13 aftos 0 | ke iona B | ta om. B || 14 ti karavioun B J ke 
ekimithin B | ke ikto foraistin B || 15 ke esimosen B | pros aftin B | pros 
afton B 


Notes. 1. 1. Sur la forme rov eliteliy) comp. Pentateuque, Introduct. p. LVII. 
Dans les cas analogues le traducteur pr£f&re le nominatif, ainsi: rö ilfret (6), rö 
ov&Qißei (9. 10), rö einet (64), rb tlolgsl (88) etc. Pour notre auteur Pinümtif 
n’existait que comme substantif, excepte peut-etre apres certains verbes auxi- 
liaires dont il n’y a pas d’exemples dans notre texte. 2 Effort de rendre la 
phonetique syntactique (rijv n6lr\ ), comp, rby yvqio (24). 3 slni{ corap. slv et 

pour l’explication Pentateuque Introd. p. XXVI. 13 gtuotu] traduction erronee: 
Pauteur a vu dans le mot höbreu le derive d’un verbe qui signifie taillcr. Une 
faute du meine genre se trouve dans le mot ixccrrjqpopidGrr]; le traducteur n’a pas 
compris le texte original, oü il n’est point question de (kscaidrc. 
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xC iöiva , xaxrjepoQLaöfiivE] ävaö ra, iitLxakifjOov itgog &eo 6ov, xoJMccxö&e 
vcc fisxafisXEdrj 6 &Eog stg ifiag xal ov äieokEöxovfiE. 

7 . Kal siitav ävrjQ itgbg Staigcv avxov * itoQEvxrjxs xal Qt^ofis 
Oxgacpvta x ivvoijOafiE xtvog rj xaxnövvrj rj xavxrj Eig ifiag. x EQQL^av 

20 6xga(pvCa xal sitsdsv tö Oxgacpvl stiel Iova. 

8 . Kal ELicav itgog airtdv' dyystXs idä slg ifiag eIv og xtvog rj 
xaxcoövvrj ij xavxrj slg ifiag , xt sgyo 6ov xal aito itov ijldsg, xt Sj yrj 
öov xal itov aito itolo Xaov i6v; 

9 . Kal shtsv itgog aixovg * 'Eßgalog iyco xal xoy ^vqlo dso xav 
26 ovgavG) iya (poßovfiai og sitoixsv xij daka66a xal xij Igsga. 

10 . K’ itpoßsdrjöav ot ävxQEg cpößo fisyalrj xal siitav itgog avxov * 
xt xavxrjv sitOLOsg; oxl syvaav ot ävxgsg oxl äitb ivcbitLOv Kvgtov 
ixslvog äitoägaxvsL , oxl iviyysLlsv stg avxovg. 

11 . Kal siTtav itgog avx6v % xt itotOcofis stg iös xal Otyfjörj rj da¬ 
to Xa66a aito stiel ifiag] oxl rj dalaöOa itogsvyöfiEvov xal XatkaitC^ov. 

12 . Kal slrtEv itgog avxovg * 6tjxg)6exe fis xal gt^sxi fis itgog xij 
daXaOöa xal 6Lyi]6rj fj %d\a66a aito stiel itiäg, oxl ytvcoOxo iyfo 6xi 
iÖLXog fiov 6 XaCXaitag ixovxog stiel iöäg. 

13 . K* SXafivav ot ävxgsg xo öxgsijiSL itgog xrjv §egä xal ov 
35 idwaOxrjöav, oxl rj daXa66a itogsvyöfiEvov xal kaeXaitt^ov stiel avxovg. 

14 . K ’ iitLxakijOxrjöav itgog Kvqlov xal sfotaoi' itagaxaXovfiE , 
Kvqle , fiij idä äitoXE6xovfis iv T\)v%ij xov ävijg ixovxovvov , xal fiij 
ddsOrjg stiel ifiag alfiav äd&o, oxl iöv, Kvqle , xadtog idiXrjöEg EieoLOsg . 

15 . K y i6rjxco6av xov Iova x sggt^av avxov itgog xij daka66a 
40 x ioxddrjv Sj daka66a aito SßQL6fiov avxov. 

16 . Kal i(poßrjdrj6av ot ävxgsg (pößo fisydlrj xov Kvqlo x idv- 
6ia6av dvöta stg Kvqlo x ixd%xrj6av xdyficcxa. 

16 esesi B \ katiforiazmenes B | ipikalisoun B | polachote B || 17 ine thimi- 
thiletbi B | theo B | emes B || 18 afton B \ poreftiten B | ke eriksome B || 19 skafia 
B | kenioisome B | inios tinos B || 19 ke eriksan B |] 20 skafnia B | skarfi B | 
ipin 0 || 21 imas B | eneos is tinos 0 | itaftin 0 || 22 ke apo pothin B | eltis B 
elthis 0 || 23 pion B || 24 ke ton kirion B || 24—25 to ourano B || 25 episen B | 
tin thalassa B | tin ksera B || 26 ke efovethisan B | fovera 0 || 27 tafti B | en- 
noan B | inopion B || 29 piisomen B || 31 tin 0 || 32 ipe 0 epi B || 34 strepsin 0 \ 
ti 0 || 37 anipsichi B | tou etoutou B || 38 ema B | katbario anthio B \ atbio 0 |j 
40 aftou B || 41 fovera 0 

21 in os tinos , en trois mots, est la traduction litt^rale de l’expression 
häbra'ique signifiant pourquoi. 26 La le 9 on de 0 fovera (menace) est absurde. 

28 II existe en grec moderne un verbe (&)$odxv(o , de d^arro/xat, prendre 
(Hatzidakis, Ein}., p. 198), qui n’a rien ä faire avec ie ccitoSqäxvsi de notre texte; 
ce deraier mot est un präsent fait d’un aoriste tcitiSgcc^cc (cf. supra 1. 4), au lieu 
de &7t£$Qa6cc (forme classique tcnidqav) de &no8i8QoccY,(o. 
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II. 1. K* irdgcoösv 6 Kvgtog i%rvo pBydXo r b xaraicsZ rbv Iovcc 
x rjtov 6 Iovcc iv iyyara rov iyxvov rgsZg rjfiBQBg xal rgeig vvyrsg. 

2. K 5 itpaXsv 6 Iovcc itg qs Kvqlov dsov avrov aito iyyara rov 46 
i% rvov. 

3. Kal slitsv iiuxaX^örrjxa aitb örsvoxcogta Big ifikv itgog Kvqlo 
x iiLiXoyrfrifxi ps , aito yaöriga aSov iß&rjöa, ixovösg (pcovif (iov. 

4. K 9 igpL^ig (is ßvd'bg iv itiXayo fraXaööov xal itorapLa iitspt- 
yvQiöaöi [LBj itäv övd'QVfifiatd öov xal xvpara öov stick ifikv idiaßrjöav . so 

5. K’ iyco slita‘ iiußydXrrjxa dito ivavrtov icpraX(i& tfou, fiövo 
itQoößc.lib to ittßXijpBL itpbg vaov dyccoövvrjg öov. 

6. ’EiCBQiyvQiöa (is vöara ag gcofroxyvi, aßvööog iitSQiyi&Qtöi ps, 
itaitvpr} örgcopsvo stg xscpaXt (iov. 

7. Etg axgsg öpicov sxatB'ßrpca, rj yrjg iiov%la>v iv itsgl fiov Big 55 
vaicbva xal ivißaösg aitb ßö&gov £<odg pov , Kvqlb frsi fiov. 

8. 1 ’Orav igsfrviuösv stiel i(ik ipvxq ftov, roy yvgiov ifivqörrjxa 
xal fjg&Bv itpog iöev ij ipaXfiovdta pov itpog vaov ayuoövvrjg öov. 

9. Ol (pvAdxovrcg fidraia rffcofiauva, itCötiv avrav xaraXetitow. 

10. Kal iya pk <p(ovr)v Sot-oAoyiag &vötdöcj ctg iöiv * og ird%trjxa 60 
itXspcböco, öcot bqZ a slg Kvqlo. 

11. Kal elicev 6 Kvptog rov ijrvov xal i^epaösv rbv Iova itpog 
rrj %sga. 

III. 1. Kal y]rov itQOcprjTsia Kvqlov itpbg Iova Sbvtbqt] ro slitsZ * 

2. : 'Avaöra , itopsvyov itpog Ntvßs rr\v itoXrj rffv fisyaXrj x iS La- 65 
XaXrjös itpog avrijv ro SLaXaXrjfio og iya Xalcn itpog iöi. 

3. IC ivBördd'rjv Iova x iitopBvrrjv ngog Ntvßs xarä ivcbittov 

43 psari B || 44 in B | psariou B || 45 6 om. B || 46 psariou B || 48 edi ( pro 
adou) B | evoisa 0 || 50 pen apordorizmata sou B | ediavisan B || 51 apo anagnan- 
dis B | ton iftalmo B || 53 eperivani me B || 55 akran 0 || 55—56 es to neona B || 

56 enevises B j zoezmou 0 | kerie B || 57 apsichi mou B || 58 tis ayosinis B || 

59 omatia psomatena 0 | psematon B ) katalipo 0 katalipou B || 60 fonin 
rsemoloya (?) B || 62 psariou B || 67 katalonou (?) B 

43 Le verbe tagcavofica se lit dans la traduction du Pentateuque au 
sens de communiquer , etre en relation (voir 1. 1. le glossaire et p. XXIV de 
l’Introduction); la forme active qu’on trouve ci-dessus rend un mot h^breu qui 
signifie preparer, procurer. 50 On est tent6 de live <tvvTQLmiaTu, mais l’accord 

des deux manuscrits et Tabsence d’une n nous force ä voir dans le mot un 
derive de <sv(v)OgvnT(o. 54 En grec ancien on trouve 6 et ij ndnvgog. Le grec 
postclassique a elimineS les mots ^picenes, de lä deux formes: 6 itdnvgos et ^ 
7toc7CVQ7\ (cf. naQfrtvri, &6ßoXri Hatzid., Einl. p. 25), dont seul le premier a surv^cu. 

56 comp. 97, 110. £cos's fiov , parce que Th^breu a le pluriel. 59 tpv\d%ovxss, 
au lieu de (pvXdyovTEg (cf. Hatzid., Einl. p. 402, 403) est la le 90 n des deux manu¬ 
scrits, dans le^squels on ne constate aucune confusion entre gnimel et Jcaph. 



216 


T. Abteilung 


KvqCov , x rj Nivße ijxov xdöxgo ^leyakrj eig deov, uognarrj^a xgiav 

YjllSQCOV. 

70 4. K 5 ZqiiGbv Iova xo ikdel eiv xaöxgo TtOQitdxrnia rj^ega pia x 

idiakdkrjtiev xal eiitev ‘ axo^irj tiagavxa rj^iegeg x’\m Nivße ifixgeitoiievr]. 

5 . K’ izLöxe'ipav avxgeg Nivße iv debv x idiakakrjoav vrjöxeia 
x ecpogeöav tiaxxl dato peya avxav xal cjg [iixgbv avxav. 

6 . IC itpxaOev 6 köyog Jtgog ßaOikio Nivße , x iveOxadrjv dato 
75 frQÖvov avxov x idiajtigaäe öxokijv avxov &7to ein i avxbv, x ioxeTtd<5x7]v 

öaxxl x ixadiöev iitl xijv 6xd%xr}. 

7. K J idiakakrjöev, x eine iv Nivße datb bgiäfiov xov ßaöikeov 
xal fieydkav avxav xo elitelv' 6 adgaitog xal xo %xrj^ia xal xb ßov- 
xbkio xal xb itoiyuo (iij yevxovv xixoxag xal fiij vofievxovv xal vöag 

so pii jtiovOiv . 

8 . Kal 6xena6xovv äaxxd 6 adgaitog xal xb yxripa x i7tixakrj6xovv 
jtgog deov iv Svva^ir], xal Oxgatpovv avfjg dato bÖov avxav xijv xaxrj 
x denk xijv dcöixia og eiv xakapeg avxav. 

9 . Ttg yivaäxei] öxgatpfj xal fiexa^ekedrj 6 deog i^iag xal öxgaipfi 
85 dato bgyi} dvpov avxbv xal oti datokeöxovfie. 

10. K’ eldev 6 debg xd ^oi^iaxa aixav, oxi iöxgatprjaav ebrö odbv 
avxav xr\ xaxrj, x i^exafiekedrjv 6 d'ebg einl xijv xaxaOvvrj og ikdkrjoev 
tö izoiöei eig avxovg, xal ov eitoiöev. 

IY. 1. K 5 ixaxadrjv 7tgog Iova xaxaövvrj neyakri xal bgyitixriv 
90 eig avxbv . 

2 . K 9 etyakev itgbg Kvg iov xal elitev * nagaxaka, deGitoxa Kvgie, 
vtavxag avxog 6 koyog [tov ag ixi va el^iai ei%l f\yr] [iov ; tinl ovxag 
ingoxgeipa xb aitodga^ei eig OagGig, oxi eyvaa oxi iöv eig Kvgiog 
olyxigpog, ikerjfiog, fiaxgvdvfiog xal Ttokvekeog x ifiexa^ekedrjg eiitl xrjv 

95 xaxaövvrj. 

3. K’ ida, Kvqis , iitage ida xi\ ftov dato eiitl i[Lev^ oxi 

xakkixegog 6 davaxog pov deno laeg fiov. 

4. K ’ eiltev 6 Kvgiog * pk xd xakd ÖQyitixrjv eig i$iv\ 

5. X’ ißyrjxev 6 Iova dato xb xaOxgo \x ixadiöe dato dvaiokixo ] 

70 kirchinisen li \ imero enos 0 || 71 yirizmeni || 74 vasileon B || 75 kediava.se 
stolidi B | eskepase B || 79 tibotas 0 || 81 epikalistisan B || 82 ene dinamin O j! 
85 aftou B || 87 emilisan B || 89 kakia B || 91 despota om. B || 92 etoutos o B I] 
93 os kirios O || 94 poleelos B || 97 zois B || 99 Verba uncinis inclusa ex B 
supplevi 

94 Des adjectifs anciens oUtiQfuov et l’auteur a fait des adjectifs 

en -05 comme (pg6vitiog. 98 est un verbe impersonnel a l’instar de 

l’hebreu, comp. Pentat. Introd. p. VIII. 
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x stcolGs sig ccvtov ixst xakvßrj x sxa&iGsv xarcbd'so avrrjg aiv t] 6 xlo, 100 

C 3 g IdsZV TL SGTLV iv xaGTQO. 

6 . K ’ erdgcoGEv 6 KvQtog 6 ftsog xokoxvd'ecc x svsßrj dito ehtl sig 
Iova tl sGtlv tjöxlo shtl xstpafo avrov [ro GxaGSL sig avrov dito xaxco- 
övvyj ccvtov]) n £%dQ 7 ]v Iova ebil rr\v xokvxvd'sa %aQa fisydkrj. 

7. K’ irdgcoGsv 6 ftsog Gxovkrjxa dito ivsßriv 6 avysQLvbg sig ior» 
(isd'avQiov x sitkrj^s tt\v xakoxvftsa x i^SQdd'rjv- 

8 . K* fjTOv xard avsTELls 6 rjktog x sraQCOösv 6 < 0 'sog ävs{iov 

avarokLxbv GLyri, x sitkrfesv 6 fjktog shtl xscpafo Iova x skaita^sv xal 
ttflrrfesv t ij rl>v%rj avrov to aits&avsZ xal shtsv* xakklrsQog 6 fravarog 
pov TtaQcc £<oig pov. no 

9. IC shtsv 6 ateög itpog Iova * fih rd xakä dQylGrrjv sig GS] \x 
ehtsv * SQylGrrjv sig sps dbg fravaro.] 

10. K 9 shtsv 6 KvQLog • iöv ikv 7 trjd , rjg a 7 th t i\v xokoxvfrea og ovx 
ixoitlaGsg siv avrryv, xai ov syLsydkvvsg avrrjv , og dvapsGa vv%ra $\tov 

x avd{L£Ga vvyra sitcoksGrriv . 115 

11. Kal syco ov kvjtrj&cb shtl Ntvßs ty^i itokrj zrj iieydkrj , og 
svsGtlv slv avrijv itokkol dito dcaSsxa {ivQLddeg a&QGJitog, og ov tj^svqsl 
dvd^LSGa ös^la avr&v sig dgiGTSpav avr&v xal yrr\vo itokv) 


100 apokato aftis B || 103—104 Verba ab O omissa ex B addidi || 112 Lacu- 
nam quam habet O ex B explevi || 113 epe B || 117 egnooun 0 


103 ro anaasi. L’auteur n’a pas compris le texte original; il a vu dans le 
verbe hebreu, qui signifie sanver , le mot ciud&iv donner de Vombre. 108 öiyrj. 
Le traducteur n’avait pas ä rendre un substantif, mais un adjectif feminin; il 
aurait du mettre ciyccvrj. 

Leyde, 1 er octobre 1899. D. C. Hesseliug. 



Der illustrierte Physiologus in Smyrna. 

In der Einleitung zu meiner Bearbeitung des Physiologus in 
Smyrna 1 ) sprach ich von Bedenken, in der Richtung, ob ich auch in 
jedem einzelnen Falle die Zusammengehörigkeit von Wort und Bild 
richtig verzeichnet hätte. Leider war mir nicht vergönnt gewesen, die 
Handschrift nochmals zu prüfen, und ich beschrieb sie in dem Zustande, 
den ich seinerzeit vorgefunden hatte. Nun macht mich J. Smimov, 
der das Original mit dem von Karnejev publizierten Text in der Hand 
durchsehen konnte, darauf aufmerksam, dafs die heutige Blattfolge 
nicht auf -den Schreiber der Handschrift, sondern auf denjenigen zurück¬ 
geht, der sie gebunden hat. In der That habe auch ich mich über¬ 
zeugt, wie einfach es sei, die Handschrift so zu ordnen, dafs viele 
von den Unregelmäfsigkeiten, die ich zu verzeichnen hatte, behoben 
werden. Vor allem zeigt sich, dafs die heute im Physiologustext 
stehenden Kosmas-Kapitel nur durch den Buchbinder an die falsche 
Stelle gekommen sind und auch die gegenüber der verwandten Hand¬ 
schriftengruppe auffallende Verschiebung in der Reihenfolge der Kapitel 
des Physiologus selbst aus der verfehlten Art des Bindens zu er¬ 
klären ist. 

Die Handschrift bestand aus 17 Lagen von je drei Bogen; davon 
sind sechs Blatt verloren gegangen (2, 5, 16, 61, 66 und 74), in den 
ersten Bogen der zweiten Lage wurde die vierte Lage gejegt und die 
beiden übrigen Bogen der zweiten Lage mit dem Mittelbogen der 
Schlufslage XVII zur dritten Lage gemacht, endlich noch Lage VHI 
und IX verwechselt. Die nachfolgende, im Einvernehmen mit Smirnov 
festgestellte und von mir an dem Original geprüfte Übersicht giebt über 
diese Verschiebungen durch Gegenüberstellung der ursprünglichen Folien¬ 
zählung und der heutigen Paginierung deutlich Auskunft. 2 ) 

1) Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, Byzantinisches 
Archiv II S. 2. 

2) Die Unrichtigkeiten in dieser Paginierung bleiben nach wie vor uner¬ 
klärt. Ich setze sie in Klammern nach; man wird sie mit Hilfe meiner Tabelle 
„Der Bilderkreis“ S. 3 leicht nachprüfen können. 
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In der S. 69 f. meines Buches aufgestellten Übersicht des Zyklus 
der Illustrationen zum griechischen Physiologus treten durch diese Um¬ 
stellung der Blätter Änderungen nur an zwei Stellen ein. Die Kreuzi¬ 
gung S. 7, die heute scheinbar zum 3. Kapitel Charadrius gehört, ist in 
Wirklichkeit die Miniatur zur sinnbildlichen Ausdeutung des mit fol. 5 
(d. h. dem zweiten Blatt des zweiten Bogens der ersten Lage) aus¬ 
gefallenen Kapitels 4 vom Pelikan. Im Texte heilst es, wie der Pelikan, 
so habe Christus uns durch den Kreuzestod mit seinem Blute zum ewigen 
Leben erweckt. 1 ) Dazu pafst die Kreuzigung sehr gut. — Zweitens 
gehört Moses, der die Tafeln erhält S. 107 der heutigen Handschrift, 


1 ) Lauchert, Geschickte des Physiologus S. 234/5. 
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nicht zum Kapitel 31 (heute 41) vom Salamander, sondern zum Kapitel 36 
(heute 35) über den Antholops. Der Buchbinder hat Lage VIII und IX 
verwechselt, wodurch Lage IX jetzt fälschlich unmittelbar an VII anstöfst. 
Zum Antholopskapitel pafst die Darstellung Mosis insofern, als in der 
sinnbildlichen Ausdeutung an die beiden Hörner des Thieres angeknüpft 
wird (so hast auch du, Mitbürger, die zwei Hörner, das alte und das neue 
Testament). Moses wird bekanntlich öfter mit zwei Hörnern dargestellt. 

Mit diesen Angaben sind die durch die Schuld des Buchbinders 
entstandenen Fehler der Handschrift genügend klar gelegt. Die richtige 
Folge der Kapitel kann man ohne weiteres aus der S. 69 f. meines 
Buches aufgestellten Tabelle ersehen, weil ich dort neben die heutige 
falsche Zählung in der zweiten Reihe immer gleich die richtige Zählung 
beigefügt habe. Es dürfte aber doch erwünscht sein, eine Übersicht 
zur Hand zu haben, in welcher die ursprüngliche richtige Miniaturen¬ 
folge, nicht die heutige der Handschrift an die Spitze gestellt ist. 
Diese nachfolgend gegebene Übersicht der Kapitel in ihrer ursprüng¬ 
lichen Folge zeigt, dafs die Stnyrna-H. sich auch hierin vollständig 
mit jener Handschriftengruppe deckt, welcher der Text nach dem 
Inhalte der einzelnen Kapitel angehört. Es ist die Kapitelfolge, wie 
sie Lauchert a. a. 0. 229 f. giebt, nur bildet der Abschnitt über 
die drei Jünglinge (Strz. 45) ein selbständiges Kapitel und das von 
Lauchert nach W hinzugefügte Kapitel 49 über den Straufs ist natür¬ 
lich nicht vorhanden. Die einzelnen Kapitel waren am Rande mit 
fortlaufenden Zahlen bezeichnet, also in gleicher Art, wie ich das für 
das Steinbuch notiert habe (Der Bilderkreis S. 49 f.). Doch ist die 
Handschrift beschnitten, und es haben sich leider nur zwölf Kapitel¬ 
zahlen zwischen L. 5—18 erhalten. Sie bezeugen, dafs in der Zählung 
auch die einzelnen Eigenschaften der Tiere als selbständige Kapitel 
gerechnet waren. Ich setze die wenigen erhaltenen Zahlen dem Titel 
des Kapitels nach. 
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Gabriel Millet, Le monast&re de Daphni. Histoire, architecture, 
mosalques par G. M. (Monuments de l'art byzantin I.) Paris, Ernest.Leroux 
1899. XY, 204 p. 4°. Aquarelles de M. Pierre Benowille. Ouvrage 
illustre de 19 planches hors texte et de 75 gravures. 

Es sind Ehrenblätter, die M. seiner wertvollen Arbeit vorausschicken 
kann. Nachdem er kurz die Geschichte des Verfalles eines der wertvollsten 
Denkmäler christlich-orientalischer Kunst skizziert hat, führt er vor, wie 
Georgios Lampakis, der in Deutschland Christliche Archäologie studiert 
hat, seine Landsleute zuerst auf den Wert der vor den Thoren Athens 
niederbrechenden Herrlichkeit hinwies und infolge des Erdbebens von 1889 
ein anderer Grieche, Typaldo -Kozaki, in der Kammer durchzusetzen wufste, 
dafs die Regierung — es sei der Generalephoros Kawadias genannt — 
die Initiative der Restauration ergriff und die 1885 gegründete Archäolo¬ 
gische Gesellschaft die Mittel dazu beistellte. Ich weilte damals in Athen 
und habe Daphni noch vor der Restauration aufgenommen. Mitzuhelfen 
an dem schönen Werke war mir, einem bescheiden nach Wissen und 
Kenntnissen ringender Anfänger, dem jede moralische Unterstützung fehlte 
und der mühsam seinen einsamen Weg ging, nicht gegönnt. Da traf es 
Millet drei Jahre später glücklicher. Es ist ein neues Ehrenblatt in der 
Geschichte der Ecole d'Athenes (vgl. B. Z. VI 471), dafs ihr Leiter M. 
Homolle, „der unter den Stipendiaten die Tradition byz. Studien wieder 
zu beleben wünschte“, Millet vorschlug, Daphni zu bearbeiten, und ihm 
die dafür nötigen Mittel zur Verfügung stellte. Wir müfsten heute noch 
betteln gehen, um in ähnlicher Richtung etwas unternehmen zu können. 

Dank den Griechen, Dank den Franzosen! Erneuten Dank auch den 
Griechen, die den Edelmut hatten, einem Fremden die eigentliche Publi¬ 
kation zu überlassen! In Ehren auch die beiden Arbeiten von Lampakis 
über Daphni (vgl. B. Z. IX 294)! Möchte dieses Zusammenwirken einer stolzen 
Nation mit Forschern, die, selbstlos der Wissenschaft hingegeben, ihr Land 
aufsuchen, sich dauernd erhalten, zum Segen der • groisen Denkmäler und 
zur Freude derer, denen der Fortschritt der guten Sache am Herzen liegt! 

Die Restaurationsarbeiten wurden durchgeführt von dem Architekten 
der französischen Schule, Troump (der darüber eine Schrift veröffentlichte), 
und Novo, einem langjährigen Angestellten der Firma Salviati in Venedig. 
Zugleich hat die Archäologische Gesellschaft durch Kampuroglus Aus- 


* 
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grabungen an den Mauern des Klosters vorgenommen, die Mille11897 fortsetzte. 
Endlich hat M mo Benovville Aquarelle ihres Mannes vom J. 1876 zur Ver¬ 
fügung gestellt. Auf all diesem Material und den eigenen Untersuchungen 
nun fufst die Arbeit Millets. Der Verf. hatte von vornherein wohl eine 
mehr ästhetische Richtung eingeschlagen, die, gefördert durch das infolge 
der Restaurationsarbeiten mögliche Studium aus unmittelbarer Nähe, sich 
zunächst als eine erwünschte Ergänzung der mehr hagiographischen Ar¬ 
beiten von Lampakis darstellt, dann aber ihren wesentlichen Wert darin 
hat, dafs durch sie einer bisher auf dem Gebiete der christlich-orientalischen 
Kunst nur wenig gepflegten Richtung fester Boden gegeben wird. 

Das erste Buch behandelt die Geschichte von Daphni vorwiegend nach 
den erhaltenen Resten; litterarische Quellen giebt es leider sehr wenige. 
Die Umfassungsmauern der gesamten Bauanlage bilden nahezu ein Quadrat, 
aus dem im Westen ein befestigtes Thor, im Norden drei quadratische 
Türme ausladen. Die Ausgrabungen haben ergeben, dafs sich an diese 
Mauern, soweit sie erhalten sind, von innen verschiedenartige Baulichkeiten 
anlehnten, gewölbte Kammern, Längsräume u. dergl. Unter der jetzigen 
Kirche fand man vor deren Fassade alte in der Bauart mit den Um¬ 
fassungsmauern gleiche Fundamente. 1 ) M. nimmt an, die ganze Anlage 
stamme von einem Kloster des 5. oder 6. Jahrh., und zieht als Parallelen 
die Simeonsklöster von Kalat Sema’n in Syrien und von Assuan in Ober- 
ägypten heran. Viel näher aber steht der Bauanlage der Diokletianspalast 
in Spalato, auch er ein Festungsquadrat. Man wird daher gut thun, die 
Frage nach der Bestimmung der ersten Daphne-Anlage als eine offene an¬ 
zusehen, und zwei Antenkapitelle nicht aufser acht zu lassen, die M. 
leider nicht abbildet. Die bei den Ausgrabungen gefundenen Steinfragmente 
mit Ornamenten halte ich nur zum geringen Teil für so alt, wie M. sie 
schätzt. Die drei Kapitelle von gleicher Form sind übrigens viel zu klein, 
als dafs sie zum Konstruktiven einer älteren Kirche gehört haben könnten. 
Ein Teil der Fragmente stammt jedenfalls von der alten Bilderwand. Es 
folgen der Nachweis der eigentlichen Klostergründung vor dem Ende des 
11. Jahrh. und die Vorführung der gleichzeitig mit der Kirche errichteten 
Gebäude, des Refektoriums und der Totenkapelle. Das dritte Kapitel behandelt 
die Cistercienser in Daphni, das vierte die Rückkehr der Orthodoxen. 

Das zweite Buch, der Hauptteil, ist ganz der Besprechung der Kirche 
des 11. Jahrh. gewidmet. M. giebt hier sein Bestes, die Früchte jahre¬ 
langer aufopfernder Studien auf dem Gebiete der orthodoxen Kirchenkunst. 
Was seiner Arbeit besonderen Wert verleiht, ist, dafs er die neuere, bes. 
auch die russische Litteratur genau kennt und dafs er über die meisten 
Denkmäler aus eigener Anschauung urteilt. Architektonisch leitet er den 
Bautypus vom Oktogonalschema der altbyz. Kirnst her und nimmt an, dafs, 
während die Emporenkirchen von Hosios Lukas und die Nikodemoskirche in 
Athen zusammen mit der Nea Moni auf Chios von Konstantinopel ausgehen, 
die Vereinfachung ohne Emporen auf eine Lokalschule zurückgehe. Ich möchte 
darauf hinweisen, dafs es in Kpel wenigstens eine Kirche von diesem Typus 
ohne Emporen gab; Clavijo beschreibt sie unter dem Namen der Kirche 

1) Millet sagt, sie hätten die gleiche Orientierung wie die Umfassungs¬ 
mauern. Der Grundrifs pl. II belegt das nicht. 
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des hl. Johannes de la piedra. 1 ) M. polemisiert gegen mich, weil ich den 
Daphne-Typus als charakteristisch für die macedonische, das Schema mit 
einer kleineren, der Hauptapsis allein entsprechenden Kuppel als den Kanon 
seit der Komnenenzeit hingestellt habe. Ich verstehe nicht, wie man das 
leugnen kann. Deswegen kann doch vereinzelt das eine oder andere System 
auch in der andern Periode verwendet werden. Die weitere Vorführung 
der Architektur bringt Bemerkungen über die Konstruktion und Aufnahmen 
der wenigen Reste der ursprünglich prächtigen Marmorinkrustation im Innern. 

Es folgt die Betrachtung der Mosaiken, ihrer Ornamente, ihrer Ver¬ 
teilung (wobei auf die Änderungen Novos in Anmerkungen hingewiesen 
wird), deren Verhältnis zu anderen bekannten Bildcyklen und ihre Quellen. 
Reic&e Materialkenntnis strömt da dem Leser entgegen und läfst ihn für 
die Zukunft Vielversprechendes von dem Autor hoffen. Dann setzt die 
stilistische Betrachtung ein: Kap. 3 Hintergrund und Perspektive (zu S. 97: 
erfüllt die Monumentalmalerei nicht schon in altbyz. Zeit andere Ansprüche 
als die Handschriften-Illustration?), 4 Stellungen und Gesten, 5 Draperie, 
6 das Nackte, wobei in allem als Grundzug die Anlehnung an die Antike 
hervorgehoben wird. Es würde zu weit führen, wollte ich die reichen 
Resultate im einzelnen vorführen oder gar durchsprechen; die Forschung 
wird oft genug darauf zurückzukommen haben. Man vermifst im Text 
recht oft den Hinweis auf die entsprechende Abbildung, auch hemmt die 
Benutzung das Fehlen eines ausführlichen Sachregisters. Kap. 7 behandelt 
die Komposition, 8 Technik und Farbe, das Schlufskapitel Charakter und 
Datum der Mosaiken, die zwischen der Mitte des 11. Jahrh. und dem Ende 
des 12. Jahrh. entstanden sein müssen. Die Tafeln sind vorzüglich; ich 
hätte gewünscht, dafs auch die im Texte zerstreuten Abbildungen der 
Mosaiken auf einer Tafel vereinigt wären. Millet erweist sich in dem 
Buche als ein gewissenhafter Gelehrter von feinem Geschmack; wir möchten 
wünschen, dafs er für die weitere Bearbeitung seines reichen Studien¬ 
materials die nötige Mufse und Förderung fände. 

Graz. Josef Strzygowski. 


Alexander van Millingen, Byzantine Constantinople. The walls 
of the city and adjoining historical sites. London, John Murray 1899. XI, 
361 p. 8° (with maps, plans and illustrations). 

Hoch über dem mächtigen Rumili Hissar am Bosporus, der Zwing¬ 
burg [der einst gegen die Byzantiner vordringenden Türken, ragt weithin 
sichtbar ein freundlicher Monumentalbau auf. Es ist Robert College, eine 
1863 von Amerikanern errichtete Schule zur Heranbildung junger Bul¬ 
garen. Dem Fremden, der in Konstantinopel selbst so sehr edle Gesittung 
vermifst, bietet sich dort im Kreise der Vorsteher und Lehrer der Anstalt 
die angenehmste Ansprache. Das vorliegende Buch ist von einem dieser 
fern von der Heimat wohltätig wirkenden Männer, dem Professor der Ge¬ 
schichte, Alexander van Millingen, geschrieben. Er hat von Robert College 
aus stets ein scharfes Auge für die Altertümer der benachbarten Residenz 


1) Historia del gran Tarnerlau (Ungor-Richter, Quellen S. 247, No. GGO). 
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gehabt; seine Arbeit muls als das Ergebnis eingehendster Stadien, als eine 
an Ort und Stelle ausgeführte Lebensarbeit bezeichnet werden. 

Entgegen der mehr für die Allgemeinheit bestimmten Gesamtdarstellung 
Grosvenors von 1895, beschränkt sich Millingen, wie so viele vor ihm, auf 
die Mauern der Stadt, samt den angrenzenden bedeutenderen Bauwerken. 
Er folgt dabei der historischen Entwicklung der i§tadt, sucht zuerst den 
Verlauf der ältesten Mauerzüge festzuhalten und führt dann die erhaltenen 
Mauern in ihrem vollem Umfange vor. 

Es wird zunächst das alte Byzanz, dann die Stadt"'Konstantins be¬ 
sprochen und hier dem Verlauf der Landmauer besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet, wobei die altbekannten Merkpunkte einzeln durchgesprochen und 
die Widersprüche bezüglich des Endpunktes am Goldenen Horn aufzuklären 
gesucht werden. Es folgt die Beschreibung der Theodosianischen Mauer 
und ihrer Thore. Einen hervorragenden Wert haben die genauen, von 
Arthur E. Henderson dem Texte beigegebenen graphischen Aufnahmen. 

S. 59—73 wird das Goldene Thor besprochen. Was mich überrascht, 
ist, dafs M. nicht scheidet zwischen dem Siegesthor Theodosius’ d. Gr., das 
388—91 errichtet wurde, und dem mit antiken Reliefs geschmückten Anisen - 
thore, das unter Theodosius II bei Anlage der Stadtmauer entstand. Der 
Stil beider Thore ist so absolut verschieden, und die erhaltenen Reste des 
Vorthores stimmen so offenbar mit dem, was wir von Architekturen des 
5. Jahrh. kennen, überein, dafs diese Scheidung, wie ich sie in meiner M. be¬ 
kannten Arbeit über das Goldene Thor festgestellt habe, aufser Zweifel ist. 
— Dem am andern Ende der Theodosianischen Mauer gelegenen Tekfur 
Serai widmet M. ebenfalls einen eigenen Abschnitt. Er nennt ihn Palast 
des Porphyrogenitus, stellt einige der für die Lokalisierung in Betracht 
kommenden Schriftquellen zusammen und giebt, was den Hauptwert aus¬ 
macht, eine Reihe der vorzüglichsten Aufnahmen der Ruine. Bezüglich 
der Datierung entscheidet er sich eher für Porphyrogenitus, überläüst aber 
die Entscheidung mit Recht Kunstverständigen. 

S. 115 werden die beiden Ansichten von Paspates und Mordtmann be¬ 
züglich des Verlaufes der ältesten Mauern von Tekfur Serai nach dem 
Goldenen Horn zu und dann die noch erhaltenen Mauern des Blacherner- 
viertels vorgeführt. M. läfst sich in keine Untersuchungen ein, die über 
den Kreis der bisherigen Debatte hinausgehen. Die Büsten am Gyrolimne- 
thor nennt er kaiserlich, bildet sogar eine ab und erklärt sie damit — 
dafs das Thor zum Blachemer Palast geführt habe. — Sehr dankenswert 
ist die Untersuchung über den Mauerteil, den man gewöhnlich Turm des 
Isaak Angelus und Gefängnis des Anemas nennt. Die Aufnahmen davon 
stellen eine gemeinsame Arbeit der Herren vom Robert College dar. M. weist 
überzeugend nach, dafs der Südteil der beiden Türme (dessen Untergeschofs 
ich übrigens Byz. Denkmäler II Nr. 38 als Zisterne erwiesen habe) jünger 
sein mufs als der Nordteil, der Südteil also nicht, wie Paspates wollte, 
der Turm des Anemas sein kann, weil dann ersterer älter sein müfste, 
vorausgesetzt, dafs der Nordteil der Turm des Isaak Angelos ist. Ich 
weifs nicht, warum M. nicht mit aller Bestimmtheit dabei bleibt: der 
Nordturm ist der Turm des Isaak Angelos. Die Wendeltreppe kann doch 
als Ausgang ins Freie über die Mauer hinweg unmöglich für ein Gefängnis 
angelegt worden sein. Die Frage nach dem Turm des Anemas bleibt 
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offen; keinesfalls waren die Räume zwischen den Strebepfeilern der doppelten 
Stadtmauer, die übrigens ihre beste Analogie in den Substruktionen der 
Palästra der Villa Adriana haben, Gefängnisse. Solche Fabeln sind leicht 
begreiflicher Weise bei allen derartigen Substruktionen aufgekommen. 

In Kap. XI führt M. die Reihe derjenigen vor, die im Anemasturm ein¬ 
gekerkert waren, und geht dann über auf das Pentapyrgion, d. i. die Mauern 
des Heraklios und Leos des Armeniers, damit die Betrachtung der Land- 
mauem beschließend. 

Die Beschreibung der an Bedeutung zurückstehenden Seemauem wird 
eingeleitet durch deren Geschichte unter Vorführung der erhaltenen oder 
sonst bekannten Inschriften. Dann folgt die Besprechung der einzelnen 
Thore. Auf dem Wege vom Blachemerviertel nach der Seraispitze fesselt 
Millingen länger die Frage nach der Bedeutung dreier Bogen neben ein¬ 
ander, deren einer bis in die letzten Jahre mit einem Nikerelief geschmückt 
war. Der Kunsthistoriker fragt unwillkürlich: Lädst sich denn nicht wenig¬ 
stens die Zeit aus der Ausstattung der Steinbogen und dem Stil des Nike¬ 
bildes bestimmen? Solche Fragen rollt M. ebensowenig auf^ wie andere Topo¬ 
graphen vonKpel; das Auge ist dafür eben noch ganz stumpf und das Wissen 
ungeschult. Es ist möglich, dafs diesem Thor die Bezeichnung Ba6ikw)j 
nvXrj zukam; jedenfalls lag ein so benanntes Thor auch nahe der Serai¬ 
spitze. M. sucht S. 230 ff. die Frage danach einer Lösung näher zu bringen. In 
einem eigenen Abschnitt wird der Weg behandelt, auf dem die Türken 
ihre Schiffe vom Bosporos nach dem Goldenen Horn brachten. Kap. XVI 
bis XVm behandeln die Thore in den Mauern, das Marmarameer entlang. 
Die Baulichkeiten auf dem Boden des Seraiufers werden auf Grund der 
Identifizierung der Quelle unter Indjilikiosk mit dem heiligen Quell der 
Erlöserkirche bestimmt. Dann sind die Thore nach Jedikull zu kurz 
aufgezählt, eine gelegentlich der Bahnanlage angefertigte Kartenskizze der 
Seeküste leistet dabei gute Dienste. S. 269-—287 sind der Frage nach 
der Lage des Hafens und des Palastes Bukoleon gewidmet, die für M. un¬ 
bestreitbar durch den Bericht des Pietro Zen, des venetianischen Gesandten 
von 1532, gegeben ist. Danach lag das Bukoleon unterhalb des Hippo¬ 
droms bei Tschadlady Kapu, wo sich bis zum Bahnbau im Jahre 1871 
die öfter beschriebene Fassade mit zwei sitzenden Löwen befand. Es be¬ 
steht nur die Schwierigkeit, dafs an derselben Stelle etwa auch der Hormisdas- 
palast gelegen haben mufs. M. sucht eine Lösung, indem er wahrschein¬ 
lich macht, dafs dieser Palast, der zuletzt 818 erwähnt, und das Bukoleon, 
das zuerst im 9. Jahrh, genannt wird, ein und dasselbe wären. Da be¬ 
deutende Reste erhalten sind, wird in der Sache der Kunsthistoriker mit¬ 
zureden, vielleicht zu entscheiden haben. Die übrigen Häfen sind leicht 
unterzubringen, nur der Hafen des Kaisarios und das Neorion bleiben zweifel¬ 
haft. — Den Schlufs des Buches bildet ein Abschnitt über das Hebdomon. 
M. findet es mit Recht unbegreiflich, dafs man trotz der Gegenbeweise 
immer noch an Gyllius und Ducange festhält. Das Hebdomon lag viel¬ 
mehr, wie M. schon 1891 im Levant Herald nach wies, bei Makrikjöi vor 
dem Goldenen Thore. Mich wundert, dafs M. keinen Gebrauch macht von 
meiner Lokalisierung der Zisterne vor der Magnaura des Hebdomon, die 
ich im sog. Filchane (Byz. Denkmäler n Taf. 4 Text S. 163f.) nachgewiesen 
habe. Er mufs das vollkommen übersehen haben, weil nicht einmal sein 
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Zeichner beim Kopieren des Moltkeschen Planes die Riesenzisterne, die da 
liegt, wo bei Moltke Yeli Effendi Bag steht, einträgt. 

Ein sorgfältig gearbeitetes Register erleichtert die Benutzung des Buches 
wesentlich. Van Millingen kann sich rühmen, das Beste und Anschaulichste, 
was wir bis jetzt über die Topographie der Mauern von Konstaptinopel 
besitzen, geschrieben zu haben. 

Graz. Josef Strzygowsl^i. 


Max Gg. Zimmermann , Giotto und die Kunst Italiens im Mittel- 
alter. I. Bd.: Voraussetzung und erste Entwicklung von Giottos Kunst. 
Leipzig (E. A. Seemann) 1899. XI und 417 S. gr. 8°. 147 Abbildungen. 
Brosch. 10 Mk. 

Was hier geboten wird, ist zugleich ein Handbuch, das zusammenfafst, 
und selbständige Forschung. Das Buch wird dem grofsen Gebiete der Ent¬ 
wicklung der italienischen Malerei von der Zeit Konstantins d. Gr. an schon 
deshalb Freunde gewinnen, weil das Material bisher weit zerstreut und 
schwer zugänglich war, mancher daher allein durch solche äufsere Um¬ 
stände von einer eingehenderen Beschäftigung mit diesen Dingen abgehalten 
wurde. Z. hat sich bemüht, alle Litteratur durchzuarbeiten, und giebt dar¬ 
über auch in Anmerkungen Rechenschaft. Freilich, was das Gebiet der byz. 
Kunst anbelangt, fehlt auch Z. die Kenntnis der neuesten Arbeiten, obwohl 
er für sein Spezialgebiet, die Monumentalmalerei wenigstens, schon besser 
orientiert ist alä z. B. sein unmittelbarer Vorgänger F. X. Kraus. 

Z. verficht die gegen Jakob Burkhardt gerichtete Ansicht, Giotto und 
die Pisaner Bildhauer hätten keine Art Vorrenaissance gebildet, sondern 
Giotto und Franz von Assisi seien die höchste Blüte des Mittelalters. Ich 
weifs nicht, welche neuen Werte Z. im zweiten Teile für den Beweis des 
Vordersatzes ins Feld führen wird — nach mündlichen Mitteilungen steht 
das Erscheinen dieses Teiles leider im weiten Felde —, der vorliegende 
1. Bd. soll jedenfalls die Beziehungen der vorgiottesken Werke in der 
Oberkirche von Assisi zur gesamten älteren christlichen Kunst, also vor 
allem auch der byz., erweisen und zeigen, dais Giotto diese Fäden weiter 
gesponnen hat. Z. untersucht zunächst die „gedankliche‘ c Entwicklung des 
Kirchenschmuckes von der altchristlichen Zeit her, Gleich am Anfänge 
steht ein Irrtum. Bischof Asterios von Amaseia hat nirgends gesagt, dafs 
man zu seiner Zeit das Innere der Kirchen durch aufgehängte Wandteppiche 
mit biblischen Scenen verzierte (vgl. darüber m. „Orient oder Rom“ 
S. 116); Z. dokumentiert öfter in dieser Art. Nur so, indem er für 
den Orient aus indirekten Quellen schöpft, konnte denn auch seine Arbeit, 
die, genau genommen, mindestens ein Lebenswerk bedeutet, zustande 
kommen. Daraus soll dem Verf. kein Vorwurf gemacht werden. Der 
Wert seines Buches liegt nicht in der Richtigkeit des Einzelnen, son¬ 
dern darin, dafs er trotz aller Gefahren es unternommen hat, ein Ganzes 
aufzubauen. Wir brauchen solche Bücher, um zur klaren Übersicht dessen 
zu kommen, was wir wissen und was nicht, und wo unsere Lücken und 
Schwächen liegen. Ich stelle mich daher entschieden auf Seite Z.s, wie 
ich zu den dankbaren Anhängern von F. X. Kraus, Geschichte der Christ- 
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liehen Kunst, gehöre, obwohl ich auch ihm im Kleinen wie im Grofsen 
oft nicht zustimmen kann. 

Der große, weite Orient existiert für Z., soweit die frühchristliche 
Kunst in Betracht kommt, nicht. Nur so ist ein Urteil zu fassen, das 
er S. 24/5 über die ravennatische Kunst fällt: es mache geradezu den Ein¬ 
druck, als wäre die spezifisch byzantinische Kunst von der ravennatischen 
ausgegangen. (In der dazu gehörigen Anmerkung benutzt Z. die Byz. Zeit¬ 
schrift, ohne sie zu nennen. Hätte er das nur öfter gethan!) — Für das 
Italien der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends stellt er nicht mit Un¬ 
recht den vollständigen künstlerischen Bankrott fest (S. 36 f.). Die byz. 
Kunst bleibe infolge dessen der italienischen bis ins 13. Jahrh. an künst¬ 
lerischer Potenz weit überlegen. Die Frage der Beeinflussung aber sei 
nur von Fall zu Fall und bei Scheidung des Stiles und des Gegenständ¬ 
lichen festzustellen. So urteilt Z. über S. Angelo in Formis (S. 57), trotz 
des starken Einflusses der byz. Kunst in den einzelnen Bildern und in 
der Form habe die Auswahl und Anordnung der Bilder im Gunzen nichts 
Byzantinisches, sondern halte sich ganz innerhalb der Grenzen der italie¬ 
nischen Überlieferung. 

S. 66 ff. behandelt die eigentliche Monumentalmalerei des Morgenlandes. 
Hier wie in allen übrigen Teilen des Buches tritt das achtenswerte Be¬ 
mühen hervor, das Material möglichst vollständig zu geben. Natürlich fehlt 
sehr viel, aber das ist nicht Z.s Schuld — die Unkenntnis der Arbeit von 
Charles Diehl über Hosios Lukas oder meiner Arbeit über die Mosaiken der 
Nea Moni etwa ausgenommen —, sondern es zeigt nur, wie wenig von 
unserer Seite für solche Forscher, die wie Z. gern vom Abendlande aus 
nach dem Osten herübersehen und vergleichen möchten, vorgearbeitet ist. 
Da ist eben fast noch alles zu machen. 

Z. geht dann über auf die Mosaiken von S. Marco. Die Fragen, die 
er S. 89 bezüglich des Ursprungs der Cyklen der Vorhalle stellt, zeigen, 
dafs er Tikkanens wertvolle Arbeit nicht kennt. Es wäre ihm dann viel¬ 
leicht überhaupt manches in anderem Lichte erschienen. Sehr dankens¬ 
wert sind die graphischen Darstellungen, die Z. hier und bei den Mosaiken 
von Sizilien giebt. In letzterem Kreise bewegt er sich mit warmer An¬ 
erkennung. „Welch reichen künstlerischen Wechsel, welche Fülle von Leben 
in allen ihren Teilen muß eine mit Mosaiken ausgestattete byz. Kirche 
aus der guten Zeit außer den reichen gedanklichen Beziehungen enthalten 
haben, und welch überwältigende Wirkung muß sie ausgeübt haben!“ ruft 
er angesichts der Mosaiken von Cefalu aus. Das spezifisch Kirchliche trete 
in der Ausschmückung der byz. Kirche am vollendesten in Erscheinung — 
die römische Kunst bleibe in der Hauptsache unberührt, fahre in denselben 
Geleisen fort wie schon in der zweiten Hälfte des 1. Jahrtausends, d. h. sie 
halte in der Hauptsache an den Traditionen der altchristlichen Kunst fest. 
Dieser Zustand ändere sich mit dem beginnenden 13. Jahrh., die byz. Kunst 
triumphiere in Kom, wenn auch nicht gänzlich, so doch sehr nachhaltig. 

Z. stellt sich vor, dafs Italien in der zweiten Hälfte des ersten Jahr¬ 
tausends bei allem Tiefstand der Kunst doch im Grofsen und Ganzen un¬ 
abhängig von Byzanz war. Dann dringe die byz. Kunst ein. ß. 89 heißt 
es wörtlich: „In Sizilien würde die byz. Kunst unter den Normannen ein¬ 
geführt“. S. 54 wird es als ein schicksalsschwerer Augenblick bezeichnet. 
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als Abt Desiderius von Moiifcecassino im J. 1066 byz. Künstler berief; damals 
sei die bis dahin altchristliche Kunst in Süditalien byz. geworden. S. 121 
ist es wieder die Berufung von Mosaicisten aus Venedig durch Papst 
Honorius III 1218, die für das bis dahin nicht wesentlich von der byz. 
Kunst berührte Rom und Mittelitalien schicksalsvoll wird; seither lenke 
es in die byz. Strömung ein. Für Rom mag das immerhin richtig sein, 
obwohl auch da die Mosaiken des Basilianer Klosters Grottaferrata zu 
vorsichtigem Urteil mahnen. Für Sizilien und einen grofsen Teil von Unter¬ 
italien ist Z.s Aufstellung sicher falsch; denn beide waren byzantinisch, 
bevor es noch Normannen im Süden und einen Abt Desiderius gab. Die 
byz. Kunst ist dort heimisch, wie einst in alter Zeit die griechische, nicht 
die etruskische. Für diese selbstverständliche Thatsache wären übrigens 
auch die neueren Forschungen von Orsi, Diehl und Bertaux^ heranzuziehen. 
Die Berufungen von 1066 und 1218 sind Blutauffrischungen eines seit 
langem Byzanz ganz oder zum guten Teil angehörigen Körpers, 

Da Z. die byz. Kunst nicht aus eigenen Forschungen und systematischer 
Beschäftigung kennt, ist es, wo es sich um praktische Anwendung des 
Wissens handelt, wie bei Vorführung der italienischen Kunst des 13. Jahrh., 
stark vom Zufall abhängig, ob er ein richtiges Urteil fällt oder nicht. 
Falsch sind z. B. seine Aufstellungen über die Darstellung der Apostel bei 
den Byzantinern S. 150 oder bezüglich des Madonnentypus S. 201, richtig 
die Erkenntnis S. 206, dafs Cimabue aus erster Hand geschöpft habe. Seine 
Argumente müssen Schritt für Schritt nachgeprüft werden. Die Probleme 
komplizieren sich gegen den Schlufs immer mehr; ich habe den Eindruck, 
dafs ich in meinem Cimabue und Rom die Verhältnisse, aus denen Giotto 
herauswächst, bereits klarer angedeutet hatte. Hier in Einzelheiten ein¬ 
zugehen, liegt aufserhalb des Rahmens dieser Zeitschrift. Z. hat mit seiner 
Arbeit etwas leisten wollen, wozu vielleicht erst Generationen die Grund¬ 
lagen gelegt haben werden. Wir müssen dem Verfasser danken, dafs er 
die Mühe nicht gescheut hat, uns im Allgemeinen über eine grofse, aber 
vorläufig überzeugend nicht lösbare Entwicklungsfrage zusammenfassend orien¬ 
tiert zu haben. 

Graz. Josef Strzygowski. 


Christ. Buondelmonti, Description des lies de 1*Archipel. 
Version grecque par un anonyme, publiee d’apres le manuscrit du Serail 
avec une traduction fran^aise et un commentaire par Emile Legraild. 
I öro partie. Paris, E. Leroux 1897. XL, 259 S. 8°. 20 Frs. 

1824 hatte Ludwig von Sinn er aus Bern aus Handschriften der 
Nationalbibliothek in Paris den lateinischen Text des Liber insularum Archi- 
pelagi von Chr. Buondelmonti zum erstenmal vollständig herausgegeben 
und mit Einleitung und Anmerkungen versehen. Bis 1897 hat diese Schrift 
keine zusammenfassende Bearbeitung mehr erfahren. Ludwig Rofs und der 
eine und andere Reisende haben darauf Bezug genommen. Um zur Her¬ 
stellung des an vielen Stellen verderbten Textes, der schon in der Urschrift 
barbarisches Latein zeigt, eine Grundlage zu gewinnen, hatte bereits Sinn er 
nach Buondelmontis eigenhändiger Niederschrift vergeblich forschen lassen. 
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Nicht minder erfolglos blieben dann die gleichen Nachforschungen in späterer 
Zeit, die S. Reinach und Legrand veranlafsten. 

Da zeigte sich ein anderes Mittel, das Verständnis von Buondelmontis 
Schrift zu fordern. Schon 1850 hatte Mordtmann im IX. Band des 
Philologus (S. 584) ein Verzeichnis der Handschriften in der Bibliothek 
des Serails von Konstantinopel veröffentlicht. Unter Nr. 66 berichtet er 
von einer catalanischen sailing direction für das Mittelmeer und einer De- 
scriptio insularum Archipelagi graeci „lateinisch“. Diese letztere Bemerkung 
ist ein Irrtum. Der Codex ist eine Übersetzung von Buondelmontis über 
in das Griechische. E. Miller nahm 1863 von ihr eine Abschrift, und 
1883 veröffentlichte S. Reinach, in dessen Besitz sie sich nun befindet, 
die Beschreibung der Insel Delos (Rev. Arch. 1883 IH e Serie t. I p. 75—88), 
1887 (ebenda 1887 t. II p. 84 s. = Chroniques d'Orient I p. 353 s.) den 
Text der Beschreibung der Insel Karpathos, 1888 ('O iv Kjnoku 'EXk. OiX. 
2vXL na^aqzr\iLct rav irf zofiov <s. 181 Itc.) aber die Abschnitte über Kon¬ 
stantinopel, Imbros und Samothrake. Legrand giebt in dem Vorwort zu 
seiner Ausgabe an, wie nach vielfältiger Beschäftigung mit dem lateinischen 
Text Buondelmontis in ihm der Entschlufs reifte, die griechische Übersetzung 
herauszugeben. Er bediente sich zur Herausgabe hauptsächlich der Ab¬ 
schrift Millers, für S. 81 und 82 der 16 Blätter der Handschrift selbst, die 
c. 40 bis 54 enthalten und zur Zeit der Herausgabe eben nach Paris in 
die Nationalbibliothek gekommen waren. (S. Henr. Omont, Catalogue des 
manuscr. grecs, latins etc. recueillis par feu Em. Miller, Paris 1897, p. 45—46.) 
Dem Abdruck des Textes der Übersetzung, in dem die fehlerhaft geschrie¬ 
benen Wörter — nicht alle, z. B. S. 2: Kcog (!), Xtog(!) — verbessert sind, 
folgt die Neuherausgabe der lateinisch verfassten Descriptio insule Candie 
von Buondelmonti wortgetreu nach dem Manuskript in der Laurentiana und 
der Descriptio Cretae von Buondelmonti nach der Ausgabe des Flaminio 
Comaro in dessen Creta sacra. 

Endlich hat Legrand eine französische Übersetzung angefügt, die aller¬ 
dings sich nicht auf das strengste an den Wortlaut hält. Wertvolle Bei¬ 
gaben sind zinkographische Nachbildungen von 36 italienischen Karten der 
gröfseren Inseln aus einem Herrn Ch. Schefer gehörigen Atlas und 16 photo¬ 
graphische Nachbildungen von Aquarellkarten zu einer Handschrift von 
Buondelmontis über in der Nationalbibliothek in Paris. Von der Farben¬ 
zusammenstellung auf diesen Aquarellkarten des 15. Jahrhunderts giebt die 
Beilage zu Sinners Ausgabe eine Vorstellung. 

Dafs die Veröffentlichung des Textes der griechischen Übersetzung unter 
allen Umständen sehr wertvoll ist, ist gewifs. Schon S. Reinach hat ge¬ 
sehen — und jeder, der auch nur die ersten Kapitel der Übersetzung mit 
denen der Sinnerschen Ausgabe vergleicht, mufs zu dem gleichen Urteil 
kommen —, dafs dem Übersetzer ein umfangreicherer, etwas verschiedener und 
in mancher Hinsicht richtigerer Text vorlag. Es zeigt sich aber auch, dafs 
manche Sätze des Sinnerschen Textes fehlen, z. B. bei Psara (c. 57). Und 
ist auch die eine und andere Phrase der lateinischen Vorlage mifsverstanden, 
so ist doch der griechische \Text ein wichtiges Mittel, sich in dem krausen 
Latein Buondelmontis, das unter den Händen der Abschreiber noch mehr 
verschlechtert worden ist, besser zurechtzufinden und viele dunkle Stellen 
aufzuhellen. Zu dem ganz kurzen Kapitel, in dem die Insel Leros be- 
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schrieben ist, mufste ich (vgl. Die Insel Leros, Progr. des Theres.-Gymn. in 
München 1898, S. 3) zwei Emendationen machen, deren Richtigkeit der 
damals von mir nicht gekannte griechische Text bestätigt. Aber auch der 
Name „Ferado sinus“ findet durch den Namen noXnog OceXaxqog (so ist nach 
dem Ms beizubehalten) seine Erklärung. Buondelmonti hatte „Feraclo“ 
(<psQcexX6g — (pceganXog durch Metathesis aus qxxXanqog wie ’Xoqoyt = üqoXoyi) 
geschrieben, und die Abschreiber haben cl in d verlesen. Derselbe Fehler 
des lateinischen Textes findet sich c. 13 (Rhodos), wo Sinners Ausgabe 
„Faradum“ bietet. Die Abschrift Millers von der griechischen Übersetzung 
hat Oaqct%Xov. Heutzutage heilst die Ruine QtqanXo. Der Name ist häufig; 
so giebt es in Griechenland ein Städtchen OaqanXov^ ein Örtchen QanXa 
und mehrere OaqcexXaSa (OaXaxqaTGi). 

Legrand spricht (p. XX) die Vermutung aus, der Schreiber der Über¬ 
setzung sei möglicherweise kein Grieche gewesen. Er stützt sich auf die 
durchgängig falsche Accentuierung des Wortes netQctxi\g in den Kapiteln 
40—60 in den Formen netQarcci und nsiqdzccg. Einen ähnlichen Fehler 
habe ich zweimal in der Schreibung des Eigennamens Wccqd gefunden, der 
in der Handschrift als Wdqcc erscheint. Und dennoch habe ich den Ein¬ 
druck, als sei der Schreiber Grieche gewesen. Dafür scheinen mir folgende 
Umstände zu sprechen: 1. die häufige und in denselben Wörtern durch- 
geführte Verwechslung der ä-, i- (der merkwürdigste Fall in ÜXrjviog = 
Plinius) und o-Lautzeichen, 2. die nicht seltenen Fehler gegen die Art der 
Accente, 3. Fehler gegen die Art des Spiritus, 4. einfache Schreibung 
zweier aufeinanderfolgender gleicher Liquidae, lauter Versehen, wie sie sich 
gerade in den Handschriften, die Griechen geschrieben haben, finden. Bei 
der Betonung Wdqa hat wohl der Accent des alten Namens Wvqa eine 
Rolle gespielt. Dafs der Übersetzer mit den [alten Namen der Inseln ver¬ 
traut war, zeigt der Text der Einleitung. Was die Betonung itsiquzvig 
betrifft, so kann vielleicht angenommen werden, dals als gewöhnliche 
Bezeichnung für Seeräuber, sowie es heutzutage bei fast allen nicht¬ 
gebildeten Griechen der Fall ist, dem Übersetzer xovqcrdqr/g, xqovöaqog, 
Wörter, die in Synaxarien und Aktenstücken des Mittelalters und spä¬ 
terer Jahrhunderte neben dem verbum kovqöevcq sich finden, geläufig war, 
und es ist denkbar, dafs der Schreiber der Übersetzung das Wort „pirata u 
Buondelmontis für einen der vielen aus dem Italienischen genommenen 
Fachausdrücke für nautische Dinge gehalten und nach italienischer Art 
betont hat. 

Legrand hat uns als zweiten Teil seiner Ausgabe einen umfänglichen 
Kommentar versprochen. Er wird für jeden, der sich mit der Geschichte 
der antiquarischen Erforschung des griechischen Arcbipelagos beschäftigt, 
von grösster Wichtigkeit sein. Buondelmontis über hat, wie ich in dem 
oben angeführten Programm (S. 2 ff.) gezeigt habe, bis 1890 nachgewirkt. 
E. Jacobs hat in Hillers von Gärtringen Buch Thera I 382 sich über 
das Verhältnis von Bartolommeo dai Sonetti zu Buondelmonti geäufsert 
(gegen Legrand p. XXXII). In demselben Buch hat Jacobs Buondel¬ 
montis Abhängigkeit von Boccaccios Genealogia deorum ausgesprochen. 
Mit Boccaccios Schrift De montibus, sylvis, fontibus, lacubus etc. (Venet. 
1473) vergüchen, zeigt B.s Buch manche Übereinstimmung, aber auch 
manche Verschiedenheit. Durch einen eingehenden Kommentar zu diesem 
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werden alle diese Fragen erörtert und der endgiltigen Lösung näher ge¬ 
bracht werden. 

München. L. Bürchner. 


A. M. Levidis, Ai iv fio voXifroig fioval xr\g KamtaSoxCag xai 
Avxaovlag (yno 'AvuGxaGlov M. Aeßlöov). ’Ev KcovGxccvxwovitoXei) xvnoig 
’AXs^avÖQov NofuGfiaxCöov 1899. 190 S. 8°. 

Levidis ist uns bereits bekannt als der Verfasser einer Geschichte 
Kappadokiens, von welcher der erste Band 'ExxXrjGiaGtwr} lgxoqCcc (’Ev 'At bj- 
vcag , xvitQig A. A. 1885) erschienen ist; gewissermafsen als Fortsetzung 
oder Vertiefung dieser Kirchengeschichte hat der gelehrte Münzsammler und 
Epigraph es unternommen, aus all den Höhlenklöstern am Halys und Iris 
sowie in den Thälem des Taurus und Antitaurns die Nachrichten, Chroniken 
und Inschriften ans Licht zu ziehen, die uns einen Einblick gewähren sollen 
in die christliche und mönchische Bewegung seines Heimatlandes seit den 
Tagen der drei grofsen kappadokischen Kirchenväter bis zum Einfall der 
Seldschukken. Levidis ist sozusagen die rechte Hand des Erzbischofs von 
Cäsarea, mit dem er in derselben Klosterburg zu Sindschidere lebt, und 
hat mehr als ein andrer Gelegenheit, die argwöhnisch gehüteten Bibliotheken 
seiner Heimat zu benützen. Freilich kann man sich diese nicht dürftig 
genug vorstellen, wie ich mich durch eigenen Augenschein überzeugt habe. 
Das meiste, was uns Levidis bringt, entnimmt er den griechischen Kirchen¬ 
vätern und besonders den Briefen des hl. Basilius, Gregors von Nazianz und 
Nyssa. Sein Resultat ist deshalb auch kein anderes, als zu dem ich im 
XII. Kapitel meines Buches (Durch Syrien u. Kleinasien, Berlin 1899. 
Dietrich Reimer S. 157 ff.) gekommen bin, dals die grofse kirchliche und 
kunsthistorische Blüte der zahlreichen Höhlenklöster Kappadokiens durch die 
Termini des Konzils von Nikäa und den Einfall der Seldschukken einbegrenzt 
wird. Im Einzelnen bringt er viel Neues, wenn auch nicht an christlich¬ 
byzantinischen Inschriften, so doch Genaues in der Beschreibung der oft 
mutmafslichen Lage der Klöster und Kultusstätten. Schade, dafs der bei 
griechischen Büchern bekannte schlechte Druck, das schlechte Papier und 
die vielen Druckfehler den Genufs des Buches so schwierig machen; schade 
auch, dafs wir manche Kapitel nicht deutsch lesen können, damit sie einem 
gröfseren Kreise von Lesern zugänglich würden. 

Die Einleitung giebt eine gedrängte Darstellung vom Ursprung des 
Asketen-, Anachoreten- und Mönchtums und seines Einzugs in Kappadokien, 
wie ich sie ebenfalls in meinem oben zitierten Kapitel versucht habe. Das 
erste Kapitel handelt von den kappadokischen Klöstern überhaupt, der 
Klosterregel und Verfassung, wie sie durch Basilius festgestellt wurde. Die 
Ausdrücke xoqe, nogene, xigefis, die wir so oft als Bezeichnungen 

der Felsenhöhlen, der fioGvvot und xQ&yXoL finden, hält Levidis mit Recht 
für altkappadokisch (= armenisch). Das zweite Kapitel behandelt das Leben 
der kappadokischen Heiligen in alphabetischer Reihenfolge; das dritte wendet 
sich zur topographischen und historischen Schilderung der Klöster, beginnend 
mit der Metropole Cäsarea, den Bergklöstem am Didymos, Argäus, am 
Samantisu, besonders ausführlich wird das noch bestehende von Sind¬ 
schidere beschrieben, dessen Namen OXctßiavoi Levidis auf die kappadokische 
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Königstochter Flavia Hypatia zurückführen will; das vierte Kapitel be¬ 
schäftigt sich mit den Klöstern, Klosterruinen und Klosternamen (denn um 
solche handelt es sich ja meistens nur mehr) von Cappadocia secunda, 
dessen Hauptstadt einst Tyana, jetzt Nigde ist; den Namen Nigdes deutet 
er mit Glück nach dem hl. Niketas. Im fünften Kapitel bildet die aus¬ 
führliche Beschreibung der Höhlen von Arebsun, Atschyk-serai, Sulu-serai, 
besonders aber von Kereme und Matschan eine wirkliche Ergänzung zu 
meinen und R. Oberhummers Forschungen in diesem Labyrinth der „Tausend 
Kirchen“. Das sechste und Schlufskapitel giebt noch die Klöster Lykaoniens, 
besonders Ikonium und Lystra, Malakopia und viele andere, die auch bei 
uns, wenn auch nicht so ausführlich, vorgeführt waren. Das Büchlein ver¬ 
dient die Aufmerksamkeit der Byzantinisten im vollen Mafse; denn die 
ganze Beschreibung fuist auf Autopsie. 

Ludwigshafen. H. Zimmerer. 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft hei der Kaiserl. 
Neurussischen Universität (zu Odessa). VH. Byzantinische Abteilung IV. 
Odessa 1899. 16, 402 und 46 S. 8° (russ.). 

Das Interesse, das die Historisch-Philologische Gesellschaft in Odessa 
speziell für die byzantinischen Studien bethätigt, ist den Lesern dieser Zeit¬ 
schrift bereits aus der Besprechung der drei ersten byzantinischen Bände des 
Odessaer Jahrbuchs wohlbekannt (vgl. Byz. Z. II 136, TV 614 und VH 202) 
und bewährt sich aufs neue in dem jüngst edierten vierten Bande ihrer 
byzantinischen Sektion, über dessen mannigfaltigen Inhalt der folgende Be¬ 
richt orientieren soll. 

1) S. Papademetriu, Des Theodoros Ptochoprodromos Man- 
ganische Gedichte (S. 1—48). Mit dem Namen „manganisch“ bezeichnet 
P. die fünf Gedichte, die im Marcianus XI 22 unter anderen Dichtungen 
des Prodromos stehen und sich auf eine Pfründe ( adelyarov ) im Kloster 
Mangana beziehen, die nach wiederholten Bittgesuchen des Dichters an den 
Kaiser Manuel Komnenos ihm endlich zuteil wird und sodann zu über¬ 
schwenglichem Dank und Lob des Kaisers Anlafs giebt. Nachdem P. in 
einem früheren Aufsatze im Viz. Vremennik eine eingehende Analyse dieser 
Gedichte gegeben (vgl. Byz. Z. VIH 214), teilt er hier nachträglich die 
fünf Gedichte in ihrem vollständigen Wortlaut und in der von ihm fest¬ 
gestellten chronologischen Reihenfolge mit. Leider ist dieser Abdruck 
ziemlich ungenügend ausgefallen. Die Schuld daran trägt zunächst der 
Vertrauensmann des Herausgebers, der ihm die Abschrift der Texte nach 
dem Marcianus besorgt hat, ohne die dazu nötigen paläographischen Kennt¬ 
nisse zu besitzen, sodafs er viele Worte gar nicht entziffert und viele 
andere wieder falsch gelesen hat (z. B. Tvdsvg statt dctvid (resp. däd); 

<pmoKQitcc st. cpmoßqvrcr, övo Ttqorsqov st. evoyjtiarsqov ; navsVTv%jjg st. 
Jtccvevrelrig ). Aber auch der Herausgeber ist nicht von aller Schuld frei¬ 
zusprechen. Erstens, weil er diesem Gewährsmanne viel zu blind vertraut 
hat, was so weit geht, dafs er selbst an den Stellen, die bereits früher von 
C. Neumann in der bekannten Abhandlung über Prodromos aus diesen 
Gedichten mitgeteilt waren, die abweichenden (und, wie es sich nachträg¬ 
lich erwiesen hat, richtigen) Lesungen dieses Gelehrten entweder nur unter 



Besprechungen 


235 


dem Texte beiläufig erwähnt oder sogar gänzlich mit Stillschweigen über¬ 
geht (z. B. I 15 xbv %toQiGfiov; II 31 rtQotpcwsi). Zweitens aber hat P. 
selbst bei der Konstituierung des Textes nicht selten MilsgrifFe gethan, 
indem er sowohl notwendige Korrekturen der Überlieferung unterläfst als 
auch unnütze Änderungen in den Text setzt. Nach Abschluß? des Druckes 
ist es P. gelungen, in eigener Person nach der Hs eine Nachkollation der 
Gedichte vornehmen zu können, welche die zahlreichen Lücken und Fehler 
der dem Drucke zu Grunde gelegten Abschrift ausfüllt und verbessert, und 
wenn man sich die Mühe macht, die Resultate der erneuten Vergleichung 
der Hs, die nachträglich auf S. 207—210 mitgeteilt werden, in den ur- 
sprünglich^--J)ruck einzutragen, so gewinnt der Text ein ganz anderes 
Aussehen. Aber wenn auch jetzt die hsliche Überlieferung auf einer soli¬ 
deren Grundlage ruht, so bleiben doch die oben gerügten Mängel der Text¬ 
gestaltung, wie folgende Stellen zeigen: I 19 mufs g>vXXoggosi gelesen 
werden (st. cpvloQQoet ); 48 rr)v (poqav rijv int xb TQvypvG&ca (st. röv); 
67 firjöokcog naQaSQdfiyg (st. -dpcfyiov); 90 f. 6 yap xbv olxov GvvtGxmv 
itj vXt\q x6XQU(Sxoi%ov | xai xaXXmnl^mv xotg ivxog daXapcug xrjg SeGnolvrjg. 
So lautet die untadelige Überlieferung, die besagen will, dafs Gott den Leib 
des Dichters wie ein Haus aufgebaut und im Mutterleibe schön gebildet 
habe; dionotva ist hier = pywjQ, vgl. Z. 161 ccnb yaaxQog ÖEOnotvixfjg xotXtaq. 
Die Änderung des Herausg. xovg — d'aXdfiovg ist also eine Schlimmbesserung; 
161 lies Gv yccQ %QtGxog uito yctGxqbq d. noiXlag (st. XqiGxog). Der Kaiser 
ist nicht von Mutterleibe an ein Christus, sondern ein Gesalbter; 162 aüxo- 
xgax <oq (st. -xqcctoq ; vgl. die vorausgehenden und folgenden Nominative); 
178 7tvQ()6%QOvv (st. %vqoxqovv ); II 17 firj 7tQoqpaGi£ov—mg dixaUcv mufs 
als direkte Rede des Kaisers zwischen Anführungszeichen stehen; HI 49 6 
UoXofi&v Gweixe neu xijv xqLglv (st. Gvvt\xe ; Sal. gestand den geforderten 
Urteilsspruch zu); 71 &raro di xtg clqi&[iG>v xovxo nQOGxsxayfiivog (c. cod. 
st. xovxm ; es zählte der damit Beauftragte); IV 43 f. xr\v 'Pm{Lr\v Gov xqv 
viav cpEQcovviiovGccv ixxEXziq (st, §m(irjv); 45 noXEfuxoig xcä cpovixoig oq- 
yavoig (st. tpoivixolg); 57 xr\g dnxiXTjg (st. rjj); 217 icpiXxsxal (iE Ttgog 
avxo (st. avxo); 242 xi d’; . .. (st. xL d’ od); 270 xbv di (seil, xov 

Gmftaxog xbv innov , Z. 266) fir) Xoyov (ivmnt noGmg avaGEtQa£zig (c. cod. 
st. fivama); 295 xav (st. xav ); 329 xav xb ixexrjQiov novr\Gm\jLZv zig xavxr\v, 
P. hat nicht gemerkt, dafs dem Verse eine Silbe fehlt; lies ndvxzg st. 
xav; der Dichter fordert alle zur Lobpreisung der Gottesmutter auf (navdyiog 
xov Aoyov xctxoixla , Z. 328); 355 f. ßaGiXzt xm xqccxei aov &uqqovvxi xai 
xrjv äxaxafidxrjxov ivdsdvfiivm Gxinrjv (st. iv äsdoftivm ); V 51 släov ot 
§ijysg ^Gavqovg (st. of ' PrjvEg , vgl. Z. 71 $$•; es liefse sich an einen 
Druckfehler denken, wenn nicht der Herausg. auf S. 36 in den Anmerkungen 
diese unsinnige Form wiederholte); 69 tcoXv6tceqeu zftvri ( c * cod. statt 
der sprachlich und sachlich unmöglichen Konjektur itolvöitzq^ia). Als 
Druckfehler seien erwähnt I 18 k'&(pa6e, 76 xb avxoxqaxoqa , 110 tceqeX&cov, 
113 &7tedri(iriGt'V , 3H 94 7tQVGxvvm 7 IV 249 eIöe, 251 xvQvqprjv, V 123 
duöxug, 175 7tiQLQQ£cov. So viel über die etwas flüchtige Kritik des Heraus¬ 
gebers. Auch die sprachlichen und sachlichen Erläuterungen zeigen viel¬ 
fach ein nicht genügend tiefes Eindringen in den Gedankengang des 
Dichters. Im ersten Gedichte (63 ff.) heilst es z. B. ftiXr\(Sov ovv zlaayayeiv 
xbv Gvvecad^avxa ge ngog xrjv ivruvftcc vvfi<ptxrjv xov XQUxovg oov 7taGxada. 
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P. erklärt diese Worte für völlig unverständlich und findet als einziges 
Mittel zu ihrer Erklärung die Annahme, dafs der Dichter Prodromos zu¬ 
gleich 7tQoÖQO(iog d. h. kaiserlicher Vorläufer gewesen sei und in dieser 
(freilich sonst nicht zu belegenden) amtlichen Funktion den Kaiser bei 
seinem festlichen Einzuge in die Hauptstadt in sein Herrscheramt 'mitein- 
geführt* habe. Die angebliche Unverständlichkeit der angeführten Verse 
und die zur Erklärung erdachte Hypothese beruhen aber nur auf der un¬ 
zureichenden Interpretationskunst des Herausgebers. In den vorhergehenden 
Versen (60 ff.) spricht nämlich der Dichter davon, dafs derjenige, der einen 
Obdachlosen in sein Haus aufnehme, nach dem Worte Christi (in Matth. 
10, 40 ff; 25, 35 ff) in jenem Christus selbst bei sich aufnehme. Darnach 
möge also auch der Kaiser ihm (dem Dichter) die erbetene Wohlthat 
erweisen und dadurch Christus selbst, dem er ja auch seinen Thron ver¬ 
danke, in sein Haus aufnehmen. Was ist also an diesem einfachen und 
klaren Gedanken unverständlich, und wo ist hier Platz für den kaiserlichen 
Läufer Prodromos? Auf S. 42 sieht P. in dem Ausdruck S(i6te%ve (II 34), 
den der Dichter der Manganeia von dem (nicht mehr unter den Lebenden 
weilenden) Rhetor Theodoros Prodromos gebraucht, eine Bestätigung seiner 
Ansicht, dafs TtQoÖQOiiog appellativisch als Bezeichnung eines kleinen Hof¬ 
amtes zu fassen sei, und meint, daraus könne man dann weiter folgern, 
dafs auch der berühmte Rhetor Prodromos dasselbe Amt bekleidet habe. 
A.ber jene, wie wir sahen, nur auf falscher Interpretation beruhende Hypo¬ 
these kann doch durch diese nicht weniger verkehrte Erklärung des Wortes 
ofiors^vog unmöglich gestützt werden. Jeder unbefangene Leser wird natür¬ 
lich bei 6fi6ts%vog an den gemeinsamen Beruf beider als Rhetoren und 
Dichter denken. In HI 10—86 erzählt der Dichter von einem Schieds¬ 
spruch des Königs Salomo in einem Streite zwischen einer Hetäre und 
einem Jüngling, der in Liebe zu ihr entbrannte, aber von der habsüchtigen 
Schönen trotz seiner sich immer steigernden Anerbietungen hingehalten 
wurde, bis ihm ein nächtlicher Traum das Gewünschte gewährte und seine 
Liebesglut erkalten liefs. Die Hetäre fordert nun die versprochene Be¬ 
zahlung, die ihr nach dem Salomonischen Urteil auch gewährt wird, aber 
nicht in natura, sondern durch Vorübertreiben der früher versprochenen 
Rinder, an deren Schatten sie sich genügen lassen mufs. P. erklärt, diese 
Erzählung komme sonst nirgends in der Litteratur vor. Schwänke mit 
ähnlicher Pointe sind aber in der Weltlitteratur sehr verbreitet (vgl. 
F. Liebrecht, Zur Volkskunde S. 32 f. und 503 f.) und speziell auch aus 
der griechischen Litteratur recht bekannt. Die eben erzählte richterliche 
Entscheidung wird nämlich (mit einer geringfügigen Abweichung) vom 
ägyptischen Könige Bokchoris, dessen kluge Rechtspflege sprichwörtlich war, 
berichtet bei Plutarch vit. Demetr. cap. 27 und bei Clemens Alexandr. 
p. 520. Ebensowenig ist der Herausgeber im Recht, wenn er den Aus¬ 
druck r öv 'Pfjvov t bv npCvovra rcc vo&ct (V 43) für „völlig unverständlich“ 
erklärt. Er weifs also nichts von der oft wiederholten Erzählung, dafs 
die alten Germanen sich von der rechtmäßigen Abkunft ihrer Kinder durch 
eine Wasserprobe im Rhein zu überzeugen pflegten, vgl. die lange Reihe 
von Belegstellen im Göttinger Corpus Paroemiogr. Graec. II p. 569 (Apostol. 
13, l b ). Auch an nicht wenigen anderen Stellen, wo der Dichter mit 
seiner nicht alltäglichen Gelehrsamkeit und Litteraturkenntnis prunkt, hat 
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Papademetriu die betreffenden Fundstellen nicht aufgefunden oder wenig¬ 
stens nicht aufgeführt: zu der Notiz über den Ausspruch des Tragikers 
Melanthios über den Zorn (IY 261) vgl. Plut. Mor. 453 F; zum berühmten 
Apophthegma des Sokratikers Eukleides gegenüber seinem erzürnten Bruder 
(IY 276) — Plut. Mor. 462 C; zur splendiden Honorierung der Dichter durch 
den Kaiser Antoninus (Y 15) — SuicL s. v. ’Chtnucvog, nach dessen Bericht 
Mark Aurel dem Oppian für jeden Yers seiner ihm vorgelesenen Gedichte 
ein Goldstück schenkte; zu IY 311 ist Psalm 21, 11 und zu V 137 Prov. 
21, 1 zu vergleichen. Auch über das Yolk der "EXovqol (V 65) hätte man 
ein auf klärendes Wort des Herausgebers erwarten können. "EXovqoi (eine 
Nebenform zu " EqovXoi , vgl. Etym. Magn. p. 333, 4) sind nach Vasiljevskij 
hier die Yenetianer. Auf S. 44 findet P. in der byzantinischen Neubildung 
KaxccßQO%og ( yit 9 eqmoq , HI 15) das Wort ßgo^og = Schlinge (also = ver¬ 
strickt). Uns scheint es dem griech. Sprachgeist entsprechender, das Ad¬ 
jektiv mit xcrxaß()£% cd = madefacio (also = durchtränkt) zusammenzubringen, 
vgl. Luc. Tox. 15: diaßQO%og xä eqcoxi Kal xaKEQog ysyEvrjfiEvog . Auf der¬ 
selben Seite vermutet P., dafs mit dem rätselhaften Worte ißöofiaxiGfiog 
(IY 126) der Dichter auf die 70 von ihm bereits zurückgelegten Lebens¬ 
jahre anspiele. Die Annahme sei allerdings etwas kühn, aber der Dichter 
erlaube sich auch sonst kühne Ausdrücke. Wir finden hier keine Kühnheit 
des Dichters, sondern nur eine etwas kecke und unbedachte Hypothese des 
Herausgebers. Allem zuvor mufs man sich doch mit dem Gedankengang 
der ganzen Stelle vertraut zu machen suchen. Der Dichter dankt nach 
dem Empfang der Pfründe für die kaiserliche Unterschrift, die ihn aus 
seiner Armut und Not erlöst habe, und bittet ihm zu gestatten, die Hand 
des Kaisers, die das Gnadendekret unterschrieben habe, küssen zu dürfen, 
und speziell die drei ersten Finger der Hand mit ihren acht Knöcheln 
(aKVxaXiÖEg, vgl. Pollux 2, 144): (irjös xcbv GKvxaXlöav {ie xovtcov drcoöXEQrj- 
Grjg | aAAa Kal xovxcov didov (ioi KaxacpiXsiv EKaGxriv' | at yaQ Eitxu dr\Xov<$l 
fiov (1. {io l) xov EßdofiaxiGpov (iov \ Kal xcbv fiaKQcbv xafiaxcov {iov itctväiv 
ßQaßsvovöl (toi (IY 124 ff.), d. h. von diesen Knöcheln bedeuten mir sieben 
meinen allwöchentlichen Lebensunterhalt und das Ende meiner Sorgen. Was 
sollen also in diesem Zusammenhänge die von P. vermuteten 70 Lebens¬ 
jahre? Der Dichter fährt dann fort (IY 131): ^ di 7tcog vm^tpalvEi fioi 
trjv fi eXXovoav oyö 6 rj (so ist statt tyd6i]v zu lesen), d. h. der achte Knöchel 
aber weist mich auf das zukünftige Gericht hin und auf die (mit der Güte 
des Kaisers zu vergleichende) Bereitwilligkeit des Heilands, der am Kreuze 
für die Sünder geblutet hat, mich von meiner Sündenlast loszusprechen. 
Aus einem Referat Vasiljevskijs über den ersten Aufsatz von Papademetriu 
im Viz. Yrem. (im Journal des Minist, der Volksauf kl. 323, 1899, 478 ff.) 
führen wir folgende «zwei Zurechtstellungen an. Erstens inbetreff des adfA- 
< paxov , worin P. mit Unrecht ein Waisenhaus sieht, das zugleich auch als 
Armen- und Siechenhaus gedient habe. Vasilj. weist darauf hin, dafs 
adeXyäxov ein bekannter juristischer Begriff sei, der den aus den Revenuen 
eines Klosters bestrittenen jährlichen Unterhalt eines jeden Mitglieds des¬ 
selben bezeichnet, weiterhin eine Präbende, die sich auch eine aufserhalb 
des Klosters stehende Person durch eine vorher geleistete Schenkung ans 
Kloster sichern konnte; in den kaiserlichen Klöstern wurden solche Pfründen 
meist vom Kaiser vergeben. Zweitens inbetreff der Chronologie der manga- 
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nischen Gedichte, von denen Vasilj. mit genauerer Kenntnis der historischen 
Ereignisse jener Zeit das letzte in die JJ. 1161 oder 1162 (statt 1159) 
verlegt und demnach das vorhergehende (4.) in die JJ. 1158 oder 1159 
(statt 1155—1156). Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs ein erneuter, 
kritisch gesichteter Abdruck der Manganeia mit einem gleichmäfsigen, wenn 
auch kurzen Kommentar keine überflüssige Arbeit sein würde, zumal wenn 
der Abdruck an einem den Mitforschem zugänglicheren Orte erschiene. Zum 
Schlüsse bringen wir aus den Sitzungsprotokollen der Historisch-Philol. 
Gesellschaft (S. 10) die vorläufige Notiz, dafs Papademetriu im November 
1898 einen Vortrag „Über das Geburtsjahr des Theodoros Prodromos“ ge¬ 
halten habe, in dem er auf Grund neuer hslicher Funde genauere Auf¬ 
schlüsse über die Beziehungen des Prodromos zum Metropoliten von Kiev 
Joann II und zum Metropoliten von Trapezunt Stephanos Skylitzes gegeben 
habe. Obwohl die Beziehungen des Prodromos zu den genannten Persön¬ 
lichkeiten schon von C. Neumann (Griech. Geschichtschreiber S. 38, 1 und 
39, 1) erwähnt sind 1 ), erwarten wir die Veröffentlichung der angekündigten 
neuen Funde, die wohl der nächste byzant. Band des Jahrbuchs bringen 
wird, mit Spannung. 

2) V. Istrin, Griechische Handschriften des „Testamentum 
Solomonis“ (S. 49—98). Die apokryphe Erzählung „Das Testament 
Salomos“, jlie von den Beziehungen des Königs zu verschiedenen Dämonen 
(Omias, Beelzebul und Ephippias) berichtet, die er vermittels seines Zauber¬ 
ringes zwingt, ihm mannigfache Aufträge und Hilfeleistungen bei seinem 
Tempelbau auszuführen und ihm ausführliche Aussagen über ihre Eigen¬ 
schaften und Wirksamkeit zu machen, war bereits bekannt (bei Migne 
Bd. 122). Istrin hat aber drei neue (leider nicht ganz vollständige) Hss 
der Erzählung gefunden, zwei auf dem Athos (im Andreaskloster Nr. 73 
aus dem 15. Jahrh. und im Dionysioskloster Nr. 132 aus dem 16. Jahrh.) 
und eine in Paris (in der Nationalbibl. suppl. grec Nr. 500 aus dem 
17. Jahrh.). Das Resultat seiner ausführlichen Analyse dieser Texte und 
ihrer Vergleichung unter einander und mit dem bereits früher bekannten 
Texte lautet: Die kürzere Erzählung, die von der Hs im Dionysioskloster 
geboten wird, repräsentiert die ursprünglichere (aber doch bereits in Einzel¬ 
heiten etwas veränderte und namentlich mit einer besonderen Einleitung 
versehene) Redaktion; die längere, die in dem schon bekannten Text und 
den beiden anderen Hss (Cod. Andr. und Cod. Paris.) vorliegt, »und zwar in 


1) Bei dieser Gelegenheit wollen wir zu dem in der Byzant. Litteraturgesch. a 
S. 82, 8 über Johannes von Rufsland Gesagten Folgendes nachtragen: 
Joann II, in den JJ. 1080—1089 Metropolit von Kiev und ganz Rufsland, ein 
Grieche von Geburt und Oheim des Theod. Prodromos, •führte den Beinamen 
Christos und wurde nicht nur wegen seiner bischöfl. Thätigkeit, sondern auch 
wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit hoch gepriesen (vgl. Nestors Chronik). 
Aufser dem (griech.) Briefe an den kaiserl. Gegenpapst Clemens HI, den zuerst 
V. Grigorovic in den Ucenyja Zapiski der Petersb. Akademie 1864 (nebst der 
slav. Übersetzung), weiterhin Oikonomos und Pavlov herausgaben, sind uns noch 
(griech.) Bruchstücke von kanonischen Antworten des Joann erhalten und von 
A. Pavlov in den Zapiski der Akademie 22 (1873) ediert. S^avisch ist dies kanon. 
Werk unter dem Namen Pravilo (Regel) vollständig erhalten; einige Auszüge 
daraus in latein. Sprache gab der bekannte kaiserl. Gesandte Herberstein in 
seinen Rerum Moscoviticarum commentarii (Basel 1551). 
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der Art, dafs die drei Berichte sich gegenseitig ergänzen und drei Abarten 
eines und desselben Originals darstellen, ist nicht aus der kürzeren hervor¬ 
gegangen, sondern geht auf eine zweite, mehrfach abweichende Redaktion 
zurück. Die ursprüngliche Gestalt des sog. Testamentum Solomonis bildete 
kein eigentliches Vermächtnis, sondern war blofs eine legendenhafte Er¬ 
zählung über den Tempelbau des Salomo, die später mit mancherlei Zu¬ 
sätzen aus anderen Quellen durchsetzt und erweitert wurde, in der längeren 
Redaktion z. B. durch den Bericht über die 63 von Salomo befragten 
dämonischen Wesen. Am Schlüsse der Abhandlung veröffentlicht Istrin 
l) den Text der Hs im Andreaskloster, deren Lücken er nach dem Paris, 
ausfüllt, und 2) den kürzeren Text der Hs im Dionysioskloster. Über die 
bei der Kritik der Texte befolgten Grundsätze äufsert sich Istrin nichts und 
nur bisweilen finden sich im Texte Endungen ergänzt oder unter dem Texte 
vereinzelte Angaben über die von ihm geänderte Lesart der Hs. Die kri¬ 
tische Behandlung solcher Texte, die ihren Leserkreis hauptsächlich in den 
weniger gebildeten Schichten des Volkes fanden, ist allerdings eine heikle 
Sache, weil wir jetzt meist unmöglich mehr feststellen können, inwieweit 
die nicht selten auftauchenden Abweichungen von der im allgemeinen vor¬ 
herrschenden Litteratursprache auf Rechnung des anonymen Verfassers oder 
aber der späteren Leser und Abschreiber kommen. Aber in einem Punkte 
können und müssen wir einen festen Standpunkt einnehmen und konsequent 
durchführen. Das ist die Orthographie. Hier die Überlieferung (die 
zudem noch sehr häufig in demselben Worte schwankt) sorgfältig wahren 
zu wollen, hat nicht den geringsten Sinn, und jeder Herausgeber ist ver¬ 
pflichtet, in seiner Edition die uns geläufige und unserem Auge gewohnte 
Schreibweise herzu stellen, die Itazismen aber und anderen orthographischen 
Fehler der ungebildeten byzantinischen Schreiber, wenn es nötig erscheint, 
unter dem Texte aufzuführen. Was hat es denn für einen Zweck, durch 
Formen wie z\yiu.lvmv (85, 24 statt iyiuCvmv ), cmlzi (79, 6 st. &rjvai 

(85,4 neben ftzivai in Z. 7) und dergl. mehr einen modernen Druck zu 
verunstalten? Und so wäre noch an einer langen Reihe von Stellen zu 
ändern gewesen, z. B. 79, 1 zi^Löfiivrjv (st. förtphnpi)} 79, 2 (lus&ov (st. 
fuazov); 79, 7 ixQavyaßz (st. ixgayccße, vgl. Z. 15 xQavya^cov); 80, 12 
cclyicclov (st. ayiaXkov)-, 81, 5 aöiaXzlitzmg (st. -Xvjjtzmg); 81, 12 nzQVMcXXf^ 
(st. -xaXfi) ; 82, 5 ßXififia (st. ßXifia, vgl. Z. 6 (Slift/xa); 82,18 yivmßxovzmv (st. 
yivoßx6vzmv)\ 84, 25 ßocpißcn (st. ßotpißz) ; 85, 25 ivzzXXofizva (st. -zeXofuva ); 
86, 26 catzzuXa (st. aitizciXXciy); 87, 15 iv QiTtrj (im Nu, st. fany ); 89, 11 
&Gsl Xtjqoq (st. mg tj lifeos); 89, 19 7taQrixoog (st. -tfxmog); 92, 1 avrjyzlQzzo 
(wie Z. 3 avriysLQe , st. ccvzyzlQzzo) 9 , 94, 28 ßwv&QCimog (st. anvzQmjtig) u. s. w. 
An anderen, durch den Sinn und Zusammenhang geforderten Änderungen 
des Textes tragen wir Folgendes nach: Lies im Titel (77, 2) V7tzza^zv 
(rovg dcdfiovagy , öl wv; 79, 3 §rj&ivzL (st. faip&iwi); 80, 3 akzopzvol fiov 
(st. anzofiivov ftov); 80,27 Xlyz (st. liy«); 82,24 vzovvfupmv inlßovXog 
(st. veovvvfKpov irtißoXog ); 84, 21 zolovöz (st. zoiov dl); 88, 18 zig d’ rjv 


1) Beiläufig bemerken wir, dafs die Übersetzung, die Istrin (S. 60) von dem 
Ausdrucke öivöqa ctnizala &iqccIv(o giebt: „die blätterlosen Bäume vernichte ich“, 
falsch ist. Das Adjektiv anixccXa ist hier so s. proleptisches Prädikat, und es mufs 
heifs?n: „die Bäume lasse ich verdorren, soaafs sie blätterlos dastehen 4 *. 
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rjiiBQUv iticy (st. elg d’ av r^i. 7z.); 91, 23 döcpvog (st. ££ ocpvog ); 92, 14 
tvfpQuivBi (st. BvtpciivBi)', 94, 30 oixlu Töyg (st. ovn sau ifi,). 

3) N. Krasnoseljcev, Addenda zur Ausgabe von A. Vasiljev: 
„Anecdota graeco-byzantina“ (S. 99—205). In der byzant. Litteratur 
giebt es eine Masse von Schriftdenkmälern (meist apokryphen Inhalts), die 
von halbgebildeten Verfassern für die niederen Schichten des Volkes be¬ 
stimmt waren, zur Popularisierung von allerlei biblischem und weltlichem 
Wissen. In diesen Erzeugnissen von volkstümlicher Litteratur finden sich 
manche interessante, charakteristische Züge der byzant. Weltanschauung, 
wie sie in den weniger gebildeten Klassen und in der grofsen Volksmasse 
gäng und gäbe waren. Unsere Kenntnis von dieser umfangreichen Litteratur- 
gattung war bis vor kurzem gering. Die Anecdota graeco-byz. von Vasiljev 
(vgl. Byz. Z. in 190) brachten zuerst eine gröfsere Zahl derartiger Texte 
zu allgemeiner Kenntnis; es folgten dann bald Editionen von anderen Ge¬ 
lehrten, wie James, Bonwetsch, Istrin u. s. w. Als Ergänzung zur Ausgabe 
von Vasiljev will nun auch der Aufsatz von Krasnoseljcev (f 1899) gelten. 
Er veröffentlicht im ganzen 18 griechische Nummern und einige slavische 
Parallelen dazu. Zwölf Texte beziehen sich auf das griechische Original 
der in slavischer Übersetzung schon längst bekannten apokryphen Schrift 
„Gespräch der drei Hierarchen“ (vgl. Byz. Z. I 355), das hier in verschie¬ 
denen kürzeren oder längeren Rezensionen auftritt. Diese Texte sind meist 
späten, dem 16.—18. Jahrh. angehörigen Hss auf dem Athos und in Jeru¬ 
salem entnommen, nur Nr. 10 (Cod. Sab. Nr. 697) geht ins 13. Jahrh. 
zurück. Sie sind teils anonym überliefert unter dem Titel iqm^iSuq xal 
Xvßeig (resp. iatoxqlöetg) oder BQazcntoxqlaBig oder a7tocp&iy(uaa xal dirjyrj- 
fiara, teils pseudonym, indem sie sich als Unterredungen zwischen dem hl. 
Basileios und dem hl. Gregorios Theologos oder zwischen dem hl. Athana- 
sios und Gregorios oder auch als Werk Leons des Weisen ausgeben. In 
dem letzeren will Kr., obwohl der Verf. im Titel einer gleichfalls (in russ. 
Übersetzung) mitgeteilten türkischen Bearbeitung des Gespräches ausdrück¬ 
lich Kaiser genannt wird, nicht den Kaiser Leon VI sehen, sondern den 
derselben Zeit angehörigen Bischof Leon von Thessalonich, der ebenfalls den 
Beinamen des Weisen führte. Aber der Zusammenhang des Kaisers Leon 
mit dieser pseudonymen Schrift erscheint dem Herausgeber mit Unrecht 
„unerwartet“; man denke nur an die unter seinem Namen gehenden Orakel. 
Der Inhalt dieser Gespräche bezieht sich auf Personen und Ereignisse des 
Alten und Neuen Testaments; kosmische Fragen (über Himmel, Erde und 
Sterne) werden durch den Hinweis auf entsprechende Bibelstellen beant¬ 
wortet, die Parabeln Christi werden ausgelegt oder andere biblische Aus¬ 
sprüche allegorisch gedeutet u. s. w. Einzelne Nummern stellen sich geradezu 
als Rätsel- oder Vexierfragen dar, wie sie noch heutzutage in den Rätsel¬ 
büchern üblich sind, z. B.: Wann freute sich die ganze Welt? Als Noah 
die Arche verliefs (119, 9); Wann starb ein Viertel der ganzen Welt? Als 
Abel getötet wurde (121,4); Wer starb und wurde doch nicht beerdigt? 
Lots Frau (125, 27); Welches Handwerk trat in der Welt zuerst auf? 
Das Schneiderhandwerk, als Adam und Eva sich Feigenblätter zusammen¬ 
nähten (158, 34). Die Entstehungszeit dieser Texte kann nur annähernd 
bestimmt werden. Da die ältesten Hss derselben dem 12. Jahrh. ange¬ 
hören und augenscheinlich bereits nicht mehr die ursprüngliche Redaktion 
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der Fragen aufweisen, so kann die erste Zusammenstellung dieser Art in 
eine bedeutend frühere Zeit verlegt werden, zumal da die auf ein griech. 
Original zurückgehenden lateinischen Text$ ähnlichen Inhalts ins 8. und 
7., ja sogar 6. Jahrh. hinabreichen, was für das griech. Original etwa das 
5. Jahrh. ergiebt. Dafür spricht auch die Anspielung auf den Nestoriam- 
schen Streit auf S. 165 (Nr. 32 ff.). —Weiterhin (Nr. 13) veröffentlicht 
Kr. ein Gespräch des hl. Basileios mit Gregorios Naz. (i^coxr^iccva öut(poQci . 
7t£Qi ieqimr), in dem symbolische Erklärungen der priesterlichen Gewandung, 
der inneren Einrichtung der Kirchen und der gottesdienstlichen Geräte ge¬ 
geben werden. Als Nr. 14 folgt dann der Disput des Panagioten mit dem 
Azymiten, den Kr. schon im vorhergehenden Bande des Odessaer Jahrbuchs 
(vgl. Byz. Z. VII 203) ediert hat. Hier giebt er nach einer Athoshs des 
16. Jahrh. eine andere, in manchen Einzelheiten abweichende Rezension. 
Die vier letzten Nummern der Addenda haben viel Gemeinsames mit ein¬ 
ander und berühren sich nach Inhalt und Tendenz nahe mit der bekannten 
Epistola Christi de die dominica (vgL Byz. Z. Vill 700). Zunächst (Nr. 15) 
eine apokryphe 4töc«$xaMct xov xvqlov 'fificov *h\<sov Xqlöxov ... %£qI öioq- 
ftcoömg xal fiovax&v xal lai'xrov, von der ein unvollständiger Abdruck be¬ 
reits durch Jagic in den Zapiski der Petersburger Akademie (Bd. 70) 
bekannt gemacht war. Sie enthält Offenbarungen Christi an mehrere 
Apostel über die Bedeutung des 40tägigen Fastens, über die Verehrung 
und Feier des Sonntags, Mittwochs und Freitags, über verschiedene Ver¬ 
gehungen bes. von Personen geistlichen Standes und ihre Bestrafung und dergl. 
Sodann (Nr. 16 und 17) eine Erklärung des Vaterunser aus dem Munde 
des von den Aposteln befragten Heilandes in zwei Rezensionen. Die erste 
wird dem Erzbischof Proklos von Kpel, dem Schüler des hl. Joh. Chryso- 
stomos, zugeschrieben; die zweite, nicht sehr abweichende Rezension ist 
anonym überliefert. Endlich (Nr. 18) ein Xoyog öiöceöTutMag des hl. Joh. 
Chrysostomos . . . 7 tegl xfjg aylag xvQiaxrjg xal xfjg fteCag Xuxovqyiag. Diese 
Erzählung verläuft in Fragen des Joh. Chrysostomos, der wohl erst später 
irrtümlich an die Stelle des ursprünglich gemeinten Johannes Theologos 
getreten ist, und den Antworten Christi. Der zweite Teil (tcsqI Xzix ovQyCctg) 
existiert im Slavischen als besondere Abhandlung und fehlt in einer anderen, 
kürzeren (griech.) Rezension desselben Textes, die sich in einer Jerusalemer 
Hs (im Metochion in Kpel) findet, aber noch nicht ediert ist. Beide Um¬ 
stände weisen darauf hin, dafs dieser Teil in dem jetzt edierten Texte 
einen späteren Zusatz bildet. — In der Einleitung lehnt Kr. eine er¬ 
schöpfende Spezialuntersuchung der von ihm edierten Texte ab, und doch 
wäre eine solche sehr" erwünscht gewesen; die kurzen Hinweise des Heraus¬ 
gebers auf die vermutlichen Grundlagen und Quellen seiner Anekdota und 
die Zeit ihrer Entstehung sind dankenswert, aber lassen manches unberührt. 
Auf den Zusammenhang der iqcoxccTtoxQlßeig mit den theologischen Hermenien 
von mittelgriech. Sprichwörtern hat schon K. Krumbacher (Byz. Z. VIII 230) 
hingewiesen. Eine noch viel engere Beziehung besteht aber, wie wir schon 
oben andeuteten, zwischen diesen Fragen und den Rätseln, wobei wir ein 
wenig verweilen wollen. Hier kehrt z. B. (S. 142/21) das aus der vita 
Aesopi (p. 295 Eberh.) bekannte Rätsel von dem Jahre als einem Tempel 
mit 12 Städten wieder. An einer anderen Stelle (155, 51) wird das Jahr 
als Baum mit 12 Ästen gedacht, ynozu besonders die altdeutsche Poesie 
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Parallelen bietet (vgl. Ohlert, Rätsel und Gesellschaftsspiele S. 125). Die 
Frage über Adam (121, 9 = 137, 8) findet sich in einem byzant. Rätsel, 
das im Mosq. 293 (vgl. Vladimir S. 594) von späterer Hand an den Rand 
geschrieben ist, fast wörtlich wieder; es lautet nach Verbesserung der 
schauderhaften Orthographie und Zurechtstellung de&korrupten Schlusses: 
jrazrjQ (= ffeos) fi£ yevva firjxqiKrjg Ik vrjövog , | iya Seytuyco x cov mcov fiov 
fitjxsqa. (== Eva), vioL fiov yevvovv xov naxqog fiov firjxiqa^(== deoxoxog). 
Derselbe Gedanke, mit einer zweiten Frage (121, ll) verschmolzen, findet 
sich unter den Rätseln des Eustathios Makremb. (p. 14 Treu). Ein von 
Boissonade (Anecdota III) unter dem Namen des Basileios Megalomites 
veröffentlichtes Rätsel (*£') lautete bisher völlig unverständlich: iKxovfuv 
ovv löxctxOj xb ölg 6 9 iXaiei, | nlfiitxov d’ &jtrjkiy%exo , nqog <f av Tjnoqsi | *tb 
do atiUcctov &ccv(tci£ov dccvfia £evov. Jetzt erhalten wir in der fast wörtlich 
übereinstimmenden Frage auf S. 120, 25 die überraschende Lösung, es 
handle sich um das zur sechsten Stunde, zur Verwunderung der 12 Apostel, 
stattfindende Gespräch Christi mit der Samariterin über ihre fünf Männer. 
Die Frage auf Seite 146, 59: yvvr\ elfii Kal yvvrj ovk eI(u 9 kozco xfjv yrjv 
7t£Qi7tcex6b Kal xov ovqavbv 7t£qi7tohvto Kal firj vofiforjg, oxi jf deoxoKog dfil' 
Kal 6 ifjrjqpog fiov iouv atyr\ 9 deren Beantwortung i\>vyx\ lautet, ist gleich¬ 
falls von Basileios Megalomites Qly ') in breiterer Ausführung versifiziert, und 
auch der tyrjgfog, d. h. die Summe der Zahlen, welche die einzelnen Buch¬ 
staben des Wortes als Zahlzeichen bedeuten, ist nicht vergessen. Die 

Wendung firf vofiiörfg , on r\ faoxoKog eifiL hat derselbe Basileios für ein 
anderes Rätsel (lf') benutzt. Auch das Gespräch des Azymiten endigt in 
der im 3. Bande des Odessaer Jahrbuchs veröffentlichten Rezension mit 
zwei Rätseln, die, was bisher nicht bemerkt worden ist, schon von Sathas 
(Bibi, graeca V 569 f.) nach einem Parisin. z. T. in besserer Überlieferung 
mitgeteilt waren. — Hinsichtlich der Textkritik erklärt Kr. (S. 203), dafs 
er sich bemüht habe, die Fehler der Überlieferung überall zu verbessern, 
wo sie offen zu Tage liegen. Leider ist aber noch sehr viel Derartiges 
unkorrigiert stehen geblieben, obwohl schon aus der Vergleichung mit den 
Parallelstellen oder aus den zu Grunde liegenden Bibelsprüchen sich vieles 
mit Evidenz heilen läfst. Lies z. B. 119 Nr. 12 ano itavx&v x&v %q o- 
g>rfxä>v nach Luc. 24, 27 (statt a%o naxiqcov)^ 120, 25 uevxe yaq avöqag 
i'<s%£g (st. avbqa)’, 121,2 %olfjg (st. vgl. 137,4); 125, 32 xlg (ir] 

lniQQKr\(5aq (st. l<p£oqKO<Sag)\ 126,39 6 naqaXvxog (st. Ttaqakrfxog) ; 126,41 
iml (st. &u) und (piqcov , vgl. 132, 2; 127, 52 ijlsiij^ev (st. ijirj^sv); 
128, 53 xoita&ov (st. Tta&ov)- 128, 54 fußaöekcplav (st. futiaöskcpovlav ); 
134, 21 dtfKvips (st. duKotpe); 137, 2 dr\q (st. äqrjg); 149, 23 SvöElgccXsutxov 
(st. övg st-dlsinxov); 151,3 fbjffa) xbv ftqovov (st. -fohrc»); 153,27 itayyv- 
ftrifszxai aKQig nach Eccl. 12, 5 (st. a7ta%&ri6£xai «.); 153, 28 (pv<S£i (st. 

<pvtiug ); 154, 38 ovqavbg fjtov Kal yrj ovk r\xov (st. ov Kuxai)\ 157, 11 
Kiyitog (st. Kvnog ); 170, 97 Tqeig (st. 'Petg)‘, 184, Z. 15 fMoXcona (st. 
fiizonta) u. s. w. 

4) V. Istrin, Das apokryphe Martyrium des Niketas (S. 211 
—304). Während ein apokryphes Martyrium des Niketas unter den Denk¬ 
mälern der altrussischen Litteratur schon längst bekannt und ediert ist, 
war der entsprechende griechische Text bisher nicht zugänglich. Erst Istrin 
hat diesen apokryphen Bericht in 5 griechischen Hss aufgefunden, im 
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Vindob. hist. 126, im Vindob. hist. 57 (13.—14. Jahrh.), im Paris. Nr. 769 
(13. Jahrh.), im Paris, suppl. grec 162 und im Marcian. app. dass. II No. 90 
(12. Jahrh.). Wie Istrins eingehende Analyse und Vergleichung der ein¬ 
zelnen Berichte ergiebt, stimmen dieselben im grofsen und ganzen mit ein¬ 
ander überein, aber ein jeder von ihnen enthält doch in Einzelheiten 
manches Abweichende, bes. in der Reihenfolge der geschilderten Martern. 
Der apokryphe Niketas wird ein Sohn des Kaisers Maximinian genannt; 
durch eine Traumerscheinung angeregt, bekennt er sich zum Christentum 
und wird auf Befehl des erzürnten Vaters den grausamsten Martern und 
Todesarten unterzogen, die er alle mutig erträgt und mit göttlicher Hilfe 
unverletzt übersteht. Er ist von dem hL Niketas, der noch heute in der 
orthodoxen Kirche am 15. September gefeiert wird und im Gotenlande 
durch Athanarich im 4. Jahrh. das Martyrium erlitt, zu unterscheiden, doch 
sind natürlich einzelne Züge aus der kanonischen Legende auch in die 
apokryphe Erzählung herübergenommen, ja im Vindob. 126 tritt in einer 
Episode sogar der Gotenkönig Athanarich als Peiniger auf. Als Gedenktag 
aber wird in allen Berichten auch für den zweiten Niketas der 15. September 
angegeben. Am Schlüsse seines Aufsatzes giebt Istrin einen Abdruck der 
von ihm gefundenen griechischen Texte, jedoch mit Fortlassung der im 
Marcian enthaltenen Rezension, von der er keine vollständige Abschrift be¬ 
sitzt. Den im Vindob. 126 fehlenden Anfang hat er nach dem Paris. 162 
ergänzt, aus dem er auch unter dem Text die Varianten mitteilt. Hinter 
den drei griechischen Texten sind dann noch drei slavische Rezensionen des 
Martyriums abgedruckt. Hinsichtlich der kritischen Behandlung der abge¬ 
druckten Texte gilt hier dasselbe, was wir oben über die andere Publikation 
Istrins bemerkten. Auch hier sind viele unbedingt nötige Änderungen 
unterblieben, z. B. 250, 23 xoXoßtov (st. xoX&ßiov ); 251, 9 8 eiXoyyGag xbv 
olxov 'OvYjöccpoQov (st. dvtjöKpoQOv , vgl. 2. Timoth. 1, 16); 251,29 sl ... 
ngoaeveyxatg (st. -eviyxag)] 252, 7 iatxyavd^rj (st. i<fi%dv4hj); 255, 18 <po- 
xeivotg (st. ymivolg)] 257, 25 Eitel xaya (st. iiuxa%ai)\ 260, 11 xfbv Sat- 
fiovoov ixxagßtov (st. r. d. ixxagötov); 264, 12 ivißgaöev (st. dvexgaGev); 
265, 18 ixa&itiev (st. lxa&r)6Ev, vgl. 267, 6); 266, 12 ylXota (st. yiXta); 
268, 4 xctvv&fivcu iitl xx\v yjjv (st. xafirj&rjvca) ; 270, 18 &va£ev%ag (st. 
ava&vGug) ; 272, 14 imtco iitixegiteaxdxai (cod. xegite6xdxG) } Istrin xegitviaxccxtp ); 
272, 16 xl tjv avxo (seil, xo ovag, st. avxtp) ; 274, 20 xo avxLxoiXov xov 
itoöog (st. avxlxxevov) ; 275, 7 Jgivoig ötevstfiev (st. dufieive v); 275, 28 d> 
&&Xrjxcc (st. 6 a&Xr\xu)\ 278, 10 xo cpugfiaxov eig xrjv yrjv egget xatco (st. 
iggfoaxo)-, 278, 21 xb ’ £tjv ditoggjj^rj (st. aitoggl^y)] 280,7 xal iav xig 
svgs&y iv Sgdfiaxt fiexa yvvaixog , Cvfjupigov avxa> rp/ tva i%vitvog aficcQxrjöei 
xal fATj iv vvxxl {mo xov dalfiovog (st. fiexa yvvaixbg (SvfMpegcov a. rjv tva 
it; tiitvov ); 250, 20 xv<pXe &Xr\^(og^ moxevetg (st. xvtpXi, dXrid'&g tc.); 261, 6 
xotg' ddovöt avxov exotyev xi\v iavxov yX&xxav xal eggtipev avxxpt „xov xvvog 
(Xeycov) di£ov, xvov, ßgüfia“ (st. iggtipev avxijv xov xvvbg XiycoV „dügov xxX“; 
xvvog gehört natürlich zu ßgeopa); 283, 2 sind wieder umgekehrt die Worte 
kyvco yag — ixdipitav falsch zur Rede des Niketas gezogen; 1. v iyw ijöfj 
cupta vfiäg “. iyvco yag xrjv ix xov ßcbfictxog ixörjplav. Ebenso falsch ist 
die Interpunktion in 283, 11 und die dadurch hervorgerufene Ausstofsung 
von ßorj&rjGav (d. h. ßorj&ijGov); 1. xotg ugevGt (st. fegetg) GvXXetxovgytjGov, 
iTtiaxoncov ftgovovg öta(pvXal*ov , %VQ a ^ vrcEgaGiuGov , igtpavovg avxtXaßov , 
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xcrcaTtovovfiivovg ßori&rjOov xzX. Die Texte sind auch dadurch interessant, 
dafs in ihnen viele seltene Worte Vorkommen, z. B die Marterwerkzeuge 
l%ocp&a\iu6xriQ und i^cofuOzi^Q, oovßXlov Ahle, §ivl6xog Feile, ferner öuXißcc 
Stock, to xa:v<fa)(ia, xXecSw&ijvtai, axovfißlfeiv und dergl. Was aber sind 
za XaßQaqia (262, 10)? 279, 19 6 x&v xaXwv dnoCxdzrjg xal tcov xaXwv 
öiOQd'mrjg^ 6 7toXX&v ay&vitiz&v xoitovg (paymv wird das Wort dTtoözdzrjg 
von einem bösen Dämon offenbar transitiv (= d%oozr\(Sag) gebraucht, wofür 
uns nur eine Parallelstelle noch aus dem Miraculum a Michael e archangelo 
Chonis patratum p. 11, 2 Bonnet bekannt ist 

5) P. Lavrov, Damaskenos Studites und die nach ihm be¬ 
nannten Sammelwerke „Damaskiny“ in dem südslavischen Schrift¬ 
tum (S. 305—384). Es handelt sich hier um die grofse Sammlung von 
Predigten, die der griechische Schriftsteller Damaskenos Studites im 16. Jahrh. 
unter dem Namen SrjöavQog verfafste. Dieselbe war, wie in Griechenland 
selbst sehr beliebt wegen der Vollständigkeit der berücksichtigten Festtage 
und wegen der lebendigen und anschaulichen Ausdrucks weise, so auch bei 
den südlichen Slaven sehr verbreitet. Lavrov äufsert sich eingehend über 
verschiedene neue Hss dieses Denkmals der slavischen Übersetzungslitteratur. 

6) A. Papadopulos-Kerameus, Elg xal fiovog QeoöctQog IIqo- 
ÖQOfiog (S. 385—402). Der Verf. polemisiert in seinem (griechisch ge¬ 
schriebenen) Aufsatze gegen Hatzidakis und Papademetriu, die drei Schrift¬ 
steller mir dem Namen Prodromos von einander unterscheiden wollen, 
Theodoros Prodromos, Theodoros Ptochoprodromos und Hilarion Ptochopro- 
dromos (vgl. Byz. Z. VI 601 und Vm 214), und behauptet, es habe über¬ 
haupt nur ein einziger Theodoros Prodromos existiert. Er wendet sich 
zunächst zu den sechs von Legrand edierten vulgärgriechischen Gedichten 
und weist darauf hin, dafs die Hss, in denen die einzelnen Gedichte er¬ 
halten sind, und zwar z. T. in abweichenden Rezensionen 1 ), überwiegend 
einer späteren Zeit (15. Jahrh.) angehören, sodafs wir über die ursprüng¬ 
liche Gestalt und Sprache dieser Gedichte überhaupt gar nicht mit Sicher¬ 
heit urteilen können und deshalb alle Schlüsse, die sich auf die Verschiedenheit 
der sprachlichen Bildungen stützen, der festen Grundlage entbehren. Ferner 
ist die Überlieferung der Hss hinsichtlich des Verfassers sehr schwankend 
und von fraglichem Werte. Bald heilst es in der Überschrift: cztyoi Seoöcoqov 
zov IIz(oio7Cqoöq6^ov (6) und für das in derselben Hs unmittelbar folgende 
Gedicht: exegoi Gxiypi 'iXagtcovog fiovayov zov nxoypnqoÖQO^ov (4), bald 
wieder: IIz(oxo7Cqo6q6(iov ßißXiov ösvzsqov xaza fiyovjihcov (3), während das 
erste Buch in derselben Hs einfach IIzcoio7tQ6ÖQO(iog betitelt ist. In den 
Gedichten selbst aber kommt nirgends der Name des Verfassers vor; in 
Vers 511 des 4. Gedichtes wird zwar ein Hilarion als Mönch des Klosters 
des hl. Philotheos namhaft gemacht (o£vvov öoxe änb zov vvv xgaoiv zov 
* IXaQt&va ), und derselbe Name kommt dann noch einmal in V. 631 vor. 
Aber die zweite Rezension dieses Gedichtes (3) bietet an der ersten Stelle 
(v. 511) statt Hilarion den Namen MrjzQotpdvrjg. In einer bisher nicht 
benutzten Jerusalemer Hs (Cod. Sab. 415), die dem 14. Jahrh. angehört 
und also verhältnismäfsig alt ist, findet sich noch eine weitere Rezension 


1) Bekanntlich bilden das dritte und vierte und ebenso das fünfte und 
sechste Gedicht zwei Rezensionen eines und desselben Originals. 
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des 3. (resp. 4.) Gedichts mit der Überschrift axLyoi rot? yQafifLauKov xvqov 
&w6coqov rov IhcoiOTtQodQoyLOv. Diese dritte Rezension ist kürzer, da die 
letzten Verse (602—655) in ihr fehlen, womit die zweite Erwähnung des 
Hilarion (v. 631) als Zusatz eines späteren Bearbeiters erwiesen wird. Auf 
diese Sachlage gründet der Verf. seine (nicht eben sehr übersichtlich und 
präzis dargelegte) Meinung, dafs die Originale zunächst wahrscheinlich als 
anonymes Gut kursierten, später aber bei ihren verschiedenen Überarbei¬ 
tungen irrtümlich von den Abschreibern einem Ptochoprodromos oder einem 
Hilarion zugesclirieben seien. Den letzteren Namen entlehnten sie dem 
oben angeführten Verse (511), indem sie, ebenso wie jetzt Hatzidakis und 
Papademetriu, annahmen, der Dichter nenne sich hier selbst, während der¬ 
selbe damit nur ein beliebiges von dem Abte des Klosters. gemafsregeltes 
Mitglied desselben bezeichnen wollte und den Namen Hilarion unter dem 
Zwange des Metrums wählte; denn an einer anderen Stelle bezeichnet er 
dieselbe Person einfach als 6 duvct (517. 522). Ein Hilarion als Verfasser 
von vulgärgriechischen Gedichten hat demnach niemals existiert. Ebenso¬ 
wenig aber ist Ptochoprodromos jemals als wirklicher Beiname im Gebrauch 
gewesen, sondern diese Bildung geht auf Prodromos selbst zurück, der sich, 
im Scherz über seine Bettelarmut spottend, so nannte. Erst die Abschreiber 
sahen darin irrtümlich einen Beinamen. Auch die Manganeia sind, wie 
schon Br. Keil sah, einfach als anonymes Gut zu betrachten. -Sie stehen 
zwar im Marcian. unter anderen Dichtungen des Prodromos, aber in ihren 
eigenen Überschriften führen sie keinen Verfasser auf. Die vielbesprochene 
Stelle des zweiten manganischen Gedichts (v. 28 ff.), wo vom berühmten 
Rhetor Theod. Prodromos als von einem jüngst verstorbenen o^wzexvog des 
Verfassers die Rede ist, zwingt also durchaus nicht zur Annahme zweier 
Prodromi (1. des verstorbenen Dichters und Rhetors und 2. des Verfassers 
der Manganeia), sondern bezeugt nur, dafs der unbekannte Verfasser der 
Manganeia gleich dem Theod. Prodromos Dichter und Rhetor war. Hätte 
der Verf. ebenfalls den Namen Prodromos geführt, so würde er wohl nicht 
vergessen haben, auch dieses Umstandes Erwähnung zu thun, und sich nicht 
blofs als ofiozsxvog, sondern auch als oficovvfiog desselben bezeichnet haben. 
Die Vermutung von Papademetriu inbetreff eines vom Dichter bekleideten 
Hofamtes (Prodromats) und seine dafür angeführten Gründe verdienten 
keine ernste Widerlegung. Seinerseits spricht P.-K. die Vermutung aus, 
dafs der Dichter der Manganeia der bekannte Niketas Eugenianos gewesen 
sei, der sich in der Überschrift seines Romans einen fMfrqrj^g x °v (icctkxqIov 
Q pdo6o(pov rov TI^oöqo^ov nennt und auch eine Monodie auf denselben ver- 
fafst hat. Schliefslich veröffentlicht P.-K. nach einer Hs in Kairo (Nr. 787) 
ein Grabgedicht eines IlizQog ixova%6g in 86 Hexametern eig rov ft axagtrijv 
(pdoöotpov xvqov SsoÖ(üqov rov ÜQodQOfiov rov öia rov ayyshxov xai ayLov 
(S'/rniazog iiEzovofiaod'Evza PhnoXocov in Form eines Zwiegesprächs zwischen 
dem Verf. und dem Grab des Prodromos (Incip. Tiitre ßaQvarevu%ov6i 
peyciKkesg avigsg oi'öe) y an welches sich ein ’E^typafifta slg rovg cevrovg 
7}QmKovg ozLiovg (8 jamb. Trimeter) anschliefst. Die von P.-K. in seiner 
Polemik gegen Hatzidakis und Papademetriu vorgebrachten Erwägungen 
sind sehr beachtenswert, und wenn auch dadurch die Existenz eines einzigen 
Prodromos noch lange nicht endgiltig bewiesen ist, so zeigen sie jedenfalls, 
dafs das mit dem Namen Prodromos zusammenhängende Problem durch die 
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von jenen vertretene Unterscheidung dreier Prodromi noch keine allseitig 
befriedigende Lösung gefunden hat. Eine solche Lösung läfst sich wohl 
auch erst in ferner Zukunft erwarten, wenn alles dahin gehörige umfang¬ 
reiche hsliche Material vollständig gesammelt und kritisch gesichtet vor¬ 
liegen wird. Wir meinen damit nicht nur die Schriftwerke, die unter dem 
Namen des Prodromos gehen, sondern namentlich auch die seine Person 
und Wirksamkeit behandelnden Monodien und Grabgedichte. Das von P.-K. 
veröffentlichte Epitaph, durch welches wir erfahren, dafs Prodromus später 
als Mönch den Namen Nikolaos führte, ist nur ein kleiner Bruchteil der 
bezüglichen Litteratur. Yor allem muJGs weiterhin die schon genannte 
Monodie des Niketas Eugenianos herangezogen werden; ferner die von 
Piccolos (Supplement a F Anthologie grecque p. XI) erwähnten, in einer nicht 
genauer bezeichneten Hs in Florenz vorhandenen Gedichte, nämlich: 1) In 
Theod. Prodr. carmina sepulcralia, 126 jamb. Trimeter; 2) "Exeqoi öxLyoi 
imxaqnoi nqbg xbv EiQfjfiivov LEQOiiovayov Seodagov, Öl jamb. Trimeter; 
3) Alii versus iambici (43 an Zahl) nullo quidem titulo, sed et ipsi sepul- 
crales in eundem Theodorum. Piccolos giebt als Probe aus der ersten 
Nummer einen Abdruck der ersten 27 Verse: El %axanovxlt ) ei fie avfxtpoQ&v 
xXvö&v xrL, der leider gerade mit dem Verse ovjieq fisv ii-rjvEyxs naxgig 
K ovQtila abbricht. Die Hs ist, wie gesagt, von Piccolos nicht genauer 
bezeichnet^ sie wird aber wohl mit dem in der Byzant. Litteraturgesch. 2 
S. 760, 4 erwähnten Cod. Laurent. 58, 25 identisch sein. Für die Text¬ 
gestaltung des von P.-K. veröffentlichten Gedichtes des Petros tragen wir 
Folgendes nach. V. 3 ocfKpinEQixsxdvxsg öe ctoXXieg (st. dfKpLneQucxdvxEg c 9 
ioXXisg; der Cod. hat <te; für den Hiatus vgl. z. B. Hom. H. 23, 233); 
14 f. Kstvog öS 9 &X CLVEQCOV nQOq>EQE(SXEQOg , olöLV 07ta6<ss | KVÖEOg &vxl&<5cu 
yv&öig aotplrig iqcttEivrjg (st. kvxuxQai, yvcofov); 16 xofSfSatlorti (jlsxqoiöiv 
vnel^oypg iv XoytoiGi | q)L&o<So(poig §rjxrjQäl xe (st. fiAgetiaiv [cod. ft egioiaiv] 
{yjtEtqo'iog> evXoyioKSi^) ; 22 rj&sog eVvskcc xedvotf, vgl. Hes. OD 699 (st. 
rjfeog, wofür der Herausg. unter dem Texte etdeos vermutet); 26 i^Ene^rjvsv, 
Sfiscif/Ev c. cod. (st. i^ETtiQtiv 9 , aft.); 55 f. o iltycc di f«v aürjvev iv ovXofiivrjßLv 
avxftaig | vcoxsXlrjg xe ar\pM fied'rjfioOvvrj xe nbvoio | xaüsd 9 inl övv&EfStrig 
ßioxoio GxocvQOtpoQOio (st. ovXofievrjacv &vx(Lccig, va>%. xe arjficc, fisd’rjfioffvvrjg xe 
nov. xctfcö 9 im<Svv&E<sly ß . tfr.); 60 ie^ofievoco yoXoio (st. aefoftsvoto); 
64 xlrcx 9 i % iQEßyeXL^g noXvnrjfioCL (st. iQE6x £ Xlr]g)i 66 fiqös ft’ ineößo- 
Xlr^Giv olfSxev 9 (st. ft. ft. in aßoXlrjdLv)] 85 xcbv fcExelrjv ofjeo (st. afoto). 

Riga, Ende September 1900. Eduard Kurtz. 


A. Bonchß-Leclercq, L' astrologie grecque. Paris, E. Leroux 1899. 
XX, 658 p. 8° (mit vielen im Text eingelegten Figuren). 

Die astrologische Lehre von dem bestimmenden Einflufs der Gestirne 
auf «das Menschenleben und die Kunst, die bevorstehenden Geschicke aus 
den Sternen abzulesen, die auch im Abendland etwa zwei Jahrtausende ge¬ 
herrscht und selbst Männer der Wissenschaft wie Ptolemaios und Tycho 
de Brahe in ihren Zauberkreis gezogen hat, ist seit- der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, d. h. mit dem Aufschwung der modernen Naturwissen¬ 
schaft, mehr und mehr zurückgedrängt, in unserem Jahrhundert fast ver¬ 
gessen worden. Seit dem Jahre 1648, in welchem des Claudius Salmasius 
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Schrift De annis clmactericis erschien, hat kein Gelehrter der antiken 
Astrologie eingehendes Studium gewidmet. Wenn man von den Dichtern 
absieht, sind die zahlreichen Werke, die uns darüber erhalten sind, selbst 
die Tetrabiblos des Ptolemaios und die für die Kulturgeschichte der spä¬ 
teren Kaiserzeit so ausgiebige Darstellung des Firmicus Maternus, ungelesen 
geblieben; in dem Jahrhundert der Treibjagden auf Anekdota wurde bis 
auf wenige zufällige Ausnahmen die astrologische Litteratur völlig ver¬ 
schmäht, und die wichtige Sammlung des Vettius Valens aus der Zeit des 
Antoninus Pius ist, obschon bereits Salmasius sie vielfach benutzt und 
herangezogen hatte, noch heute ein ungehobener Schatz. Dem astrologischen 
Stemglauben hat freilich der Fortschritt der Naturerkenntnis für immer den 
Boden entzogen; einen praktischen Wert können die alten Prediger und 
Lehrer dieses Glaubens für die moderne Weltanschauung niemals wieder 
erlangen. Aber an der Hand Jacob Grimms hat das 19. Jahrh. allmählich 
gelernt, dafs die Geistesgeschichte der Völker nicht erst mit den Erzeug¬ 
nissen der schöpferischen Kunst und Wissenschaft beginnt und dafs für die 
lange, jenseits liegende Entwickelungszeit und ihre geistige Verfassung der 
unter der höheren Schicht voranschreitender Bildung zähe fortlebende Aber¬ 
glaube als reiche, schier unerschöpfliche Fundgrube geschätzt und verwertet 
werden müsse. Die Astrologie bildet ein in sich geschlossenes, bedeu¬ 
tungsvolles Kapitel des menschlichen Aberglaubens. Es steht allerdings 
demjenigen, womit sich die Volkskunde beschäftigt, ganz ferne. Die Aus¬ 
übung der Astrologie hat einen gewissen Grad gelehrter Bildung zur uner- 
läfslichen Voraussetzung; sowohl die Kenntnis wie die Anwendung ihrer 
Lehrsätze ist ohne astronomische Begriffe und Schulung im Beobachten und 
Rechnen undenkbar. Aber gerade darin, dafs sie ein Wildlingstrieb der 
Wissenschaft ist, liegt die grofse geschichtliche Bedeutung der Astrologie. 

Der Reiz, den das verschleierte Geheimnis der Zukunft auf jeden nicht 
durch Nachdenken zur Entsagung gereiften Geist ausübt, hat diese Nach¬ 
geburt mythologischer Denkweise veranlafst und sie bis über den Sturz 
der geocentrischen Weltanschauung hinaus in Geltung erhalten. Uns er¬ 
nüchterten Menschen mag sie zunächst wie das Treiben eines Tollhauses 
erscheinen. Eine Frucht hoch gesteigerter Kultur, mit wissenschaftlicher 
Folgerichtigkeit ausgestaltet, steht das System des Stemaberglaubens vor 
uns als Mahnung, dafs wir Menschen zu Unrecht uns Kinder des Lichtes 
dünken. Berufen sind wir zum Lichte, aber in Finsternis geboren und 
herangewachsen. Jahrhunderte, Jahrtausende vergehen, und nur langsam 
brechen und weichen die Schatten der Umnachtung, aus welcher der 
Menschengeist mühevoll und langsam sich zum Licht emporringt. Kein 
Mensch vermag aus seiner Haut zu springen. Der Forscher kann in einzelnen 
Erkenntnissen seinem Geschlecht um ein Jahrhundert vorauseilen und bleibt 
doch ein Kind seiner Zeit. Der Sauerteig neuer Erkenntnis bedarf oft 
langer Zeiträume, um zu wirken und sich auszubreiten. Bis heute hält die 
Kirche gegen nächtlichen Gespensterspuk ihre Exorcismen in Bereitschaft: 
wenn sie nicht selbst noch an Gespenster glaubte, würde sie wie in alter 
Zeit die Pflicht empfinden, das im Wahn befangene Volk aufzuklären. 
Der in allem scheinbaren Stillstand und Rückgang unaufhaltsame Fortschritt 
der Menschheit auf dem Weg zum Licht ist der höchste und wesentlichste - 
Vorwurf der Geschichtswissenschaft. Sie kann diese Aufgabe nicht lösen, 
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ohne zugleich die Kräfte zu beobachten und zu verstehen, welche den Fort¬ 
schritt hemmen. Diese Kräfte wurzeln in der Vorstellungswelt einer Zeit, 
deren Blüte und Herrlichkeit gebrochen zu sein pflegt, wenn den Völkern 
der Tag der Geschichte anblicht. Aber der Inhalt der alten Vorstellungen 
vererbt sich von Geschlecht zu Geschlecht, und ihre Triebkräfte und Formen 
wirken fort noch in geschichtlichen Zeiten, indem sie sich auf neue Stoffe 
übertragen. In das Wesen und den Hergang mythologischen Denkens (wenn 
wir unwillkürliches Vorstellen so nennen dürfen) einzudringen helfen uns 
nicht sowohl die überlebten und unverständlich gewordenen Überbleibsel 
der alten Vorstellungswelt als die am hellen Tag des geschichtlichen Lebens 
hervortretenden Rückschläge oder Anwendungen der alten Vorstellungsweise. 
Wir können in vielen Fällen ihr Werden verfolgen, wir können die äufseren 
und inneren Bedingungen ihrer Entstehung erkunden und die geistigen Zu¬ 
stände und Vorgänge beobachten, denen das mythologische Gebilde ent¬ 
springt. Und da es dieselben Kräfte sind, die vormals und nachträglich 
wirken, so können diese Nachgeburten historischer Zeit der modernen Ge¬ 
schichtswissenschaft zu einer Schule werden, in der sie die Sprache und 
Gedanken von Menschengeschlechtern verstehen lernt, deren Zeit und Vor¬ 
stellungsweise in unerreichbare Ferne zurückzuweichen scheinen. Dies ist 
der Gesichtspunkt, unter dem das System der Astrologie eine exemplarische 
Bedeutung für die Geschichtsforschung gewinnt. Einer Entschuldigung be¬ 
darf, denkö“ ich, heute nicht mehr, wer sich geschichtlich mit Astrologie 
beschäftigt. Aber wer da sagt: on ne perd pas son temps m recherchant d 
quoi d’untres ont perdu le leur 1 ), läfst sich zu einem Zugeständnis herab, wo 
er ein Recht behaupten sollte. 

Der Pfiff dieser Afterwissenschaft ist kurz und einfach genug. Sie 
beruht auf einer unwissenschaftlichen Voraussetzung des Glaubens, die mit 
den orientalischen Völkern gerade die erleuchtetsten Geister Griechenlands, 
die Schöpfer der Wissenschaft, teilten. Platon und Aristoteles verehrten in 
den Gestirnen „die sichtbaren Götter“. 2 ) Mit der Göttlichkeit ist aber die 
Neigung und Macht, in die Geschicke des Menschen einzugreifen, unmittel¬ 
bar gesetzt. Nun haften an den Götternamen der fünf Planeten, des Helios 
und der Selene mythische Vorstellungen, die mit der blofsen Nennung des 
Namens jedem vor die Seele treten; auch an die für sich redenden Be¬ 
nennungen der Zodiakalbilder sind Mythen geknüpft worden. Wie die 
Gestirne handeln und wirken, folgt aus dem Vorstellungsinhalt des Namens, 
den sie tragen, von selbst. Auf dieser Grundmauer vorgeschichtlicher Logik 
hat die Astrologie ihr — man darf es zugeben — staunenswertes Gebäude 
aufgerichtet. Ihre Lehrsätze sind auf den Zweck gestellt, aus den Stand¬ 
örtern und der gegenseitigen Stellung der Gestirne, welche sich für die 
Stunde einer Geburt aus der Beobachtung und den astronomischen Hand¬ 
tafeln ergeben, nicht nur in allgemeinen Umrissen die künftigen Geschicke 
des jungen Menschenlebens, sondern auch die Zeitdauer des ganzen Lebens 
und seiner wichtigeren Abschnitte zu ermitteln. Die Genethlialogie ist 
immer ihre Hauptaufgabe geblieben; aber sie ist auch darüber hinaus- 


1) So Bouchd-Leclercq S. IX. 

2) 8. J. Bernays, Über die unter Phiions Werken stehende Schrift Über die 
Unzerstörbarkeit des Weltalls (Abhandl. der Berliner Akademie 18S2) S. 45. 
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gegangen und hat nach Analogie des Einzelmenschen auch die Geschicke 
von Städten, Völkern, Reichen zu bestimmen gewufst, hat sich der Meteoro¬ 
logie bemächtigt und sogar eine astrologische Länder- und Völkerkunde 
ausgebildet. Die Hilfsmittel und die Begriffe, mit denen der Astrologe 
arbeitet, sind der Wissenschaft entlehnt. Aber wie jene grundlegenden 
Voraussetzungen, so sind alle einzelnen Lehrsätze und Folgerungen von 
einer nur scheinbar logischen, in Wahrheit mythologischen Denkweise be¬ 
herrscht, die in dem unbewufsten Seelenleben wurzelt. Diese Analogetik hat 
ihre nächsten Verwandten in der Magie und in der gnostischen Spekulation, 
aber steht gegen diese dadurch im Vorteil, dafs sie uns in durchgearbeiteter 
Systematik noch vollständig vorliegt. So vermögen die Irrgänge dieser 
einst so bestrickenden Lehre uns einen unmittelbaren, gewissermafsen ur¬ 
kundlichen Einblick in die Triebkräfte und geistigen Vorgänge vorgeschicht¬ 
lichen und vorwissenschaftlichen Denkens zu eröffnen. 

Nachdem der Sinn für das Traumleben des menschlichen Geistes und 
die Beschäftigung mit der Volksüberlieferung allerorten erwacht war, mufste 
auch der Bann, der bisher auf der Astrologie gelegen hatte, schliefslich 
gehoben werden. Die antike Magie, die uns so viele Denkmäler in den 
Zauberpapyri ägyptischer Gräber hinterlassen, vollends die Religionsgeschichte 
der römischen Kaiserzeit führte von selbst zur Astrologie hin. August Engel¬ 
brecht in Wien machte den Anfang, indem er 1887 das erste Buch von 
Hephaistions Werk hervorzog. Es folgte Ernst Riefs mit der Sammlung 
und Bearbeitung der Reste des Nechepso und Petosiris (1890—93), Franz 
Boll in München mit seinen 'Studien über Claudius Ptolemaeus* 1894 (in 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXI), der 'Hermippus’ von W. Kroll und Viereek 
1894 und die kritische Angabe des Firmicus Maternus I—IV von Kroll 
und Skutsch 1897 (um von Sittl zu schweigen). Den wichtigsten Schritt 
that Franz Cumont, den die Erforschung des Mithraskultus auf die gleich¬ 
zeitige Astrologie hingewiesen hatte, indem er sich mit F. Boll, W. Kroll 
und Alessandro Olivieri dazu vereinigte, den ganzen Bestand griechischer 
astrologischer. Handschriften zu katalogisieren und wichtigere unbekannte 
Stücke herauszugeben. Schon zwei Hefte dieses Unternehmens (Catalogus 
codicum astrologorum Graecorum) liegen vor, die Florentiner (1898) und 
die Venezianischen (1900) Handschriften. Die Fülle dieser handschriftlichen 
Überlieferung über Astrologie übersteigt alle Erwartung; auch über an¬ 
grenzende Gebiete, wie Chronologie und Geschichte der Astronomie, erstreckt 
sich der Gewinn. Das aber springt sofort in die Augen, dafs erst, wenn 
die grofse Arbeit vollendet sein wird, an eine Geschichte der Astrologie 
und eine Scheidung der verschiedenen Schichten und Systeme gedacht 
werden kann. 

Bis dieser Versuch Aussicht auf Erfolg hat, ist noch ein weiter Weg 
zurückzulegen. Inzwischen dürfen wir uns der vorzüglichen Einführung 
und Anleitung erfreuen, die das vorliegende Werk gewährt. Der Geschicht¬ 
schreiber der antiken Divination, der Pariser Akademiker A. Bouch6- 
Leclercq, hat darin die erste gründliche und umfassende Darstellung des 
astrologischen Systems geliefert. Das Werk ist mit voller Sachkenntnis 
und Beherrschung der bis jetzt zugänglichen Litteratur geistvoll geschrieben; 
den inneren Vorzügen lichtvollen und durchsichtigen Stils entspricht die 
würdige, saubere Ausstattung. Der geschichtlichen Betrachtung wird ihr 
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Recht zuteil nicht nur durch die einleitenden Kapitel (I les precurseurs, 
II Pastrologie chaldeenne) und den Schlufsabschnitt (XVI Pastrologie dans 
le inonde romain), sondern auch durch die sorgfältige Berücksichtigung ab¬ 
weichender Lehren im einzelnen. Mehr konnte überhaupt vorerst nicht 
geleistet werden. Ja selbst wenn dies schon jetzt möglich wäre, hätte 
doch eine eingehende Darlegung der durchschnittlichen Lehre erst die 
Möglichkeit für eine geschichtliche Darstellung schaffen müssen, die sich 
nicht geben läfst ohne das Gemeinsame und Geläufige als bekannt voraus¬ 
zusetzen. 

Nur beiläufig gestatte ich mir daran zu erinnern, dafs die p. 38 f. 
besprochenen fabelhaften Nachrichten über das Alter babylonischer Himmels¬ 
beobachtungen von Henri Martin zum Gegenstand einer seiner sorgfältigen 
Untersuchungen gemacht waren (Memoires presentes par divers savants a F Aca- 
demie des inscr. et b. 1. VI, 2 p. 205 ff). Die wichtige Äußerung des 
Theophrast über die Chaldäer entstammte nicht einem meteorologischen 
Werk, wie p. 27, 2 angenommen wird, sondern einer Schrift über Induktions¬ 
schlüsse, s. Epicurea p. XL. Der Astrologe des Propertius IV 1, 71 ff. hätte 
p. 552 besser verwertet und seine Drohung (v. 150) erklärt werden sollen; 
vgl. jetzt A. Dieterich im Rhein. Mus. 55, 208 ff. und dort Bolls Erklärung 
S. 218 f. Doch es ist nicht dieses Ortes, zu weiteren Einzelheiten kritische 
Bemerkungen zu geben, umsomehr aber, die Leser auf das vortreffliche 
Werk hinzuweisen, das vielen eine erwünschte Orientierung über einen uns 
entfremdeten Gegenstand gewähren und von jedem, der den Erscheinungen 
der mythologischen Vorstellungswelt Interesse entgegenbringt, mit Belehrung 
und Genufs gelesen werden wird. 

Bonn. H. Usener. 


Ioannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum 
ed. Hugo Rabe. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1899. XIV, 699 S. 8°. 10 JL 

Derselbe Verlag, der uns vor kaum zwei Jahren des Johannes bestes 
Werk de opificio mundi in verjüngter Gestalt geschenkt, bietet uns jetzt 
die Erneuerung seiner älteren und umfangreicheren Streitschrift zur Welt¬ 
schöpfung. Während aber jene Ausgabe durch die Gönner des Jenenser 
Philologenseminars ermöglicht werden mufste, genügte diesmal, wie es scheint, 
der Name Hermann Diels, der Rabe die Anregung gegeben. Unter allen 
Umständen verdient der sachkundige Buchhändler — den Dank und die 
Anerkennung der gelehrten Welt. 

Denn wiederum ist viel geschehen für Erschliefsung einer eigentümlichen 
Gedankenwelt, deren lange Vernachlässigung begreiflich ist und doch beklagt 
werden mufs. Man könnte freilich meinen, nur einem Neben werk, einer 
Ergänzungsschrift gegenüberzustehen. Da nämlich das stolze Unternehmen 
der kritischen Neubegründung der Commentaria in Aristotelem rüstig weiter¬ 
schreitet, war der wissenschaftlichen Vollständigkeit halber die Beischaffung 
alles verwandten Materials, mithin die Erneuerung auch dieses Buches 
wünschenswert. Denn Proklos, der ungestüm bekämpfte Gegner, war nach 
neuplatonischem Herkommen auf zwei, angeblich harmonische Autoritäten 
eingeschwm-en; theoretisch hatte der Name Aristoteles für "ihn dieselbe bibel- 
mäfsige Bedeutung wie der des vergötterten Platon; und so konnte es 
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fehlen, dafs diese Streitschrift auch für Aristoteles und für Erklärung und 
Kritik der peripatetischen und noch mehr der pseudoperipatetischen Tradition 
bedeutsam wurde. Doch erschöpft sich hierin ihre Bedeutung nicht! 

Auch interessiert sie nicht allein um ihres Verfassers willen. Es ist 
ja richtig, dafs Johannes, dem seine Zeit den ehrenden Beinamen des Arbeits- 
freundes gegeben, keineswegs eine unbedeutende Persönlichkeit ist. Und 
doch ist unsere Kenntnis von seiner Stellung in Philosophie und Theologie 
bis zur Stunde unzulänglich, sodafs der Begründer dieser Zeitschrift schon 
vor Jahren in der ersten Auflage seiner Byzantinischen Literaturgeschichte 
eine monographische Behandlung desselben mit Recht als ein fühlbares Be¬ 
dürfnis bezeichnete. Johannes kann bei aller quälenden Breite seine* Schriften 
weder Erudition noch Geist abgesprochen werden; mit unermüdlichem Fleifs 
verbindet er eine lautere Frömmigkeit, einen festen Glauben, ohne allerwege 
orthodox zu sein; trotz seines Hasses gegen das Heidentum — der sonst 
offenbar milde und gütige Mann kann es nicht lassen, Proklos mit seiner 
ganzen Sippe der mala fides, der absichtlichen Täuschung zu bezichtigen — 
hat die alte Philosophie ihn stark aus der Bahn gelenkt; und gerade in 
der Mischung der Ideen, trägt er die Zeichen der Zeit so sehr an sich, dafs 
er selbst als solches betrachtet werden kann. Zur Würdigung nun seines 
Charakters und seiner Thätigkeit war die Neuausgabe seiner „ewigen Welt“ 
ganz unentbehrlich, da sie im alten Drucke nahezu verschollen und schwer 
zugänglich war. (Vgl. Einl. p. XIII.) Wie sehr sie vergessen und abgelegen, 
mag man aus der Thatsache abnehmen, dafs trotz des klaren Datums 
p. 579, 14 der Streit um das Alter des Autors bis zu Reichardt dauern 
konnte, oder aus der in Kompendien (z. B. bei Nicolai) stehenden Notiz, 
dafs er hier die Weltewigkeit vom tritheistischen Standpunkt bekämpfe. Wir 
wissen ja, dafs der Alexandriner Vorkämpfer war für ihn; womit er sich 
aber in diesem Buche bekunden soll, ist mir wenigstens unerfindlich ge¬ 
blieben. Rabes Publikation wirkt demnach fast wie ein Fund. Dessen Wert 
aber liegt in gewissem Sinne jenseits des Philoponos. 

Doch auch darauf ziele ich nicht, dafs er hinübergreift auf eine über¬ 
legene, zum mindesten historisch bedeutendere Persönlichkeit; da nämlich 
der Arbeitsfreund gewissenhaft genug war, jedem Kapitel den bestrittenen 
Abschnitt getreulich vorauszuschicken, tritt uns hier in diesen nur durch die 
Abwehr geretteten Kettenschlüssen auch des Proklos Gesinnung und Glauben, 
sein Denken und Charakter, seine Kunst und Methode mit der nämlichen 
Deutlichkeit entgegen; und nicht ohne Staunen lesen wir die nicht celten 
siegreichen Widerlegungen seines im spekulativen Vermögen viel geringeren, 
jedoch in ihrer engen Methode vorzüglich geschulten Gegners. 

Aber das Hauptverdienst der neuen Ausgabe sehe ich in der Er¬ 
neuerung des Interesses für den Streit als solchen und der Kunde von ihm. 
Denn er eröffnet einen Ausblick, der manchen noch überraschen mag, dem 
kein Kompendium eine Überraschung bieten kann, einen Ausblick in eine 
vergessene, von Rechts wegen aber unvergefsliche Welt, die Welt der 
griechischen Scholastik. 

Proklos als griechischen Scholastiker zu bezeichnen ist ja herkömmlich. 
(Ausdrücklich, obschon unter Vorbehalt, that es Zeller V 787 u. 748 f.) 
Indes schien diese Phrase auf einen geistreichen Vergleich hinauszulaufen. 
Nun aber stehen wir in Schrift und Gegenschrift vor einem Dokumente, 
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welches die Scholastik als speziell lateinische oder abendländische Erscheinung 
zu betrachten kaum gestattet; denn hier findet sich alles, was dort wesent¬ 
lich ist in Methode, Technik, Terminologie, in Voraussetzungen und Zielen 
und überhaupt in der ganzen Weltanschauung. Die Übereinstimmung ist 
derart, dafs es unmöglich scheint, von analogen Entwicklungen auf zweierlei 
Boden zu sprechen. Nein! Diese Art zu philosophieren ist überkommen, 
hat sich direkt oder indirekt fortgepflanzt, das Abendland ist auch hierin 
der gelehrige und gefügige Schüler des Orients, und es dürfte eine Aufgabe 
künftiger Forschung sein, Autoren, Bücher und Wege nachzuweisen, welche 
die fertige Kunst vermittelt haben, auf dafs das Mittelalter ganz unter 
seinem Zeichen stehe, dem Zeichen der Tradition! 

Mir ist, als ob diese Thatsache unsere ganze Geschichtsauffassung 
alteriere. Heutzutage ist die Einsicht durchgedrungen, dafs die Wieder¬ 
geburt der Künste nicht von der erneuten Kenntnis der Antike allein oder 
zunächst herrühre, da deren Nachwirkung nie geendet und Wurzel und 
Anfang der-ganzen Bewegung vielmehr bei jenen älteren Meistern zu suchen 
sei, welche in Toscana aus der alten Tradition heraus einer neu erblühenden, 
neu bereicherten Welt jene Kunst geschenkt, die man nur im zeitlichen, 
nicht aber im abgeleiteten Sinne mittelalterlich nennen dürfe. Ähnlich ver¬ 
mag die erneute Bekanntschaft mit griechischen Schriften nicht, das Neu¬ 
erwachen der Wissenschaften völlig zu erklären! Platon gegen Aristoteles 
mag viel bedeuten, ist aber doch nur ein frischer Einlaß echten Geblüts in 
ein Gefäfsesystem, das denselben Saft schon lange umwälzte und dabei, 
meinetwegen, verschlechterte und verwässerte. All das kann in einer An¬ 
zeige nur gestreift werden. Indes ist anzumerken, dafs die byzantinische 
Philologie speziell an der Frage beteiligt * ist. Seit einigen Jahren wissen 
wir ja, dafs diese junge Litteratur an sich interessant ist. Hier aber handelt 
es sich darum, mehr als bisher mit dem Glauben zu brechen, als ob sie 
außerhalb des Stromes der Weltgeschichte stehe. Nicht genug, dafs beider¬ 
seits dieselbe Kraft fortwirkt; ein Herüber- und Hinüberwirken wird desto 
öfter und klarer hervortreten, je besser man die beiden Seiten kennen lernt. 
Davon war freilich nichts zu sehen, solange man nur von einer wufste. 

Die Wichtigkeit des Buches kann ich mithin nicht gering anschlagen. 
Doch erwarte niemand eine angenehme oder anregende Lektüre. Es ist 
vielmehr eine ermüdende, eine furchtbare Öde! Schon die 18 Beweisgänge 
des Proklos sind in gewissem Sinne für moderne Menschen schrecklich; be¬ 
sonders die späteren! Die erste Hälfte ist einfacher in Vorzügen und Fehlern: 
sie schliefsen z. B. von Gottes unbegrenzter Güte und Macht auf eine un¬ 
begrenzte Schöpfung; von der Ewigkeit des Urbildes der Welt auf die des 
Abbilds; von der ewigen Aktualität des Schöpfers auf die des Geschöpfes; 
von der Unveränderlichkeit der Ursache auf die des Verursachten; oder aus 
der Unmöglichkeit eines Übergangs von Habitus in Privation (Zerstörung) 
auf die grölsere Unmöglichkeit des umgekehrten Übergangs (Entstehung). 
Hiermit und noch mehr vom 11. Beweisgang ab werden die Versuche kom¬ 
plizierter, künstlicher, tifteliger. So wird z. B. die Ewigkeit des über¬ 
legenen Ganzen aus der Ewigkeit der Teile gefolgert, diese aber erst im 
Einzelnen dargethan: und zwar soll die des Himmels aus dem Gegensatz 
zum Irdischen folgen, da nach Platon jedes Ding seinen Gegensatz hat, 
der alle Merkmale verneint oder umkehrt; die der weltbildenden Elemente 
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dagegen im Grofsen aus dem Gegensatz zu den einzelnen aus ihnen ent¬ 
standenen Gebilden, aus welchen natürlich die am unnatürlichen Orte be¬ 
findlichen Elementarteile geradlinig wegstreben. Und dergleichen mehr, aber 
viel länger, viel dunkler, viel abstruser, da ich ja alles mundgerecht machen 
und bis zur Signatur abkürzen mufste. 

Der handgreifliche ontologische Fehler, der so ziemlich allen solchen 
Versuchen zu Grunde liegt, nämlich die Gleichsetzung der begriffserklärenden 
Kopula mit der urteilsmäfsigen Bejahung der Existenz, konnte von Philoponos 
nicht bemerkt werden. Es war einer viel viel späteren Zeit Vorbehalten, 
darüber aufzuklären. Vielmehr bekämpft er Proklos mit dessen eigenen 
Waffen, mit den feinsten Distinktionen und Begriffsspaltungen. Als Beispiel 
diene die Widerlegung des 3. Beweisganges bezüglich Aktualität von Schöpfer 
und Geschaffenem, der auf einer Äquivokation beruhen soll, da man „aktuell 
und potenziell“ in mehrfachem Sinne gebrauche. Die 1. Potenz ist die 
natürliche Befähigung (des Kindes zum Schrifterlernen), die 2. ist die 
habituelle (des Schriftgelehrten, der gerade nicht schreibt). Diese 2. Potenz 
ist identisch mit der 1. Energie, die zweite endlich ist die wirkliche Be- 
thätigung des Vermögens. Natürlich folgt der ersten Energie des Schöpfers 
nicht notwendig die zweite des Geschöpfs; und um von der 2. Potenz oder 
1. Energie zur zweiten Aktualität vorzugehen, braucht man kein anderes 
Aktuelles zweiten Grades. Und so fort, hier und anderswo, mit und ohne 
Grazie in infinitum. 

Und kein schattiges Plätzchen erfrischt den Wanderer auf dürrer Heide, 
nichts unterbricht die Eintönigkeit, die sich breit und endlos um ihn aus¬ 
dehnt. Die Wochen strengen Fleifses, die mich das Studium des dicken 
Buches kostete, endeten überdies mit einer starken Enttäuschung insofern, 
als ich gegen alles Erwarten für ältere oder älteste Philosophie gar keine 
Ausbeute machte. Nichts von verlorenen Quellen, nur mageres schon be¬ 
kanntes oder zugängliches Material! Es ist wirklich ein beträchtlicher Ab¬ 
stand gegen die jüngere, auch nicht überreiche Schwesterschrift. Man darf 
aber nicht wähnen, dafs etwa die 15—20 Jahre Zeitabstand den Gesichts¬ 
kreis und die Kenntnisse des Autors erweitert, ihm neuen Stoff geliefert 
haben. Man sieht im Gegenteil häufig, dafs er sich damals schon genau 
desselben Besitzes, fast hätte ich gesagt Hausrats, erfreut; gewisse Prunk¬ 
stücke desselben tragen sogar noch frischeren Glanz. So wird z. B. der 
Satz des Hippokrateers vom „gemeinsamen Atem und der Sympathie des 
Alls“, dessen Benutzung ich in der anderen Schrift vermutet, den ich, wie 
sich hier zeigt, mit Recht zu den Nachweisstellen beigeschrieben habe, im 
älteren Buche namentlich angeführt. Desgleichen wird hier klar, auf wen 
Philoponos eigentlich zielte, als er mit Hilfe des Basilios die von mir 
näher besprochene uralte Lehre von der Endlosigkeit der Kreisbewegung 
bekämpfte. Proklos selbst ist es, der im Geiste seiner Schule mit einer 
derartigen These über die Himmelskörper anrückt, welche Philoponos seiner¬ 
seits, freilich mit Unrecht, als peripatetische Tradition betrachtet. Aber es 
ist höchst bezeichnend, dafs uns dieser Einblick in die Geschichte eines 
merkwürdigen Erbstücks und Besitzwechsels auch gar nichts leistet zur 
besseren Beurteilung des alten Lehrbestandes. Und so noch in mehreren 
Fällen. Die polemische Erörterung des 1. Buches über Licht und Sonne 
ebnet in überraschender Weise den Weg zu jener spielenden Erklärung der 
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schwersten Stelle der Genesis, das Licht vor der Sonne betreffend; aber sie 
bedeutet doch nicht mehr als einen Kommentar zu der jüngeren, abgeklär¬ 
teren, formvollendeteren Schrift. 

Oft ist es geradezu, als ob sich der Autor in solchen Dingen absicht¬ 
lich, aus methodischen Gründen, eine gewisse Beschränkung auferlegt hätte. 
Und wenn bei fortschreitender Lektüre die Hoffnung mehr und mehr erstarb 
und die Müdigkeit zunahm, so steht man am Ende des Buches einem un¬ 
gewöhnlich grausamen und tückischen Zufall gegenüber. Denn wie der An¬ 
fang verstümmelt ist, der vermutlich für die beiden Charakterbilder manches 
Interessante geboten hätte, so endet die alte Handschrift gerade da, wo sich 
Johannes darauf besinnt, dafs die zuletzt bekämpfte Lehre über Platon auf 
Empedokles zurückgeführt werden könne. Das Hauptstück ai zu XVIII 
kündigte nämlich an xal oxi xtvig xr\v öoi;ccv xavxrjv xfjv IRctxcovog (eines 
Wechsels von xotfjU 05 und cacoöfila) eig xx\v ^EfinEÖOKisovg avayovöiv. Diese 
„Gewissen“ hatten nämlich recht und hätten noch gründlicher recht gehabt, 
wenn sie behauptet hätten, dafs die Bekämpfung der Gewordenheit des 
xoofiog überhaupt und des Anfangs des Werdens insbesondere noch jenseits 
des Empedokles wurzelt auf einem Raisonnement, das im wesentlichen durch 
die Jahrhunderte unverändert geblieben ist. — Auch der Verlust der An¬ 
kündigung der Folgeschriften mag beklagt werden, obwohl uns andere 
Äufserungen des Philoponos über seinen Plan belehren und des Simplikios 
schroffes Urteil, auch wenn wir seine Parteilichkeit in Rechnung ziehen, 
unsere Neugierde mildert. 

Je geringer aber im Einzelnen der Lohn ist, den diese Lektüre ge¬ 
währt, desto gröfser ist, da das Ganze - doch sehr beachtenswert, das Verdienst 
des Herausgebers und seines Fleifses. Erscheint er doch beinahe selbst 
als ein neuer „Arbeitsfreund“, da er Jahre lang Zeit und Kraft daran gesetzt, 
diesen Boden völlig durchzuackern und fein säuberlich zu bestellen. Ich 
glaube auch, dafs seine Arbeit annähernd abschliefsend sein dürfte. Wir 
wollen auch sie noch des näheren würdigen! 

Als strenger Methodiker bietet er eigener Zuthaten nur so viel als 
unbedingt nötig. Voraus geht eine genaue Beschreibung und Abschätzung 
der Handschriften und Ausgaben (nebst Verzeichnis der Übersetzungen), so¬ 
wie ein Stammbaum der ersteren. Nach ihm beruht die ganze Überlieferung 
auf dem Cod. Marcian. gr. 236, 9./10. Jahrhs., aus dessen verlorener Abschrift 
a) der Cod. Paris, gr. 1508, b) jener verlorene Codex geflossen, den Trinca- 
velus abdrucken liefs, nachdem er ihn teilweise (!) aus dem Marcianus selbst 
ergänzt resp. korrigiert hatte. Diese Konstruktion ist fast zu kompliziert, 
um zu beruhigen, bietet aber für mich keinen Punkt, wo die Kritik, wo 
auch nur ein Bedenken und Einwand einsetzen könnte. — Es folgen kurze 
Notizen über kritische Grundsätze, über Alter, Titel, Zitate der Schrift, nebst 
Hinweis auf Schwesterschriften, über die Inhaltsangaben der Kapitel, und 
die Danksagung. Beigegeben ist am Schlüsse, p. 646—696, ein doppelter 
Index der Autoren und Worte (oder Sachen) unter deutlicher Hervorhebung 
der auf Proklos bezüglichen Dinge, welcher mir jede Probe — ich habe 
deren viele mit grofsem Fleifse angestellt — rühmlich bestanden hat, also 
als verlässig bezeichnet werden darf. Auch die letzten drei Seiten Gramma- 
tica zeugen meines Erachtens von Sachkenntnis und mafsvoll vorsichtiger 
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Auswahl, wobei einige sehr vernünftige Grundsätze des Kritikers, betreffs 
Unterlassung naheliegender Korrekturen, kurz zur Sprache kommen. 

Die eigentlich kritische Arbeit und den Fleifs der Handschriftenver¬ 
gleichung kann streng genommen nur würdigen, wer sich derselben Aufgabe 
wenigstens zum Teile selbst unterzieht. Dafs die Vergleichung bis ins 
Kleinste peinlich war, zeigt übrigens neben der in der Einleitung gegebenen 
Beschreibung schon der kritische Apparat der ersten Seiten, der eher zu 
viel geben würde — wenn dies überhaupt möglich wäre. Ebenso ist 
methodische Schulung unverkennbar. Ob man die Stellennachweise vom 
Apparate absondern oder beide Angaben einfach nach der Zeilenzahl unter¬ 
einander reihen soll, darüber läfst sich gegenüber verschiedenartiger Praxis 
wohl streiten. Die Vermengung spart Raum und ist zum mindesten nicht 
unbequem. Neben der Genauigkeit ist Verständnis und Vorsicht zu rühmen. 
Als Probe der Vorsicht diene die Konjektur zu 193, 17, die unter den Text 
verwiesen wurde — mit Recht, da die Umstellung wirklich entbehrlich ist. 
(Dagegen durfte 302, 25 (p folgeren ruhig in den Text gesetzt werden. Be¬ 
züglich der weiteren Stellen, wo der Herausgeber zweifelt, bemerke ich, dafs 
ylvea&cti 467, 7 sicher beizubehalten, yLexeyeiv 518, 24 dagegen thatsächlich 
zweifelhaft ist.) — Rabes Korrekturen sind oft zwingend und endgiltig, so 
123, 23 yqa<peiv ivSiyexai aus yqacpevSeyexen (nicht yqaepev dtyexcn'l). Einmal 
scheint er in der Konkurrenz mit keinem Geringeren als Bernays siegreich 
zu sein; 31, 8. Weniger angenehm berührt eine Fülle von Vorschlägen zur 
Auswahl, 33, 16. 17. Sein Hauptverdienst aber um den Text liegt in der 
glücklichen Ergänzung wirklich zahlreicher Lücken, insbesondere dann, wenn 
er sie in den Proklosstellen und Kapitelaufschriften mit sicherem Takte aus 
den späteren Ausführungen gewinnt. Es handelt sich da um eine schlimme 
Nachwirkung der von uns beklagten Breite und Weitschweifigkeit des Johannes. 
Dieselben Wiederholungen, die der Leser eher verzeiht, weil sie ihm immer¬ 
hin das Verständnis der abstrusen Materie erleichtern, haben den Schreiber 
irritiert und nicht selten verleitet, bei gleichen Ausgängen vom ersten gleich 
zum zweiten abzuspringen. Man vergleiche 381, 20 f., wo das Auge von 
aafiaxa övxa, ei fiev — obwohl dies auch noch verschrieben wurde, was 
geradezu verräterisch ist für den Seelenzustand des Federmenschen — über 
volle 4 Zeilen hinüberglitt zu Ocofiaxa ovxa xr\g fiexa&eoecog. Es steht wohl 
aufser Frage, dafs die Sätze, welche Rabe aus dem 8. Kapitel des 10. Buches 
ergänzt hat, hier wirklich eingesetzt werden müssen und hier so gestanden 
haben. Die Zahl solcher, aber auch kleinerer Ergänzungen anderer Natur 
und an andersgearteten Stellen ist überraschend grofs. Demnach genügt 
ein Durchblättern des Buchs, ein rasches Überfliegen des Apparates, um von 
den Verdiensten des Herausgebers zu überzeugen. 

Man wird dann mit mir zu dem Schlüsse kommen, dafs dem ver¬ 
jüngten Buche eine freundliche Aufnahme und dem Fleifs und Geschick des 
Bearbeiters der gewünschte und gehoffte Dank gebührt. 

Neuburg a. D. A. Patin. 


P. Hermann Bourier 0. S. B., Über die Quellen der ersten vier¬ 
zehn Bücher des Jo. Malalas. Erster Teil. Münchener Dissertation, 
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zugleich wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums St. Stephan 
zu Augsburg 1899. 47 S. 8°. 

Die Aufgabe, welche sich der Verf. gestellt hat, ist sehr schwierig. 
Denn von den mehr als 80 Quellen, die zitiert werden, hat Malalas zweifel¬ 
los die meisten nicht selbst benutzt, sodafs die Frage nach der Zahl der 
unmittelbaren Quellen und ihrer Zusammensetzung den Kern der Untersuchung 
bilden mufs. Für die Beantwortung dieser Frage bieten sich aber nur wenig 
Hilfsmittel. Denn die meisten der zitierten Quellen sind uns nicht erhalten 
und zum Teil, wie Brunichius (S. 187, 12) und das Buch des Paneaden 
Bassos (S. 239, 14), beides Quellen, die Malalas selbst aufgefunden haben 
will, von höchst zweifelhafter Herkunft. Andrerseits zeigen solche Quellen, 
welche uns erhalten sind, wie Eusebios, oder teil weis erschlossen werden 
können, wie Afrikanos, starke oder ganz unvereinbare Abweichungen. 

Auf so unsicherem Boden ruht hier die Quellenforschung. Bourier hat nun 
offenbar den richtigen Weg in dieses Labyrinth gefunden. In der Erkennt¬ 
nis, dafs bei dem stadtantiochenischen Inhalte des Werkes vor allem den¬ 
jenigen Quellen nachzugehen sei, welche für die Geschichte Antiochias zitiert 
werden, hat er sich in dem vorliegenden ersten Teile seiner Quellenunter¬ 
suchung zunächst mit Pausanias, Domninos und Nestorianos beschäftigt. 
Aus Doppelrelationen, aus charakteristischen Gruppen von Angaben, aus der 
Anordnung des Stoffes und andern Dingen hat er Kriterien zu einer metho¬ 
dischen Untersuchung zu gewinnen gesucht. So ist er inbetreff der ge¬ 
nannten Autoren zu dem Ergebnis gekommen, dafs Pausanias von Malalas 
aus Domninos übernommen und somit als direkte Quelle des Malalas zu 
streichen sei (S. 9—22) und dafs die ganze Kaisergeschichte aus Domninos 
und Nestorianos stamme und auf diese beiden direkten Quellen zu verteilen 
sei (S. 23—42). Von diesen erscheint zunächst nur Nestorianos in heller 
Beleuchtung. Für Domninos, der nicht blofs für diesen Abschnitt des Malalas- 
werkes als eine Hauptquelle in Betracht kommt, ist die Untersuchung noch 
nicht abgeschlossen. Wir erhalten zwar Ausblicke auf die Beschaffenheit 
des vorchristlichen Teiles des Domninoswerkes, sogar S. 42/6 auf eine 
Quelle der römischen Geschichte, aber damit können wir zunächst noch 
nichts anfangen. 

Gegen die vorliegenden Ausführungen habe ich zwei ernste Bedenken 
zu erheben. 

Das erste betrifft das zwischen Domninos und Nestorianos bestehende 
Verhältnis. Bourier sieht in ihnen, wie zunächst begreiflich ist, zwei ver¬ 
schiedene Autoren von verschiedenem Charakter. Aber seine Charakteristik 
des Nestorianos hat keine überzeugende Kraft. Er glaubt, dafs wir bei Mal. 
S. 225, 12/6 den Anfang des Werkes vor uns haben (S. 23), aber ohne 
einen wirklichen Grund für diese Annahme anzuführen. Ich kann aber 
einen Beweis dagegen bringen. Malalas hat die Regierungen Casars und 
Augusts durch eine bestimmte Terminologie in bewufsten Gegensatz gebracht. 
Von Cäsar sagt er: %qmog nal (iovog ingaTrjos (S. 215, 13) und t VQavvrjGag 
(S. 216,8), von August dagegen iyivexo ßaddevg TtQcoxog xctl fiovog (S. 225,12) 
und ißadlhvds TCQ&xog (S. 187, 15); dementsprechend lautet die Bestimmung 
der Regierungszeit bei Cäsar inQdxrjGs iv rvqavvLöi htl ezrj irf (S. 215, 22), 
bei August ißadlksvds xd navxa lxx\ vg (S. 225, 15); Cäsar wird ferner 
6mtut(oq genannt mit der Erklärung o sdxi fiovaQxrjg (S. 215, 21 u. S. 216, 8), 
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August dagegen ifi7t£Qax(0Q mit der Erklärung SiteQ lörlv avxoxQaxcoQ (S. 225,15). 
Diese Bezeichnungen kehren wieder; Cäsar heilst öfters Sexxaxojf), August 
heilst ifiTtSQaxcoQ auch S. 197, 13 u. S. 428, 9. Dieser Gegensatz ist zweifel¬ 
los beabsichtigt; wer S. 225, 12/6 geschrieben hat, hat zweifellos auch 
S. 215/6 geschrieben, und da die unterscheidenden Bezeichnungen auch sonst 
erscheinen, wird Malalas selbst der Urheber sein. Wegen dieses Gegensatzes 
kann ich auch aus der Angabe S. 188, 4 xal aXXoi tinaxoi %oXXol sag Kat - 
aaQog ’IovXCov litl lxr\ v£i' nicht folgern, dafs Servius als ersten Kaiser 
Julius Caesar aufgefafist habe (S. 44), denn S. 214, 1 sagt Malalas bei der 
gleichen Zeitbestimmung inl exrj v£8' mg Kafoaqog ’lovXtov xov dixxu- 
xoQog. Bei dieser Zeitbestimmung handelt es sich wahrscheinlich auch 
noch um eine Verwechselung der Personen (vgl. Geizer I S. 223). 

Wie die Bestimmung des Anfangs, so ist auch die Bestimmung des 
Inhalts des nestorianischen Werkes nicht genügend begründet. Aus der 
subjektiven Vermutung S. 24: „Bei Nestorian schlols sich an exrj vg (225, 16) 
jedenfalls sofort 226, 1 ff. an, worin der Census des Römerreiches und 
die Botschaft des Engels an Maria erzählt wird“, läfst sich die «Folgerung, 
dafs Nestorian kein Chronist, sondern Historiker und zwar vorwiegend 
Kirchenhistoriker gewesen sei, imd damit die Berechtigung zu einer ein¬ 
seitigen Ausscheidung der kirchengeschichtlichen Angaben unmöglich ge¬ 
winnen. Die Thatsachen erheben denn auch den entschiedensten Einspruch. 

Die christlichen Angaben zeigen denselben antiochenischen Hori¬ 
zont wie die profangeschichtlichen. Malalas erzählt von dem Aufenthalte 
der Apostel Petrus und Paulus in Antiochien und bezeichnet mit den Worten 
iv xrj §viirj xrj itXrjatov xov üav&tov xrj xaXovpivrj x&v Htyyavog (S. 242, 12) 
in domnmischer Weise die Stätte, wo Paulus und Barnabas gepredigt 
haben. Er spricht von der Einsetzung der antiochenischen Bischöfe Euodios 
(S. 246/7) und Ignatios (S. 252, 9) durch den Apostel Petrus und erzählt 
mit domninischen Eigentümlichkeiten das Martyrium des Ignatios und der 
antiochenischen Frauen unter Trajan (S. 276/7). Überhaupt haben die 
Martyrien alle zu Syrien, die meisten zu Antiochien Beziehung, ja sie er¬ 
scheinen gewöhnlich in engster Verbindung mit Perserzügen, also mit pro¬ 
fanen Ereignissen von durchaus domninischem Charakter, so z. B. die Blut¬ 
zeugenschaft des antiochenischen Bischofs Babylas unter Numerian (S. 303/4), 
des Kosmas und Damian unter Karin (S. 304/6), des Juventin und Maximian 
und des Dometios unter Julian (S. 327/8). Der Erzähler aller dieser Be¬ 
gebenheiten ist offenbar Antiochener gewesen wie Domnin, und da dieser 
unter allen Umständen ein christlicher Chronist gewesen ist, so mufs er 
doch auch christliche und kirchliche Angaben aus der Geschichte Antiochiens 
reichlich gegeben haben. 

Die Verteilung der Ereignisse auf die beiden Autoren ist aufserdem voller 
Widersprüche. Die Ereignisse, die sich an die Apostel knüpfen, sollen aus 
Nestorian, ihre Porträts dagegen aus Domnin (S. 27 Anm.) genommen sein; 
die Einsetzung der antiochenischen Bischöfe Euodios und Ignatios stammen 
aus N, das Martyrium des Ignatios und der antiochenischen Frauen dagegen 
aus D, das Martyrium des antiochenischen Bischofs Babylas stammt wieder 
aus N, das des Juventin und Maximian wieder aus D, das des Dometios 
wieder aus N. 

In ebenso unleidlicher Weise werden die Mitteilungen über liervor- 

Byzant. Zeitgchrift X 1 u. 2 . 17 
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ragende Gebäude verteilt. Der Bau des Zeustempels in Heliupolis erfolgt 
S. 280, 12 nach D, die Verwandlung dieses Tempels in eine christliche 
Kirche S. 344, 20 nach N. — Auf S. 292 wird von Sever auf der Akro¬ 
polis von Byzanz ein Heliostempel in der Nähe der Tempel der Artemis 
und der Aphrodite gebaut nach D, auf S. 324 werden von Konstantin diesen 
drei Tempeln die Einkünfte entzogen nach D oder N, auf S. 345 werden 
durch Theodosios diese drei Tempel anderen Bestimmungen zugeführt nach 
N. — Welcher Widerspruch ferner, wenn gerade diesem profanen Domnin 
fast alle Angaben über den Bau der christlichen Hauptkirche von Antiochien 
zugeschrieben werden müssen! Konstantin gründet die Kirche bei seiner 
Rückkehr von einem Perserzuge (S. 318, 3 nach D), aber er stirbt noch 
vor ihrer Vollendung (S. 324, 5/10 nach N, der dort zitiert wird); sein 
Sohn Konstantes vollendet auf dem Zuge nach Persien die Kirche und 
giebt ihr eine aus 4 Hexametern bestehende Inschrift, bei seiner Rückkehr 
aus Persien giebt er ihr die Weihe (S. 325/6 nach D). 

Die angeführten Mitteilungen zeigen eine so grofse Einheitlichkeit des 
Inhalts, dafs eine Verteilung des Stoffes auf zwei Chronisten unmöglich ist, 
selbst wenn Malalas sie wirklich benutzt hätte. Aber ich glaube, es handelt 
sich hier nur um eine einzige Persönlichkeit. Pür diese meine Annahme 
spricht nicht blofs die Einheitlichkeit des Stoffes, sondern auch die ganz 
auffallende Art der Zitate. Domninos wird in der Kaisergeschichte an fol¬ 
genden 6 Stellen zitiert: X S. 235, 7 und S. 266, 10; XI S. 273, 3; XII 
S. 287, 18 und S. 297, 9 und S. 310, 18, also dreimal im 12. Buche. Plötz¬ 
lich hören die Zitate auf, und obgleich auch im 13. und 14. Buche die 
einheitliche Behandlung des Stoffes so sichtbar ist, dafs Bourier auch für 
diese Bücher die weitere Benutzung des Domninos annehmen mufs, wird 
nicht mehr dieser, sondern Nestorianos zitiert, der seinerseits in den vorher¬ 
gehenden Büchern an keiner Stelle zitiert wird, obwohl es S. 324, 11 von 
ihm heifst: xavxcc (SvvsyQaipccxo xai xovg %QOvovg navxocg tgjv 7tQoyey^cc{ifjL£vcov 
ßaßditov. Auch daraus läfst sich vermuten, dafs Domninos und Nestorianos 
identisch sind. Die beiden Namen lassen sich auch leicht zu einem ver¬ 
einigen, zu: 'Jofiivivog 6 Nstixogiavog’. Pür diese Vereinigung sprechen zwei 
Gründe. Erstens ist Neaxogiavog ein Gattungsname und heifst „Nestorianer a , 
einen Eigennamen Nestorianos habe ich vergeblich gesucht. Zweitens ist 
der von Malalas zitierte Nsßxoqiavog nach seinem Glaubensbekenntnisse auch 
thatsächlich ein Nestorianer gewesen, wie die lobende Erwähnung des Nesto- 
rios XIV S. 365 deutlich beweist (vgl. B. Z. VH S. 112 u. 119/20). Be¬ 
fremdend ist nur, dafs Malalas den Gewährsmann, den er bis zum Schlufs 
des 12. Buches Domninos nennt, plötzlich mit seinem Beinamen bezeichnet 
hätte. Aber auch dafür findet sich eine Erklärung. Das 12. Buch schliefst 
mit der heidnischen Zeit des römischen Staates, das 13. Buch beginnt mit 
seiner christlichen Zeit. Malalas erzählt hier von der Kreuzeserscheinung 
Konstantins und seiner Taufe; er erzählt jetzt von dem Bau christlicher 
Kirchen, von der Abhaltung der heiligen Synoden, von Arios, von Nesto- 
rios u. s. w. Da kann es nun nicht so auffallend erscheinen, wenn Malalas 
zu einer Zeit, wo der antiochenische Patriarch Ephraim innerhalb eines 
chalcedonensisch-orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen zeigte 
(B. Z. VII S. 119/20), sich des Glaubensbekenntnisses seines Gewährsmannes, 
das vielleicht auch seinem Herzen nicht fremd war. mit Stolz bewufst wurde 




und den von allen Antiochenem 


gekannten Stadtchronisten nicht mehr mit 


seinem Eigennamen, sondern mit seinem christlichen Beinamen bezeichnete. 

Dies waren meine Gründe, als ich in der B. Z. VII S. 112 so ganz 
nebenbei die Bemerkung machte, dafs Nestorianos mit Domninos identisch 
sein werde. Bourier hat diese Bemerkung nicht übersehen; er hat sie S. 26 
damit zurückgewiesen, dals man mit demselben Rechte Evw%iccv6g S. 332, 9 
und 'Aqehxvos S. 274, 17 für Gattungsnamen erklären könne, was bei 
Eutychian schon aus chronologischen Gründen unmöglich sei. Aber dieser 
Einwand ist nicht stichhaltig. Eutychianos ist ein wirklicher Eigenname 
und scheidet deshalb aus; in Smith-Wace’s Dictionary of Christian Bio- 
graphy werden aus den ersten 6 Jahrhunderten allein 12 Männer dieses 
Namens aufgezählt, darunter ein Bischof von Born (275—283). ’AQEiavog 
aber enthält offenbar einen Schreibfehler. Dieser Name wird Arianos ge¬ 
sprochen, und da dieser Gewährsmann für den Perserkrieg Trajans zitiert 
wird, so handelt es sich hier offenbar um den Historiker ’AQQiavog. Müller 
hat denn auch das ganze Malalasstück unter die Arrian-Fragmente aufge¬ 
nommen (FHG III S. 590). Bei dem Namen Nestorianos läfst sich ein 
Versehen nicht annehmen. Ich finde eine Bestätigung meiner Hypothese 
auch darin, dafs Malalas von den 3 Autoren, die für die antiochenische 
Stadtgeschichte wichtig sind, im Prooemium wohl den Pausanias und den 
Domninos anführt, nicht aber den Nestorianos. 


Damit komme ich auf den zweiten Ein wand, den ich gegen Bouriers 
Ausführungen zu erheben habe. Malalas hat im Prooemium eine ganze 
Anzahl seiner Quellen genannt, Bourier hat aber gar nicht davon ge¬ 
sprochen. Selbstverständlich ist dies mit Absicht geschehen, aber in welcher? 
Hält er die angegebenen Schriftstellernamen für übernommen? Ich habe 
die Neigung dieses Quellenverzeichnis ernst zu nehmen. In der Einleitung 
macht Malalas die Angabe, dafs er die Geschichte Zenos und der folgenden 
Kaiser selbständig abgefafst habe. Diese Angabe ist in der Einleitung ent¬ 
halten, gleichgiltig, ob man die slavische Übersetzung oder den etwas ab¬ 
weichenden griechischen Text für richtig hält. Ich bemerke aber, dafs ich 
die slavische Übersetzung für richtiger halte, schon weil die Überschrift im 
griechischen Texte verkürzt und bis zur Sinnlosigkeit entstellt ist; sie ent¬ 
hält die Worte: ’lcoavvov xatayofiivov ix t&v %q6viüv Kcovötavzivov tov (iE- 
yaXov , während die slavische Übersetzung voraussetzt: ’lcoavvov, xaxayopJvov 
ccnb 'Avrioyelug rfjg tieydXrjg TtoXscog rrjg HvQlag , (tov ETtlxXrjv) MaXdXa. 
Genug, die oben bezeichnete Angabe ist in der Einleitung vorhanden. Sie 
ist auch richtig. Das beweist das Quellenzitat am Schlüsse des 14. Buches 
xct&cüg övvEyQdtyaxo NsotOQwvbg . . . ecog Aiovzog tov (ilxqov , das beweist auch 
der Umstand, dafs mit dem 15. Buche die von mir in der B. Z. VII S. 112/3 
behandelten kirchengeschichtlichen Angaben einsetzen. Ein Schriftsteller nun, 
der so wahrheitsgemäfs über seine Thätigkeit berichtet, der im Schlufssatze 
6el de xcd tovg fistci zavtcc ovyyQarpaod'at za Xoltcoc aQEvrjg %dqiv sogar 
andere zur Fortsetzung einer Thätigkeit, die verdienstlich sei, auffordert, 
mufs auch bei der Aufzählung seiner Quellen ernst genommen werden. Ein 
Schriftsteller ferner, der in den letzten 4 Büchern die Fähigkeit bewiesen 
hat das, was er forschend gehört oder gelesen hatte, selbständig zu ordnen 
und zu erzählen, darf mit vollem Rechte beanspruchen, dafs man ihm die 
selbständige Verarbeitung einer gröfseren Zahl von Quellen zutraue. Ich 
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gehe noch weiter. Ich glaube, dafs diese Harmonie von volkstümlich- 
ungebildeter Sprache und volkstümlich-ungebildetem Inhalt, welche dem 
Werke eine so anziehende Ursprünglichkeit verleiht, in der Hauptsache der 
Individualität des Malalas zu danken ist. Wer den vierten Teil seines 
Werkes selbständig geschrieben hat, der ist kein gewöhnlicher x Ausschreiber, 
der hat die Kraft seine Individualität auch da zur Geltung zu bringen, wo 
er von Büchern abhängig ist und unter dem Einflüsse ein&* Haupt¬ 
quelle steht. 

Es kommt nun hinzu, dafs die meisten der genannten Quellen aus 
diesem oder jenem Grunde als unmittelbar benutzt gelten dürfen. Malalas 
nennt folgende Namen: „Moses, Afrikanos, Eusebios, Pausanias, Di^ymos, 
Theophilos, Klemes, Diodoros, Domninos, Eustathios 11 , dann bricht er ab mit 
den Worten „und viele andere Chronographen und Dichter“. Bei Eusta¬ 
thios versteht sich unmittelbare Benutzung von selbst, da er im 16. Buche 
erwähnt wird; bei Domninos wird sie ohne weiteres angenommen. Bei drei 
andern darf sie als gesichert gelten. In der Zeit- und Regententafel 
(S. 428/9), welche die ersten 17 Bücher abgeschlossen und das 18. Buch 
angeschlossen hat, wird die Zeitrechnung nach Klemes, Theophilos, Timotheos 
und Eusebios vorgenommen; dieselben Autoren sind für die Zeitrechnung 
benutzt, zu welcher S. 228/9 die Geburt Christi Anlafs gegeben hat. Das 
scheint mi£ doch ein Beweis zu sein, dafs sie zu den unmittelbaren Quellen 
gehören. Zu diesen gehört ferner auch Pausanias, wie der Slave beweist. 
Bei diesem finden wir nämlich S. 208, 2 hinter dem zweiten antiochenischen 
Erdbeben das vollständigere Zitat: xa&ag Jo\Lvlvog & xQOvoyQacpog OvvEyqcc- 
yceTo, GXSccvioag df xal Ilccvöccvlctg. Von 10 im Prooemium genannten 
Autoren dürfen also 6 als unmittelbare Quellen gelten. Das erweckt Ver¬ 
trauen. 

Sobald wir aber die Angaben des Prooemiums für zuverlässig ansehen, 
dann rückt manche der von Bourier angeregten Fragen in eine andere Be¬ 
leuchtung. Ich komme zunächst auf Nestorianos zurück. In den Abschnitten, 
welche B. diesem Schriftsteller zugewiesen hat, finden sich folgende Quellen 
zitiert: Klemes S. 231, 11 | 240, 2 | 242, 21 | 280, 2; Timotheos S. 232, 6; 
Theophilos S. 252, 16; Josephos S. 247, 20 | 248, 4 | 260, 13; Eusebios 
S. 256, 10 u. 260, 20; Bottios S. 262, 21; Afrikanos und Irenaeos S. 269, 8. 
Von diesen Autoren werden die meisten im Prooemium genannt; wer aber 
diese für unmittelbare Quellen ansieht, wird sich schon deshalb Bouriers 
Nestorianos gegenüber ablehnend verhalten müssen. Das eben gegebene 
Quellenverzeichnis trägt aber auch noch in anderer Weise zur Verflüchtigung 
dieses Nestorianos bei. Alle die genannten Quellen werden fast ausnahms¬ 
los auch im vorchristlichen Teile wiederholt zitiert; wie kommen sie aber 
in diesen Teil, wenn Nestorianos nur die Kaisergeschichte behandelt hat? 

Weiter. Wir haben oben mit Hilfe des Slaven nachgewiesen, dafs 
nicht blofs Domninos, sondern auch Pausanias unmittelbar von Malalas be¬ 
nutzt worden ist. Daraus ergiebt sich, dafs die kritische Entscheidung in 
der Frage, ob Pausanias den richtigen Grund für die Benennung der Stadt 
Antiochien angegeben habe (S. 9/10), von Malalas selbst getroffen worden 
ist. Dann dürfen wir aber auch die historische Kritik, welche S. 297 in¬ 
betreff einfcr Episode im Perserkriege Valerians an den Aussagen des Dom¬ 
ninos und des Philostratos geübt wird (S. 28), unbedenklich dem Malalas 
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zuschreiben. Damit gewinnen wir die Berechtigung zu neuen Folgerungen* 
Wenn Malalas für den Perserkrieg Valerians zwei Quellen nebeneinander 
benutzt hat, wenn er ferner für den Perserkrieg des Anastasios den Eusta- 
thios eingesehen hat, warum kann er dann nicht auch für den Perserkrieg 
Julians und Jovians, für den Magnos und Eutychianos als Quellen zitiert 
werden, den einen oder beide neben Domninos benutzt haben? In der 
Quellenkritik dieses Abschnittes (S. 30 ff.) hat Bourier eine Reihe trefflicher 
Beobachtungen gemacht; ihre Nachprüfung hat meine Augen geschärft, so- 
dafs ich einige Ergänzungen liefern kann, nur mufs ich sie mehr andeuten 
als ausführen. Mit Ausnahme des aus Magnos genommenen historischen 
Stoffes ist alles Sage christlicher Erfindung. Deutlich lassen sich eine 
kappadozische und eine antiochenische Legende unterscheiden. Der heilige 
Merkur, von welchem der Kaiser Julian sich im Traume getötet sieht (S. 332/3), 
hat unter Decius im kappadozischen Caesarea den Märtyrertod erlitten (vgl. 
Büttner-Wobst S. 578); der Bischof Basilius, der im Traume sieht, wie der 
h. Merkur von Christus den Auftrag zur Tötung des Kaisers erhält, war 
Bischof von Caesarea in Kappadozien (6 KausctQtUcg Kcnt7cado%Cag S. 333,19). 
Da nun für die zweite Version über den Tod Julians S. 332/3 diese kappa¬ 
dozische Legende verwertet ist, für diese Version aber S. 332, 9 ausdrück¬ 
lich EvTV%iavbg i xqovoyQatpog 6 Ka7t7tdtio{ j* zitiert wird, so ist wohl kein 
Zweifel, dafs wir in diesem Kappadozier keinen Historiker wie in Magnos, 
sondern einen Legendenerzähler zu sehen haben. — Die antiochenische 
Legende wird charakterisiert durch die Weissagung „ iv ’Aala dei <se reXsvxäv“ 
(S. 327, 10), welche der Kaiser im Hain des Apollo zu Daphne durch ein 
Traumgesicht erhalten hat. Diese bildet eine Art Leitmotiv. Sie mufste 
selbstverständlich unter allen Umständen in Erfüllung gehen, und da über 
den Tod des Kaisers zwei Versionen erzählt werden, so mufste sich selbst¬ 
verständlich auch die Weissagung in beiden Versionen erfüllen. In der ersten 
S. 331, 15 ist der Asia genannte Ort inmitten einer öden Wüste wenig am 
Platze, dagegen fügt sich alles in der zweiten Version S. 332/3 recht hübsch 
zusammen. Eine an Helios gerichtete Schmähung findet sich nur noch bei 
Philostorg VH 15, auch dieser war Kappadozier. 

Wie diese ganze Stoffmasse auf die verschiedenen Quellen zu verteilen 
sei, darüber wage ich keine Vermutung, weil der Verfasser dieser Erzählung 
— ich spreche hier mit Absicht so allgemein — mit seinen Quellen so rück¬ 
sichtslos verfahren ist, dafs er für einen Fälscher angesehen werden müfste, 
wenn nicht sein vollständiger Mangel an historischer .Bildung alles entschul¬ 
digte. Seine Willkür zeigt sich deutlich in der Verwertung des Magnos. Man 
sehe nur, wie er dessen gute historische Erzählung über den Tod Julians 
mit der legendenhaften einer andern Quelle verbindet und etwas ganz Neues 
schafft: die tödliche Verwundung des Kaisers erfolgt nicht im Kampfe mit 
den Feinden — solche erscheinen weder in der ersten, noch in der zweiten 
Version —, sondern* durch Soldaten, die murren, weil der Kaiser sich hat in 
die Irre führen lassen. Wer ist dieser dichtende Verfasser? Bourier nimmt 
Domninos an, hat aber doch S. 37 No. 2 auf eine Schwierigkeit verwiesen; 
ich meinerseits glaube hier den Malalas selbst an der Arbeit zu sehen. Ich 
stütze mich auf eine analoge Erscheinung. Am Schlufs der von Pentheus 
und Dionysos handelnden Erzählung findet sich S. 45, 1/9 ein Stück an¬ 
gefügt, worin Deinarchos und Philochoros zitiert werden. Dieses Stück 
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findet sich mit denselben Zitaten im armenischen Euseb, bei Hieronymos 
(Euseb. ed. Schoene p. 44/5)* / und bei Synkellos S. 307, 1/10, dessen vollere 
Fassung auch bei Malalas erscheint; es stammt zweifellos aus Afrikanos 
(vgl. Geizer I S. 132/3). Man sehe nun, wie der Verfasser ohne jedes 
historische Gewissen einerseits die Erzählungen seiner beiden Hauptquellen 
vereinigt, andrerseits, ohne jedoch den sachlichen Inhalt wesentlich zu ändern, 
dem Deinarchos und Philochoros andere Dinge zuschreibt als Afrikanos. 
Hier sehen wir gleichsam dem Verfasser bei seiner'Arbeit über die Schultern 
zu. Wer ist nun der Verfasser dieser Stelle? Da ich Einstweilen in dem 
im Prooemium genannten Afrikanos eine direkte Quelle deK Malalas sehe, 
so offenbart sich mir an dieser Stelle die Schriftstellerindividualität des 
Malalas, und diese finde ich in der Geschichte Julians bei der Verwertung 
des Magnos wieder, desgleichen in der verworrenen Erörterung über die 
Benennung Antiochiens, deren Quellenbestandteile Bourier in überzeugender 
Weise geschieden hat (S. 9/10). 

Wichtig ist in den eben besprochenen Stücken noch ein anderer Um¬ 
stand. An das Afrikanosstück ist bei Mal. S. 45, 9/10 das fremde Zitat 
angeschlossen: S^ioloag öe xal 6 aocpcoxatog KecpuXCcov xh. ctvxa iu rep iöüo 
CvyyQa(ifiaxL iJgi&ezo. Ich zweifle nicht, dafs dieses Zitat zu der von 
Pentheus und Dionysos handelnden Erzählung gehört und von Malalas in 
willkürlicher Weise hinter das von ihm selbst angewobene Afrikanosstück 
gestellt worden ist. Müller hat allerdings in den FHG III S. 628 u. 630 
(Kephalion Fr. 5 u. 7) eine andere Ansicht ausgesprochen, aber ich habe 
das Bewufstsein, dafs er die Herkunft des aus Afrikanos stammenden Stückes 
nicht erkannt hat. Vielleicht spricht Bourier hier ein entscheidendes Wort. 
Ich lenke seine Aufmerksamkeit auch auf das wegen seiner Stellung, Fär¬ 
bung und Zeitbestimmung wichtige Stück bei Mal. S. 86, 12/19, dessen Her¬ 
kunft aus Afrikanos ich aus Geizer I S. 134/6 erschliefse. Die Frage, ob 
Afrikanos zu den direkten oder indirekten Quellen gehört, halte ich für 
entscheidungsvoll; ihrer Beantwortung sehe ich deshalb mit Spannung entgegen. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


August Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Aus d. 
Sitzungsberichten d. philos.-philol. u. d. histor. Klasse der k. bayer. Akad. 
d. Wissenseh. 1899. Bd. 2. Heft 4. S. 463—558. München 1900. 8°. 

Der Verfasser dieser Abhandlung plant eine kritische Ausgabe des 
Georgios Akropolites und hat über die Hilfsmittel zu einer solchen schon 
früher in seiner Dissertation, Studien zur Textgeschichte des G. A., Landau 
1894, gehandelt. Inzwischen sind die Vorarbeiten in erfreulicher Weise 
voi’geriickt. Über ihr jetziges Stadium belichtet die vorliegende Schrift. 
Zu den früher untersuchten zehn Hss des ursprünglichen Werkes ist der 
von W. Lundström entdeckte, von H. im Eranos 2 (1897) S. 119 ff. be¬ 
sprochene Cod. graec. Upsal. 6 (U) gekommen, der sich als aus gleicher 
Quelle mit Vat. graec. 166 (B) stammend erweist. Die übrigen Hss, für 
welche H. früher z. T. auf fremde Mitteilungen und Probekoüationen an¬ 
gewiesen war, sind inzwischen alle von ihm verglichen bez. wiederholt ver¬ 
glichen worden, und seine Angaben über den Text aller Hss beruhen 
heute auf mindestens dreimaliger genauer Kollation jedes einzelnen Kodex 
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(S. 468); nur für den Britanniens (H) stand ihm auch jetzt noch nur die 
Kollation gröfserer Partien zur Verfügung. Erweckt schon diese eingehende 
Bemühung um das Thatsächliche des hsl. Apparats für die neue Ausgabe 
die besten Erwartungen, so werden diese noch bestärkt durch die Sorg¬ 
falt der Untersuchung über das Verwandtschafts Verhältnis der Hss. Auch 
hier ist H. über das früher Erreichte hinausgekommen. Die falsche Hss- 
Gruppierung, nach welcher Ahfe, ohne durch gemeinsame Fehler verbunden 
zu sein, zu einer Gruppe vereinigt wurden, hat einer anderen Platz ge¬ 
macht, der Apparat ist durch Feststellung direkter Descendenzverhältnisse 
so vereinfacht, dafs von den elf Hss nunmehr fünf aufser Betracht fallen 1 ), 
für die Konstruktion des Hss - Stammbaumes haben sich durch die Berück¬ 
sichtigung des Textes in seinem ganzen Umfange neue Anhaltspunkte er¬ 
geben, endlich ist auch über die erweiterte Bearbeitung durch Konfron¬ 
tierung der Synopsis Sathas (S) und der Turiner Kompilation (T) mit 
dem umgearbeiteten G. A. des Cod. Ambr. A 202 inf. (P), sowie über 
die verkürzte Redaktion durch vollständige Vergleichung des Vatic. (V), 
sowie durch Wiederauffindung der von Dousa zu Grunde gelegten Hs (L) 
neues Licht verbreitet. 

Die Textesgeschichte, in welche uns H. einführt, entrollt jene Probleme, 
die für byzantinische Schriftwerke charakteristisch sind, und deren prin¬ 
zipielle Seite von G. S. 481 ff. gut erörtert ist. Das Geschichtswerk des 
G. A. hat nicht nur eine erweiternde und eine verkürzende Umarbeitung 
erfahren. Auch das Originalwerk ist von tiefgehenden willkürlichen Ein¬ 
griffen nicht verschont geblieben, die in der Parteinahme von Lesern für 
oder gegen Personen, die in dem Werke eine wichtige Rolle spielen, ihren 
Grund haben. Ein derartiger Sachverhalt bringt für den Herausgeber eigen¬ 
artige Schwierigkeiten mit sich, er verleiht aber einer solchen Textes¬ 
geschichte einen besonderen Reiz auch für diejenigen, die sich nicht für 
den betreffenden Autor, wohl aber für philologische Methodik und die Auf¬ 
gaben der Editionsthätigkeit im allgemeinen interessieren. 

Den Hauptpunkt, in welchem die entgegengesetzten Ansichten des G.A. 
und einiger seiner Leser aufeinanderstofsen, bildet die Beurteilung des 
Patriarchen Arsenios, und so liegt die Stelle S. 188, 5 ff. Bekker in ver¬ 
schiedenen einander z. T. direkt widersprechenden Fassungen vor. In der 
Hs-A ist die Beurteilung des Arsenios eine durchaus ungünstige. In F fehlt 
die den schärfsten Tadel enthaltende Charakteristik bis auf den Eingang, 
der aber zum Lobe des Patriarchen gewendet ist: dem Prädikate nciva<pvi- 
öxaxog entspricht hier ein 7tccvev(pvEaxuxog. Eben diese Bezeichnung er¬ 
hält Arsenios auch in BU, wo dem Tadel in A ein entschuldigender und 
lobender Passus gegenübersteht. Von kleineren damit Hand in Hand gehenden 
Differenzen sehe ich ab. Eine ganz abweichende, von Arsenios nur Gutes 
berichtende Fassung liegt vor in G. 


1) Die Untersuchungen, die zu dieser Vereinfachung führen, sind methodisch 
korrekt und in ihren Resultaten überzeugend Nur vermifst man S. 474 bei der 
Bemerkung: „G. hat nicht eine einzige falsche Lesart, die nicht auch D und E 
böten“, eine Mitteilung darüber, ob die in der Dissertation des Verf. zu S. 19 
Z. 123 ( slg ) u. S. 22 Z. 191 (gilvqvtjv) gemachten Angaben, nach denen an den be¬ 
treffenden Stellen E Richtigeres giebt als G, sich inzwischen als falsch erwiesen 
haben. 
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H. hat nun S. 492 ff. überzeugend nachgewiesen, dafs nur die Fassung 
in A auf G. A. zurückgehen kann. Auch das warme Lob des Nikephoros, 
der eine Zeit lang Arsenios auf dem Patriarchenstuhle ersetzte (H. S. 488, 
20 ff. (Sefivorazog xtA.), sehe ich keinen Grund mit H. S. 498 dem G. A. ab¬ 
zusprechen. Es entspricht vollkommen dem zwischen F und A bestehenden 
Verhältnisse, dafs A, wie im Tadel des Arsenios, so im Lobe des Schütz¬ 
lings seiner Gegner den Mund sehr voll nimmt, während F in seiner mit 
Arsenios sympathisierenden, dabei aber doch den Text mit möglichster 
Schonung behandelnden Art jenes gesteigerte Lob des Nikephoros ^uf ein 
kühleres einfaches öepvog reduziert, nicht aber völlig unterdrückt. 

Das angegebene Verhältnis der verschiedenen Fassungen führt nun tn.E. 
zu einer von derjenigen H.s abweichenden Hss - Gruppierung. Zwischen F 
und BU herrscht eine weitgehende Übereinstimmung. Beide tilgen die 
Arsenios ungünstige Charakteristik, F ohne, BU mit Ersatz, und ändern 
dabei Tcavctcpviaxccxog in 7tav s v (pvearcaog , beide behalten im übrigen die 
ganze dem Arsenios und seinen Freunden im Tone abholde Erzählung des 
G.A. im wesentlichen bei, nur dafs BU in einigen Kleinigkeiten (S. 485, 2f. 
bei H. von Nikephoros xov tuxzq. cutoXavaavxog &qovov statt xov i taxq. ycuüfir)- 
öavxog &q6vov, S. 485, 27 f. Angabe des Motivs für den Gesinnungswechsel 
des Arsenios, S. 489, 13 Unterdrückung der Bemerkung über die 7caQa/xrjoig 
des Arsenios, S. 489, 20 Tilgung der lobenden Äufserung über Nikephoros) 
die Färbung zu Gunsten des Arsenios nuanciert und beide Berichte im 
Schlüsse weiter auseinandergehen. Zur Erklärung dieser Übereinstimmung 
reicht es nicht aus, mit H. S. 498 anzunehmen, dafs „auch F einmal einem 
Anhänger des Arsenios nicht unversehrt aus den Händen gekommen ist“. 
Es wäre ein merkwürdiges Zusammentreffen, wenn zwei Arsenianer unab¬ 
hängig von einander den Einfall, itavacp. in itctvsv<p. zu ändern, gehabt und 
wenn beide zwar an der tadelnden Charakteristik des Arsenios Anstofs ge¬ 
nommen, im übrigen aber den Bericht des G.A. sich hätten gefallen lassen, 
ein Zusammentreffen, an welches man nur unter dem Drucke entscheidender 
Indizien glauben wird. Bis dahin wird man F und BU als Abkömmlinge 
einer Hs A gegenüberstellen. Auf dieselbe Seite gehört — darüber ist kein 
Streit — auch G, und so zerfallen sämtliche Hss in zwei Gruppen, deren 
eine durch A, die andere durch FBUG (in H fehlt diese Partie) ver¬ 
treten ist. 

Diese Klassifizierung wird durch Lesartenverhältnisse in anderen Teilen 
des Werkes bestätigt. Ich schöpfe hier aus den Angaben’, die H. in 
seiner Dissertation S. 14 ff. und sonst gelegentlich macht. Ein um¬ 
fassenderes Material würde wohl zahlreichere Belege liefern. S. 131, 15 
Bekk. hat A nach H. Stud. z. G. A. S. 531 (Zus. 29) eine sonst überall 
fehlende autobiographische Mitteilung. H. hält dieselbe — wohl auf Grund 
seiner Ansicht von dem Hss-Verhältnis—für vielleicht von kundiger Hand 
interpoliert. Ich kann, ohne die (in den Ausgaben fehlende) Stelle zu 
kennen, kein Urteil abgeben. Immerhin müßten gerade bei einer auto¬ 
biographischen Mitteilung schon sehr schwerwiegende Verdachtsgründe vor¬ 
liegen, um ihre Unechtheit wahrscheinlich zu machen. In dem von H. 
Stud. z. Textg. d. G. A. S. 14 ff abgedruckten Stück hat Z. 124 A (öedoxl- 
fiaxev ivcl firj . . .) s/rj (nach H. S. 32 freilich die übrigen aufser EF, 

die fyuv bieten, k%oi. H. entscheidet sich für letzteres S. 33 mit der Be- 
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merkung, G. A. setze in den von einem Präteritum abhängigen Final¬ 
sätzen ausschliefslich den Optativ. JedoxCpaxEv ist aber kein Präteritum, 
wenn auch zuzugeben ist, das G. A. Perfekt und Aorist promiscue ge¬ 
braucht, und k'yrj hat vorbehaltlich weiterer Untersuchungen über den Ge¬ 
brauch des Akr. vorläufig jedenfalls den Vorzug der grammatischen Kor¬ 
rektheit auf seiner Seite. 

H. stellt F, bez. den F und zwei Schwester -Hss zu Grunde liegenden 
Cod. <Z>, als besonderen Überlieferungszweig ABUG, bez. deren Mutter-Hs 
x, gegenüber und zerreifst so den Zusammenhang zwischen F und BU. Er 
ist dabei freilich nicht ohne Bedacht verfahren. Es giebt ein Indicium, 
welches der von mir gegebenen Klassifizierung entgegenzustehen scheint, 
und von diesem ist H. S. 500 ausgegangen. S. 185, 21 Bekk. haben alle 
Hss aufser F (H bricht vorher ab) eine augenfällige Lücke, während in 
F der Text ununterbrochen fortläuft. Eine Spur der in F vorliegenden 
Fassung glaubt H. in der nach einer sehr alten Hs gefertigten Umarbeitung 
in der Synopsis Sathas zu erkennen. Ich mufs auf diesen Punkt, der für 
den Text des G. A. wichtig ist und in dessen Beurteilung ich von H. 
ab weiche, näher eingehen und die Stelle in den drei Fassungen hierher 
setzen. Es handelt sich um Anselm, den Verwandten des Michael Palaio- 
logos, der versprach, das kaiserliche Heer durch ein in seiner Gewalt be¬ 
findliches Thor in Kpel einzulassen. Der Bericht über das Verhalten des 
Kaisers zu diesem Anerbieten lautet in den drei Fassungen folgendem!afsen: 


ABUG 

xal STtiarevEto kiycov raü- 
TCC. (I) xi ts yccq Gvy- 
ysvegqpavraGiav idCdov xov 
dkrjd’Evstv xov dv^qamov 
xal (II) io itkeiov&v deoQiy 
fiaxcov ts xal xifia>v vito- 
<Syißscg ivofioxovg kaßovxa 
(III) (pqdyycov^ivxrj xov 
7TQLyxi7tog ayatag (^dyrj 
(xaxa6ysd'ug fügt U hin¬ 
zu) xal TtQOööoKrjßag ösi- 
va (idhara YivfioiQrjxei nok- 
k&v aya&cov. 


F 

xal imaxsvsxo kiycov xav- 
xa. (I) to T€ yap Gvy- 
ysvsg epavxaßiav iS Cd or 
xov akrj&svEiv xov 1 2 ) äv- 
&qco7Zov xal iitl nksLovcov 
dcoQYjixdxcov xs xal xi(icbv 
‘Cyjtoßyißug iveo^oxovg ka¬ 
ßovxa xal (II) to (cod. 
tco) GvvslvaC xs xrjv 
(irjxiqa xovxov xa ßa- 
(SiktZ. TCavxa xavxa xaxs- 
itei&ov äkrj&EVEtv avxov , 
xal fiakiCxa (III) iitel 
xal ovxog pExa xöv kot- 
7Coov xaxEGysd-i] kaxCvcov 
iv xrj xov nqiyyiTCo; xxk. 
= ABUG. 


S (p. 547, 2 ff. Sath.) 
xal ehlGxsvexo did xs (I) 
to Gvyysvig xal 

(II) to nkrjftog xcbv dco- 
Qrjfidxfov &v anikaßs xal 
av rjv iv vitoGysGEi ka- 
ßeiv xal £7tl xovxoig 


(III) dißyuog oxe xoi ßa- 
(Sikei Tcqoöay&slg iv xrj 
xov nqlyxiitog ayatag xa- 
xaGyißEi ov |uovov ovdsv 
deivov snaftev, alla xal 
nokkebv aTtrikavßev aya~ 
d'&v. 


1 ) Hier deutet H. durch Punkte eine Lücke an, ohne zu bemerken, ob in 
den Hss oder einer derselben Raum freigelassen ist. Dafs die Hss die Lücke 
nicht ausdrücklich bemerkbar machen, darf man wohl aus II.s Worten: ,jeder er¬ 
kennt leicht die Lücke“ schliefsen. 

2 ) Bis hierher setzt H. Punkte. Der Text stimmt also jedenfalls im wesent¬ 
lichen mit dem von ABUG überein. 
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Zunächst ist H. das Zugeständnis zu machen, dafs F an Stelle der 
Lücke nicht nur Füllsel und solche Worte, die aus S. 181, 24ff. Bekk. durch 
Konjektur leicht zu gewinnen waren, sondern — in dem gesperrt ge¬ 
druckten Passus — auch eine neue thatsächliche Mitteilung enthält. Ich 
habe mich vergebens nach einem Anhaltspunkte zur Kontrolle derselben um¬ 
gesehen. Auch H. scheint, wenn aus seinem Schweigen ein Schlufs ge¬ 
zogen werden darf, nichts Näheres über die Sache bekannt zu sein. Beiin 
Vorhandensein hinreichender Verdachtsgründe gegen die ganze Fassung in F 
wird man es jedenfalls nicht für unmöglich erklären können, dafs ein auf 
Ausfüllung der Lücke bedachter Leser seiner Phantasie freien Lauf ge¬ 
lassen und diese Angabe erfunden habe. Solche Verdachtsgründe scheinen 
mir aber in der That vorzuliegen. In ABUG sind vorerst zwei Gründe 
für die Glaubwürdigkeit des Anselm säuberlich geschieden: seine Verwandt¬ 
schaft mit dem Kaiser und ein zweiter Umstand, der durch einen hinter 
Xaßovra verlorenen Infinitiv ausgedrückt gewesen sein mufs, und zu dem 
der Empfang von Versprechungen in enger Beziehung stand. F verbindet 
den Empfang der Versprechungen in ungehöriger Weise mit dem ersten 
Grunde, sodafs wir den merkwürdigen Gedanken erhalten: die Verwandt¬ 
schaft verschaffte dem Menschen Glauben, der noch bezüglich weiterer Ge¬ 
schenke und Ehren eidliche Versicherungen erhalten hatte. 1 ) Ein Haupt- 
anstofs «bei beiden Fassungen liegt ferner darin, dafs wir hören, es seien 
ihm mehr Geschenke und Ehrungen versprochen worden, ohne dafs uns 
gesagt wird, im Verhältnis wozu diese versprochenen Dinge ein Mehr be¬ 
deuten: wir lesen, dafs ihm mehr versprochen, aber nicht, dafs ihm etwas 
gleich gegeben worden sei. Das mufs hinter Xaßovra gestanden haben, 
und die Fassung ABUG 1‘afst dies noch deutlich hervortreten. Liest man 
den dort gegebenen Text, so kommt einem hinter Xaßovra eine Ergänzung 
im Sinne etwa von noXXotg tföi] (avrov) Ksnoöfirjöd'cu sozusagen von selbst 
in den Mund. Dem Korrektor F ist es freilich anders ergangen. Er hat 
das Fehlen dieses Satzteiles nicht bemerkt und dem Zusammenhang da¬ 
durch aufzuhelfen versucht, dafs er mit geringer Änderung des Wortlautes 
(int für to) das Partizip Xaßovra zum Vorausgehenden zog. Nun er- 
giebt sich auch der Ort der Lücke: sie liegt zwischen Xaßovra und cpQayyoov. 
Dies hat F richtig bemerkt und auch den Zusammenhang, in welchem 
cpQuyycov — er setzt dafür Xartvtov — stand, durch Konjektur aus S. 181,24 
Bekk. im allgemeinen gut rekonstruiert; nur möchte ich .zweifeln, ob die 
mit der Schlacht zusammenhängenden Ereignisse durch ymi ^dXtöra inet 
als neuer Grund für den Glauben, den Anselm fand, angefügt und nicht 
vielmehr durch ein ausführendes yccQ mit dem zunächst Vorausgehenden in 
Verbindung gebracht waren. Denn das i]v(iotQrjOiet noXXCov uyad'cov am 
Schlüsse geht offenbar auf die Geschenke und Ehren, die vorher als dem 
Anselm zu teil geworden erwähnt waren. Ich möchte also dem Sinne 
nach etwa so schreiben: xareöyeft)] yag (.tsret rebv (pQuyycov iv rrj xtL In 
diesem Teile des Satzes stofsen wir auf ein neues Zeichen der Unechtheit 
der Fassung F. ABUG geben gpgayycov , F Xarivcov. Wie bei der Ver- 


1) Die Auffassung der Verwandtschaft mit dem Kaiser als eines Geschenkes 
ist unmöglich — der Betreffende war i£ad'eXrpog des Kaisers —, der Gebrauch 
von nXeiovtg im Sinuc von dUot — „außerdem“ ausgeschlossen. 
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stümmelung des Textes aus einem ursprünglichen Xaxlvow ein (pQayymv ge¬ 
worden sein sollte, ist schwer einzusehen; hingegen liegt auf der Hand, 
wie leicht ein Leser, der seine Ergänzung am Rande beifügte, dabei über 
den Bereich der Lücke hinausgreifen und in anderer Form ein Glied des 
Zusammenhanges nochmals wiedergeben konnte, welches im Texte stehen 
geblieben war. Noch sicherer scheint mir, dafs S nicht die Fassung F 
vor sich gehabt hat. S hat die von mir mit I, II, III bezeichneten Glieder 
in der gleichen Anordnung wie AB[JG, die aus F nicht zu gewinnen war, 
da hier II mit I vereinigt und an seiner Stelle in der Angabe über die 
Mutter Anselms ein neues Glied eingefügt ist. Dieser Passus über die 
Mutter Anselms fehlt in S. H. meint, S habe ihn nicht mit herüber¬ 
genommen. Dagegen spricht aber, dafs S auf der ganzen S. 178, 21 —187,1 
Bekk. entsprechenden Strecke S. 543, 16—547, 24 sonst nirgends eine Neues 
enthaltende thatsächliche Angabe unterdrückt hat. 1 ) Man beachte ferner, 
dafs S p. 547, 4. 5 SeCfiiog du tw ßacfiXel nQOGct^&Eiq nicht nach den 
korrespondierenden Worten in F, sondern nach S. 181, 22 Bekk. —544,30 
Sath. geschrieben ist und dem (iszu zebu Xoljzcöv Xaxtvav in S nichts ent¬ 
spricht — S las das isolierte (pQayyav, womit er nichts anzufangen wufste. 
Da S vielfach frei stilisiert, haben die beiden zuletzt hervorgehobenen 
Thatsachen freilich nicht die Kraft vollgiltiger Beweise; sie vereinigen sich 
aber gut mit den vorher genannten gewichtigeren Indizien gegen die Ab¬ 
hängigkeit des S von der F-Fassung. Eher als an eine solche könnte man 
daran glauben, dafs S den ursprünglichen, in AFBUG verstümmelten Text 
vor sich gehabt habe, in welchem Falle das Fehlen von cpQocyycov thatsäch- 
lich aus der Lizenz des stilisierenden Bearbeiters erklärt werden müfste. 
Was wir oben als einen in AFBUG ausgefallenen Bestandteil des ursprüng¬ 
lichen Textes erkannt haben, bietet S, wenn er S. 547, 3. 4. schreibt: to 
nX^d-og r(bv öcoQrjficcxcov av &7tsX(xßs vmI av rjv iv ut o<f%i<Su Xaßeiv. Haben 
wir es hier mit Erhaltung des Ursprünglichen oder mit guter Konjektur 
zu thun? Die Antwort hängt von dem Urteil über einen andern Punkt 
ab, zu dem wir uns nun, H.s Resultate nachprüfend, zu wenden haben, das 
Verhältnis von 8 zum Texte des Georg. Akr. im allgemeinen. 

H. hat schon früher, Stud. z. Textg. d. G. A. S. 50 f., Byz. Z. 5 (1896) 
8. 185, in dem Verfasser der im Cod. Ambr. A 202 inf., Marc. 407 = Synops. 
Sath. (und Taur. B V 13) erhaltenen Zusätze zu Georg. Akr. einen nahen 
Freund des Patriarchen Arsenios erkannt, der mit der ungünstigen Be¬ 
urteilung des Patriarchen bei Georg. Akr. unzufrieden, sich gelegentlich (vgl. 
S 549, 24 ff. Sath.) zu entschiedenster Parteinahme für seinen Freund 
und direkter Polemik gegen den sonst seine Quelle bildenden Historiker 
veranlafst fühlte. Diese Erkenntnis ist nun aber für H. in seiner 
Weiterarbeit in eigentümlicher Weise zum Fallstrick geworden. An der 

1) Nicht in Betracht kommt die Forti assung des Autobiographischen in 
dom Stücke S. 183, 5—14 Bekk., da dieselbe einem von S vielfach beobachteten 
Verfahren entspricht, das in der veränderten Stellung des Bearbeiters dem Er- 
zählungsstoffe gegenüber seinen Grund hat. S. 543, 20 Sath. erklärt sich der 
Wegfall der Angabe über die 400 Beiter als Hmiqivoi daraus, dafs das bei Georg. 
Akr Vorausgehende (nach S. 24,10 ff. Bekk. 458, 27 ff. Sath.) gekürzt wurde. S. 182, 1 
Bekk. rbv TIXataiKbvcc oi de xazä ist als Homoioteleuton S. 545, 1 Sath. aus¬ 
gefallen. 
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schon oben berührten kritischen Stelle S. 188, 6 ff. Bekk. 548, 15ff. Sath. 
geben BU und S in der Hauptsache den gleichen, vom ursprünglichen 
Georg. Akr. zu Gunsten des Arsenios abweichenden Text. Nach H. ist diese 
Stelle in BU aus der Synopsis Sathas „abgeschrieben“, und wie hier, so 
sollen auch sonst BU bez. B. allein vielfach die Einwirkung der Synopsis 
verraten. S aber hat nach H. hinsichtlich seines Ursprungs zu keiner der 
bekannten Hss des Akrop. nähere Beziehungen als zu irgend einer der an¬ 
deren (S. 533), ja H. ist geneigt, in ihr an einigen Stellen richtige Les¬ 
arten zu erkennen, die in allen untersuchten Hss fehlen, und S. 185, 21 
Bekk. 547, 4 Sath. hätte sie mit F allein das Richtige bewahrt (S. 527. 
5331). 

Das Verhältnis von BU zu S ist nun aber ohne Zweifel das um¬ 
gekehrte, d. h. für S ist eine mit BU nahe verwandte Hs benutzt worden. 
Wir sind dadurch instand gesetzt, die Abspaltung des Überlieferungszweiges 
BU in sehr frühe Zeit zurückzuverlegen. Zunächst bedürfte unter allen 
Umständen der von H. gebrauchte Ausdruck „abgeschrieben“ einer starken 
Einschränkung. Was BU giebt, könnte nur als Mosaik aus der Synopsis 
und dem ursprünglichen Georg. Akr. bezeichnet werden. An überaus zahl¬ 
reichen Stellen stimmen BU mit A bez. AF überein, wo S eigene Wege 
geht. Nur ein winziger Teil dieser Varianten ist von H. S. 485 ff. notiert. 
Ich kann mich für dieses Urteil allerdings nur auf den Sathasschen Druck, 
nicht auf die Hs selbst stützen. Es scheint mir aber ausgeschlossen, dafs 
diese Änderungen auch nur zum gröfseren Teil auf Rechnung des Heraus¬ 
gebers zu setzen seien; er müfste denn mit einer geradezu beispiellosen 
Willkür den Text umgestaltet und, wie der Anonymus den Georg. Akr., so 
selbst wieder den Anonymus frei stilisiert haben. Allen diesen Stellen 
steht nur eine gegenüber, an welcher S mit A gegen BUF stimmt: 189, 3 
Bekk. 549, 5 Sath. haben AS z&v nacpXayovcov , BUF natpXayovaiv. *) Prüft 
man die Differenzen von BU und S im einzelnen, so fällt auf, dafs der 
Schreiber der Mutter-Hs von BU, der doch S jedenfalls deshalb heran¬ 
gezogen haben müfste, weil er für Arsenios Partei nahm, an einer Stelle, 
an welcher Akrop. und S, der eine mit einer für Arsenios weniger gün¬ 
stigen, der andere mit einer günstigeren Darstellung, auseinandergehen, den 
echten Akrop. seinem Mosaik einverleibt hätte. S. 188, 19 ff. Bekk. schreiben 
AFBU ötiovovg iysyovsi zip ßacnXst (dvdvovg 71 eqI zovxov lysvszo BU) i'%cov 
sv xavzm avvLtizoQctg zbv <5uq8e(ov &v8qovikov Kal zov d'EööaXovlKrjg fiavovrjX 
k xX. 9 S S. 548, 28 ff. hingegen 7tQog 8iaq>OQag fiez’ avzov fjX&s Kal övtivovg 
slvai itsql zbv ßaOiXsa alzlav yQacpslg (vgl. auch S. 549, 25ff.) zov 
d'QOvov anrjXd&rj 4 <Svv avxip 8s Kal 6 2!d(>8ecöv \'Av8qovLKog Kal 6 &£<S6aXovl- 
Krig MavovrjX 8ia zrjv avzrjv alzlav za avza Kal avzoi TCenov^ozeg Kal zmv 
ekkXtjoccqv avz&v i^coözQaKlö^rjdav. Das Verhalten des Schreibers BU wäre um 
so merkwürdiger, als er unmittelbar vorher in den Worten insi 8s ov% saga 
zovzov zoig savzov d'sXrjfiaöiv insLKo^svov sich S angeschlossen (dessen cvfißov- 
Xaig ist freilich Arsenios wieder günstiger als das ftsXrifiaGtv von BU) und 
auch in dem in Rede stehenden Stücke selbst eine ganz irrelevante Ände- 


1) S. 548,29 Sath. stimmt S im Gebrauche des Substantivs ßaailsvg mit AF 
überein, während BU das Pronomen ovtog verwendet. Da aber S an dieser Stelle 
frei gearbeitet hat, verliert die Übereinstimmung an Gewicht. 
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rung der Konstruktion ( övtivovg tceqI) S zu entnehmen für gut befunden 
hätte. Es spricht ferner nicht für H.s Ansicht, dafs er genötigt ist, zur 
Erklärung der Thatsachen eine zwei- bez. dreifache Einwirkung der Syn¬ 
opsis auf die Überlieferung des Georg. Akr. anzunehmen. S ist nach ihm 
zuerst für die Quelle von BU, dann nochmals für B herangezogen worden, 
und vielleicht hat auch G seinen direkten Einflufs erfahren; wahrschein¬ 
licher ist freilich, dafs für G eine Vermittelung durch B anzunehmen ist 
(S. 507). Ja H. müfste noch weiter gehen und auch für F in dem 
Stücke S. 188, 6 ff. Bekk. eine solche Beeinflussung durch S behaupten. 
Nimmt man aber an, die Fassung von F sei aus derjenigen von BU ab¬ 
geleitet, so bleibt wieder das Bedenken, dafs ein arseniosfreundlicher Schreiber 
seine dem Arsenios günstige Vorlage dem arseniosfeindlichen Akropolites- 
texte angenähert haben müfste. Beachtung verdient ferner, dafs an der 
von H. S. 506 in ihren verschiedenen Versionen mitgeteilten Stelle B mit 
G zu Gunsten des Gönners des Arsenios, Theodoros II, ändert, ohne dafs 
die Änderung aus S, der hier eigene Wege geht, hergeleitet werden könnte. 
Entscheidend aber ist, dafs BU (bez. B oder Uj mit S auch in solchen 
eigentümlichen Lesarten übereinstimmen, die durchaus nicht aus der arsenios- 
freundlichen Gesinnung oder der sonstigen persönlichen Denkungsart des 
Synopsis Verfassers zu erklären sind, und dafs zu diesen Varianten auch 
Auslassungen gehören, die sich als Kopistenversehen gewöhnlichster Art 
kennzeichnen. H. bemüht sich zwar, die Auslassung von ola iKelvrjg <syr\- 
fiaritofievog xrjv xcatsCvcoöiv hinter ßaödevg S.89, 21 Bekk. (S. 497, 14 Sath.), 
in der BGS übereinstimmen,' auf das subjektive Gefühl des Verfassers der 
Synopsis zurückzuführen. Er meint: „Vielleicht erschien diese Galanterie 
dem Bearbeiter unwürdig, und er strich deshalb die Bemerkung“ (S. 530 
Nr. 17; vgl. S. 504). Dann hätte aber unbedingt der ganze Satz von 
xexl(i7}^E bis avxfj getilgt werden müssen; die Entfernung jener Worte ändert 
an der Sache gar nichts. Für einen andern Fall weifs H. S. 532 Nr. 39 
selbst keine Auskunft. Am wenigsten wäre eine solche von H.s Stand¬ 
punkte S. 67, 4 Bekk. 485, 8 Sath. zu finden, wo in BU (vgl. H. S. 478) 
und S infolge des Homoioteleuton (vorausgeht TTXarejaöv o g) die Worte 
%cti xcov TtEQi xavxct. elxa 6 e 6%ov6ccg rtOLrjödtiEv o g fehlen. 1 ) Äus gleichem 
Grunde bieten BU (H. S. 478) und S S. 24, 15 Bekk. 459, 2 Sath. xaza- 
öTQccrrjyovvzccL für ocaxtxöx Qaxrjyovvxai xa l vm&vxcn. Auch hier ist nicht ab¬ 
zusehen, weshalb die Quelle von BU nach S gestrichen haben sollte. An 
sonstigen BUS gemeinsamen falschen Lesarten ergeben sich nach dem Ver¬ 
zeichnis bei H. S. 478 und dem Sathasschen Texte folgende (in Klammern 
setze ich diejenigen Stellen, an welchen angesichts der freieren Textes¬ 
gestaltung, die S sich erlaubt, kein durchaus sicherer Rückschlufs auf die 
Lesart, die ihm Vorgelegen hat, möglich ist; mit 0 ist der Konsensus 
aller Hss aufser BU bezeichnet): (24, 10 GxQctxEca xat’ avxwv %Qrj0cc6&cu 
0 OXQCtxua %Qvj6tt0&cti xat’ avx&v BU öxQaxsCav ivÖEQoavxca xar’ avx&v S); 
27,21 7iavv ys 0 ndvv BUS; 34, 2 ßovXtjficc 0 ’d'sXrjficc BUS; (36, 4 

1) S hat durch Einfügung eines xal hinter GvvrjXd's S. 485, 8 geflickt, und 
da nun von Gnovdai nicht mehr die Rede war, auch im Folgenden, S. 485, 10 
(67,9 Bekk.), deren Erwähnung gestrichen, in der Meinung, dafs es sich dabei 
nur um die S. 66, 20 Bekk. genannten Sqhoi handeln könne, die er nun auch folge¬ 
richtig für cnovSccL einsetzt. 
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l'tfc o 7toXiOQxetxcu 0 itoXiOQnuxcu BUS) • 40, 4 xal xov ßccCiXia iXav&avev 
om. BUS; 46, 2 avxöbv 0 sccvxibv BUS; (49, 6 nctXCog av 0 TtaXcbg BUS); 
92, 18 iv BUS om. 0; (94, 23 Sg 6 ßaöiXevg nQocixalgs dicazQa^ dfisvog 
0 &g 6 ßu6. TiQOöix. Siaxa^dfisvog BU xara zag ßceGiXixag ötaxdi-etg S); 
97, 23 ndvv avxov 0 avxov itdvv BUS; 101, 13 KvßsQvcbtxsvoi 0 öiaxv- 
ßeQvdfUvoc BUS; 107, 15 öv&vyvvöiv 0 &vyvvöiv BUS; 149, 17 dfi<pl O 
tzsqI BUS; 149, 22 oxQaxoTteda 0 oxQazsvuaxa U(B?) S; 156,3 xoig om. 
BUS; 171, 8 TtoXXovg om. BUS; 174, 11 yug add. BUS. Von den Fehlem 
der Hss BU frei zeigt sich S an folgenden der von H. a. a. 0. verzeich- 
neten Stellen: 12, 21 Cxonöv OS xonov BU; (26, 9 x-T]g om. OS add. BU); 
42, 14 CvveQypfievog OS i^yo^evog BU; 54, 14 avaöcboag 0 dvaotoad^uvog S 
diaömoag BU; 57, 2 xalg fiexa xov OS xalg xov BU; 64, 10. 18 UxpQS OS locpQe 
BU; 69, 13 nal OS ai BU; 93, 1 aiQfirifiivog 0 oaQiirjfiivov S djQfirjfiivcov 
BU; 114,23 ovv OS om. BU; 157,6 xovxovg ixgetyccvio OS ixQEtyavxo 
zovrovg BU; 157, 20 6 OS om. BU. Von diesen Stellen fallen vielleicht 
einige fprt, indem der Fehler der Hs von Sathas verbessert sein könnte. 

Dürfte man auf Grund dieser Verhältnisse ohne weiteres der Vorlage 
von S ihren Platz in dem Hss - Stammbaum an weisen, so wäre sie als 
Schwester-Hs der Quelle von BU zu bezeichnen. So einfach liegt die Sache 
aber freilich nicht. Mehrfach stimmt S in eigentümlichen Lesarten mit BG, 
wo U den ursprünglichen Akropolitestext bewahrt, auf der andern Seite 
teilt S nicht wenige Fehler mit U, von denen B frei ist. Die Indizien 
kreuzen sich also, und es wäre müfsig, ohne Kenntnis des gesamten Materials 
Kriterien gegen einander ab wägen und die Aufstellung eines Stammbaumes 
versuchen zu wollen, besonders da für S der Sathassche Text keine sichere 
Grundlage bietet. So viel aber scheint mir sicher, dafs S eine mit BU nahe 
verwandte Hs zu Grunde liegt, und hieraus, nicht aus dem von H. angenom¬ 
menen Verhältnis, die Übereinstimmungen von BU und S zu erklären sind. 
S hat also einen nach Parteirücksichten revidierten Akropolitestext bereits 
vorgefunden, dessen Bearbeiter ihm aber in der Ausmerzung des für Arsenios 
Ungünstigen lange nicht weit genug gegangen war. So half er noch weiter 
nach und polemisierte insbesondere direkt gegen die in jener Bearbeitung 
stehen gebliebene Angabe von der övcvoux des Patriarchen. 

Wie steht es nun mit den Lesarten in S, die über den Archetypus 
unserer Akropolites-Hss hinauszuweisen scheinen? Ist unser Ergebnis einer 
nahen Verwandtschaft zwischen S und BU richtig, so wird man in solchen 
Lesarten — von dem Falle nachträglicher Korrektur nach .einer bessern 
Hs abgesehen — Konjekturen oder Ergänzungen von S zu erkennen haben. 
Man wird sich also zunächst darüber verständigen müssen, wie weit solche 
S zuzutrauen sind. Der Urheber von S ist kein einfacher Kopist. Wer, 
wie er es thut, einen Text frei bearbeitet, ist genötigt, denselben auf den 
Sinn hin genau durchzulesen, Lücken auszufüllen und Verderbtes nach Mög¬ 
lichkeit zu verbessern. Er wird sich dazu um so eher verstehen, als ihm 
das Konjizieren dadurch bedeutend erleichtert ist, dafs bei der freien Sti¬ 
lisierung des gegebenen Textes das zur Aufnahme Passende viel weniger 
eng umgrenzt ist, als bei peinlicherem Anschlufs an das Überlieferte. Am 
allermeisten aber werden wir eine solche Thätigkeit da voraussetzen dürfen, 
wo der Bearbeiter, wie es bei S der Fall ist, durch eigene Beteiligung 
an den Ereignissen zu innerer Anteilnahme an dem Erzählten gestimmt 
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und zu sachverständiger Korrektur und Ergänzung befähigt ist. Wir werden 
also anscheinend Besseres in weitestem Mafse auf Rechnung von S setzen 
dürfen und nur da ein durch S allein erhaltenes Eigentum des* Georg. Akr. 
anzuerkennen haben, wo zwingende Gründe gegen die Urheberschaft des 
Bearbeiters sprechen, wie z. B. etwa im Falle einer Angabe, die mit der Partei¬ 
stellung von S im Widerspruch stünde. Ganz mit Recht ist H. S. 527 f. mit 
der Annahme solcher durch S allein erhaltener ursprünglicher Lesarten sehr 
zurückhaltend. Aber auch in den Fällen, die er S. 527 f. 533 f. übrig läfet, 
erklärt sich der Sachverhalt vollauf aus konjizierendem Eingreifen von S 1 ), 
ausgenommen S. 98,20 Bekk. 502, 8 Sath., wo die Akr.-Hss überliefern 
xov (ifirgoitoXhov Navndxxov xov SrjQOV , während S den dort wohl durch 
Homoioteleuton ausgefallenen Namen erhalten hat: xov xs Navnuxiov iirjXQO- 
TtoXlxrjv ’lcbuvvrjv xov SrjQOv. Niemand wird aber behaupten, dafs diese 
Stelle alle Anzeichen für die nahen Beziehungen von S zu BU auf wiege. 
Konnte doch S den fehlenden Namen leicht anderswoher ergänzen, viel¬ 
leicht auch für diese Stelle neben seiner korrupten Vorlage ein vollstän¬ 
digeres Akropolitesexemplar zu Rate ziehen. Auch die oben offen gelas¬ 
sene Frage nach der Grundlage von S S. 547, 2 ff. werden wir jetzt dahin 
beantworten, dafs hier der gleiche verstümmelte Text vorlag, den unsere 
hsl. Überlieferung bietet, und S durch Konjektur nachhalf. 

Eigentümlicher Art ist das Verhältnis zwischen den verschiedenen Ver¬ 
tretern der erweiterten Fassung des Akr., Cod. Ambros, graec. A 202 
inf. (P) und der Synopsis nach Cod. Marc. 407 (S) und Taur. B V 13 (T). 
Vergleicht man die Proben bei H. (Stud. z. Textg. d. G. A. S. 52 ff., Stud. 
z. G. A. S. 512 ff.) unter einander und mit dem Sathasschen Text und be¬ 
rücksichtigt man die Mitteilungen H.s über die Zusätze dieser Bearbeitungen 
zu G. Akr. im allgemeinen, so wird man sich des Eindrucks kaum er¬ 
wehren, dafs, wie auch K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt . 2 S. 389, ver¬ 
mutete, P eine Vorarbeit von S sei. Akrop. ist in P stilistisch umgearbeitet 
und mit grofsenteils durch Zeichen markierten Zusätzen versehen. S zeigt 
eine vielfach übereinstimmende stilistische Bearbeitung und die gleichen 
Zusätze, zu denen sich noch weitere gesellen, verfährt aber im allgemeinen 
freier mit dem Texte und entfernt sich so weiter von Akropolites. In den 
Fällen, in welchen S gegen P den ursprünglichen Wortlaut bewahrt hat, 
möchte man individuelle Abweichung der Hs P, nicht generelle der durch 
sie vertretenen Bearbeitung annehmen. Und doch ist, wie H überzeugend 
darthut, das Verhältnis nicht dieses, sondern umgekehrt, P ist von der 
Fassung der Synopsis abhängig. Was sich uns oben über die Beziehungen 
von S zu BU ergeben hat, dient H.s Resultate zur Stütze. In P liegt 
nach H. S. 537 G, in S nach meinen obigen Ausführungen eine mit BU 
nahe verwandte Hs zu Grunde. Kritische Stelle ist auch hier vor allem 
der Abschnitt über Arsenios S. 188, 6 ff. Bekk. 548, 15 ff. Sath., wo BU 
und G weit auseinander gehen und S, wie oben bemerkt, der Fassung von 
BU, P hingegen, wie H. S. 526 Nr. 54. 537 mitteilt, im., ganzen G folgt, 


1 ) Für die Beurteilung von Akrop. S. 8, 20 Synops. S. 450, 11 (H. S. 534) 
sind auch die Beziehungen von S zu U zu berücksichtigen. Aus einem von einem 
aufmerksamen Leser über die Zeile geschriebenen oüh würde sich sowohl die 
Lesart von U wie die von S erklären. 



272 


H. Abteilung 


doch so, dafs er einiges aus der Synopsis herübernimmt und zwar in um¬ 
gearbeiteter Form. Dadurch, dafs S die BU-Version ohne Beimischung 
aus G und ohne Umgestaltung wiedergiebt, ist seine Unabhängigkeit von 
P bewiesen. Eine Bestätigung bietet die von H. S. 526 Nr. 51 besprochene 
Stelle S. 166, 3 ff. Bekk. 537, 8 ff. Sath. BUPS stimmen hier in einem in 
den übrigen Akr.-Hss nicht vorhandenen Stücke überein, nur ist in P die 
Wortstellung teilweise eine andere. Die bekannten Beziehungen von S zu 
BU sehliefsen die Annahme aus, dafs er die Stelle aus dem keine Ver¬ 
bindung mit BU verratenden P entnommen habe; das Gleiche beweist die 
Wortstellung. Dafs umgekehrt P von der Synopsis abhängig ist, geht 
nach H. daraus hervor, dafs alle von S abweichenden Lesarten der Hs T, 
also auch deren nicht seltene Fehler, entweder sich direkt in P wieder¬ 
finden, oder sich doch dort in ihren Spuren erkennen lassen (S. 542). Trifft 
dies auch nicht mit der von H. behaupteten Ausnahmslosigkeit zu 1 ) und 
verlieren auch einige der von H. S. 542 gesammelten Stellen dadurch ihre 
Beweiskraft, dafs TP gegen S das Richtige bieten 2 ), so scheint mir doch 
die nahe Verwandtschaft von P mit T und damit seine Abhängigkeit von 
der Synopsis aufser Zweifel. Lehrreich ist neben dem von H. S. 542 Zu¬ 
sammengestellten besonders S. 512, 4 Sath., wo S richtig überliefert o vvv 
oQärcu, T ov 7\v OQäxai , woraus P durch Konjektur macht o fjy oq&G&cu. 
Vgl. auch S. 512, 9 Sath. (H. S. 522). 

Stark von seiner früheren Ansicht abweichend urteilt jetzt H. über 
die ÜberlieferungsVerhältnisse der verkürzten Bearbeitung. Die Unter¬ 
suchung ist hier dadurch auf eine neue Grundlage gestellt, dafs H. in¬ 
zwischen den Vat. gr. 981 (V) vollständig kollationieren konnte und die 
früher verschollene Hs, die Dousas Ausgabe zu Grunde liegt, wieder auf¬ 
fand (Cod. Lips. gr. I 22 = L), wobei sich herausstellte, dafs — im Gegen¬ 
sätze zu H.s Voraussetzung Stud. z. Textgesch. d. G. A. S. 39 — Dousa zahl¬ 
reiche Änderungen am Texte seiner Hs vorgenommen hat. Während H. 
früher den Cod. Marc, graec. Vn 38 (M) für den mafsgebenden hielt, führt 

er jetzt M und L auf eine gemeinsame Vorlage zurück, in der er eine 

direkte Abschrift aus V erkennt, sodafs letztere Hs allein für die Text¬ 
kritik der verkürzten Bearbeitung in Betracht käme. Auch hier gehen aber 
die Indizien nicht widerspruchslos zusammen, und es scheint, dafs wir es 
gelegentlich auch mit Korrekturen nach dem unverkürzten G. A. zu thun 
haben. 

Die Sache hat es mit sich gebracht, dafs ich mich in dieser Be¬ 
sprechung am eingehendsten mit den Teilen der H.schen Abhandlung be- 

fafste, die mich zum Widerspruch und zur Begründung einer eigenen An¬ 
sicht nötigten. Sollte sich daraus der Eindruck ergeben, dafs ich an der 
Arbeit viel zu bekämpfen und wenig zu bestätigen fände, so möchte ich 
dem mit der ausdrücklichen Erklärung begegnen, dafs mein Widerspruch 
sich nur auf wenige, allerdings grundlegende Punkte bezieht und ich im 


1) Nach H.s Variantenverzeichnis geht S. 463, 7. 15; 466, 18; 510, 3 Sath. P 
mit S gegen T. In den meisten dieser Fälle kann es sich in P um Schreibfehler¬ 
verbesserungen handeln, 463,15 (6 6e S [PJ xai d T) scheint mir eine solche aber 
doch nicht annehmbar. 

2) S. 535, 23 ist iväict&izcos, 536, 4 nlrid'siv fraglos, S. 530, 27 f)V nIfjfros, 
535,17 vnsQcciQOvci wahrscheinlich richtig. 
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übrigen dem grofsen und, wie schon im Eingang bemerkt, ertragreichen 
Fleifse des Verfassers alle Anerkennung zolle. Die neue Akropolitesji us- 
gabe liegt in guten Händen, und ich wünsche ihrem Veranstalter zu seinen 
bisherigen Vorarbeiten von Herzen Glück und zur Weiterarbeit besten Erfolg. 

Hern. Karl Praechter. 


A. DiomedeS Kyriakos, ’ExxkrjGiccGxixri iGxoqLa cctco xi\g [ÖQvGEcog 
x-ijg ixxXqff/ag twi/ xcO’ r^iäg ygovcov ix öiacpoqav 7tijycov 

iQavLGd'ELGa. *\ExöoGig Öevxeqcc in^v^ri^Evrj Sanavaig EvGsßovg xvQiccg yivo- 
fjLEvtj , Athen 1898. 3 Bände. V, *93, »35, 525 S. 8°. 

Der Hauptgrund, weshalb dieses Handbuch in den Spalten der B. Z. 
eine kurze Besprechung beanspruchen darf, liegt in seiner Eigenschaft als 
erfreuliches, wenn auch sehr bescheidenes Zeichen des Aufschwunges, den 
die theologischen Studien in der griechisch-orthodoxen Kirche in jüngster 
Zeit nehmen. Der hochwürdige Verfasser, Professor der Theologie an der 
Universität in Athen, publizierte bereits im J. 1873 ein Joxifuov xrjg ix- 
xh]GLCiGxixi]g iGxoQtag. Auf das Drängen vieler entschlofs er sich 1881 
zur Herausgabe einer gröfseren Kirchengeschichte, deren 2. Auflage nun¬ 
mehr vorliegt dank der Liberalität einer griechischen Dame, der es zur 
gröfsten Ehre gereicht, ihr Interesse für die „ vitoGxrjQ^ig xcbv xalav“ in so 
freigebiger Weise bethätigt zu haben. Der Verfasser durfte ihren Namen 
leider nicht nennen, hat ihr aber am Schlüsse seines Vorwortes den Dank 
ausgesprochen, den ihr wohl alle griechischen Leser des Buches zollen 
werden. Das Buch selbst ist nun in noch weit geringerem Mafse die 
Frucht eigener Forschungen, als dies bei Lehrbüchern die Regel zu sein 
pflegt. In der Vorrede der 1. Auflage hat K. offen bekannt, dafs er sich 
an die Handbücher von Hase, Neander, Gieseler, Alzog, Döllinger und be¬ 
sonders Kurtz angelelmt habe. Die 2. Auflage ist gegenüber der ersten, 
die nur zwei Bände umfafste, beträchtlich vermehrt, und es darf dem Ver¬ 
fasser das Zeugnis ausgestellt werden, dafs er die abendländische Forschung 
in weit höherem Mafse aufnahm als der österreichische Herausgeber des 
Lehrbuches von Vascotti, das trotz seiner Armseligkeit in Italien, Spanien 
und selbst in Frankreich noch immer im Brauche sich befindet (vgl. B. Z. 
VIII 578). Lücken finden sich allerdings auch bei K. in Hülle und Fülle; 
es ist ihm nicht gelungen, eine kritische Auswahl der zu benützenden 
Quellen zu treffen, und die Aufzählung der Fälle, wo der Verfasser von 
allen guten Geistern verlassen wurde, möchte wohl sehr viel Platz in An¬ 
spruch nehmen. 

Die Einteilung in vier Perioden: l) vom Anfang bis zu Konstantin, 
2) bis Photios, 3) bis zum Falle Konstantinopels, 4) bis 1897, ist vom 
Standpunkte des Griechen gemacht, mit demselben Rechte, mit welchem 
unsere landläufige Periodisierung der Kirchengeschichte den Standpunkt des 
Abendländers verrät. 

Wenn man nun an das nähere Studium des Werkes herantritt, so 
wird der günstige Eindruck, den es vermöge seiner Ausführlichkeit, seines 
vernünftigen Aufbaus und gelehrten Aussehens auf den ersten Blick hervor¬ 
ruft, leider wesentlich herabgestimmt! Am schwächsten ist die Behandlung 
der ersten Periode, obgleich gerade diese die griechischen Theologen 
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der Gegenwart am meisten interessieren müfste. Wenn für das Studium 
der Ursachen der ChristenVerfolgungen auf Spoerlein, Die Verfolgung der 
Christen, Regensburg 1858, für dasjenige der apostolischen Väter auf die 
Ausgabe von Hefele (Tübingen 1856) und auf Hilgenfelds Abhandlung 
(Halle 1853) hingewiesen wird, um nur zwei Beispiele aus der Masse 
herauszugreifen, so reicht das doch nicht an die allerbescheidensten An¬ 
sprüche heran! Doch der Verfasser weifs manchmal mehr zu sagen als die 
„Quellen“, die er an die Spitze stellt; so z. B. kennt er die Auffindung 
der Apologie des Aristides ganz genau. Sehr sympathisch berührt auch 
sein Urteil über den grofsen Origenes; um so einseitiger ist allerdings die 
Zeichnung der theologischen Methode der Afrikaner „tcCöxeve xal pr} ipevvcc“, 
die als charakteristisch für die ganze lateinische Theologie bezeichnet wird, 
bis in unsere Tage, „xa#’ oi)g ot i7CMQcexovvxeg iv xalg fooloyinaig QcoiioünccLg 
<S%oXaig 'Irfiovixcu cataixovGiv &g 7tQ<xnov oqov naqa xov ^sokoyovvxog xrjv 
ftvöiav xov koyinov“. Das ist ein ganz ungerechtfertigter Angriff, und was 
den Einflufs der Jesuiten angeht, so hat auch darüber der Verfasser keine 
richtigen Vorstellungen. Diese und andere polemische Äufserungen gegen 
die Lateiner müssen seiner „Orthodoxie“ zu gut gehalten werden. Der 
Gegensatz zum römischen Papsttum insbesondere zieht sich wie ein roter 
Faden durch das ganze Werk, sodafs man sich stellenweise in die blühendste 
Zeit der byzantinischen Polemik Haxa xav Actxivwv zurückversetzt glaubt. 
Der Wissenschaftlichkeit des Werkes kommt allerdings die polemische Stim¬ 
mung nicht zu gut. Hat sie doch den Verfasser sogar zur Leugnung des 
Aufenthaltes Petri in Rom geführt, an der heutzutage kein ernster Historiker 
mehr zweifelt. Seine Ausführungen über die altbritische Kirche, seine Be¬ 
hauptung ,\die anatolische Kirche habe jederzeit jede Einmischung der 
römischen Päpste abgewehrt, Leo der Grofse sei der Gründer des Papst¬ 
tums, um aus dem Vielen nur einiges Wenige zu erwähnen, stehen auf 
derselben Stufe! 

Die Behandlung der zweiten Periode ist ebenfalls unbefriedigend. 
Bei der Darstellung der theologischen Litteratur vom 4.—9. Jahrhundert 
erwähnt der Verfasser kein einschlägiges Werk, das nach 1870 erschien, 
mit Ausnahme der 2. Auflage von Krumbachers Geschichte der byzantini¬ 
schen Litteratur, die fleifsig benützt wurde. Damit sind die Grenzen seiner 
Kenntnisse gezogen. Sehr vernünftig ist indes seine Stellung in der 
Dionysiosfrage; er läfst die Schriften des Pseudo-Areopagiten Ende des 5. 
oder Anfang des 6. Jahrh. verfafst sein und macht sehr beachtenswerte 
Gründe gegen ihre Echtheit geltend mit einem schärferen kritischen Blicke 
als einige abendländische Gelehrten, die das Problem noch als ein offenes 
betrachten und seltsame Behauptungen aufstellen. Hat doch 0. Willmann 
in seiner Geschichte des Idealismus den Standpunkt in vollem Ernste ver¬ 
treten, dafs die Grundideen der areopagitischen Gedankenbildung dem 
1. Jahrh. angehören können und dafs der Apostelschüler Dionysios die ge¬ 
heime Fortpflanzung seiner kühnen Ineinsbildung christlicher und antiker 
Lehre angeordnet habe! 

Der dritten Periode (860—1453) ist der zweite Band gewidmet, 
welcher in drei Teilen die anatolische, die von der orthodoxen Kirche ge¬ 
trennten orientalischen und endlich die abendländische Kirche behandelt. An 
der Spitze steht die Geschichte des griechischen Schismas und der Wieder- 
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vereinigungsversuche mit der römischen Kirche. Hier kommt natürlich der 
Standpunkt des Verfassers voll zum Ausdruck. Das mag hingehen; aber 
es ist doch allzu oberflächlich, wenn als eigentliche Ursache des Schismas 
die (piXccQ%Ccc und aXafyvsta xcbv nancbv bezeichnet wird. Die Päpste des 
Mittelalters sollte doch auch ein orthodoxer Grieche nicht blofs als „Prügel¬ 
knaben“ behandeln. Der Verfasser bekennt sich sogar zum Urteil der An¬ 
hänger des Markos Eugenikos „cm oi Tovqxol xaxsöicaxov oXcycbxBQOv xovg 
zQiauavovg 7} oi Aaxivoi , xal öia xovxo bvxoXcoxsqov &a Igco&xo 0 
sXXrjvMog Xaog vno xrjv Tovqxlx^v xvQiaQiiav“. Von diesem Standpunkte 
aus ist natürlich keine Auseinandersetzung möglich. Das zweite Kapitel, 
über die Häresien und theologischen Kontroversen, ist gröfstenteils veraltet. 
Dem Kapitel über die byzantinischen Theologen liegt Krumbachers Ge¬ 
schichte der byzantinischen Litteratur zu Grunde, dessen Verdienste der 
Verfasser warm anerkennt. Ich bemerke jedoch, dafs er mir einen unge¬ 
rechten Vorwurf macht, wenn er behauptet, ich hätte Nikolaos von Methone 
SvGfiBvcbg behandelt „g>£ £%&(>bv xcbv Accxivav u . Dieser Umstand hat auf 
mein Urteil gar keinen Einflufs ausgeübt. Aus dem Abschnitt über die 
orientalischen Nationalkirchen ist wenig zu lernen. Sehr interessant ist es 
endlich zu sehen, wie ein orthodoxer Grieche die Geschichte der mittel¬ 
alterlichen Kirche auffafst. Diese Auffassung ist wesentlich die protestan¬ 
tische, sowohl im Grofsen und Ganzen als in den meisten Einzelheiten. 
Selbständige Bedeutung besitzt sie daher nicht. 

Dasselbe gilt, bei der Darstellung der vierten Periode, von der 
Geschichte des Protestantismus im 3. Band, die vornehmlich auf Kurtz 
und auf Hase heruht, der dem Verfasser als 6 &ovxvöl6r]g xrjg ixxXrjGucGxixrjg 
iöxoQLoyQcccplag, 6 xoQVCpcciog ixxXrjGutGXixbg ioxoQixog Ttavxcov xcbv aicbvcov 
gilt. Eine Kritik dieser Darstellung gehört somit nicht hierher. Das 
Urteil über die protestantische Theologie der Gegenwart verdient hier im 
Wortlaute erwähnt zu werden: Üccvxeg G%Edov oi imGxrmoveg fooXoyoi xcbv 
aXXoDv ixxXtiGtcbv xccl &eoXoyov(H GijfiBgov htl xrj ßacu xcbv iiuGxr\\io- 

vLxcbv Igyaoicbv xcbv rtQfiavcbv. Ovöe övvaxai xig va xXrj&rj i7tLGxrjficov 
ftsoXoyog sig oiav8r\%o xb ixxXrjGiav xal av avrjxrj , iav r\vai aöaijg xfjg ysQ- 
f tavixfjg faoXoyiag (S. 359 f.). Der Verfasser macht noch eigens darauf 
aufmerksam, dafs dies auch für die griechischen Theologen gelte; nur dürfe 
nicht alles blind herübergenommen werden, was die „heterodoxen“ Theo¬ 
logen schreiben, sondern nur was den Bedürfnissen des hellenischen Volkes 
und der hellenischen Kirche in ihrer jetzigen Lage entspreche und mit 
ihrem Geiste übereinstimme: ein seltsames „criterium veritatis“! Die 
Überschwenglichkeit des der protestantischen Theologie gespendeten Lobes 
beweist, welch tiefen Eindruck sie auf die griechischen Theologen zu machen 
geeignet ist. Die katholischen Theologen kommen um so schlechter weg, 
am schlechtesten wohl die deutschen. Ich kann der Versuchung nicht 
widerstehen, die „allerliebste“ Charakteristik der letzteren im Wortlaute 
mitzuteilen: „ f H vecoxeQu ysypavixr] xa&oXixii fteoXoyCa .... xaxEGxy\ xax' 
ovGiccv 'bTteQaXiteiog (ultramontan), c lyav GvvzrjQrjxxxij xccl GxaGcfiog^ Gitovöa- 
£ovGa ölcc Ttavxcov xcov onXcov , xa bnoiu 7tQ0Gcpi()Si avzrj r\ v£coxaxr\ iniCTti- 
fiovixrj ävaitxvt-ig EvQGtTtrjg xal fiaXiGxa t\ nQOXBGzavnxrj ysQfiavixrj 

fooXoyicc, va vitB^aGnlari xov xa&oXcxtGfiov .... Oi vitSQaXnuoi fcoXoyoi 
slvtu bXcog uvxid'ExoL xcbv (plXeXev&sqcov , uvzixi&evxai xsXelcog sig x b ttvbvucc 

1 * ‘ 
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xrjg S7to%rjg xal xcbv vecoxeqcüv 7 tqooScav xal it oXe(xovGl xrjv iXEv&sqlav vno 
naGuv fioqqyqv. dut xovxo eIvcu ivavxioi xfjg nohxutfjg iXEv&Eqlag xcov laöv, 
xfjg iXev&EQiccg xov xvtiov i(Prefsfreiheit), xov Xoyov xal xfjg &Qrj6xeCag, 
ivavxioi xfjg imoxijfirjg xal xfjg (piXotiocplag ., ivavxioi xrjg iv xolg 7iavemaxrj(ilocg 
iXEv&EQag öiöaGxaXiag, xfjg duxSoGsag xfjg avmiqag Ttaiöeiag sig xov Xaov xal 
xrjg öuxSoGECog rQaq>fjg Ttctq* avx w, VTro&uXTtovcn ös xag ösiOidaifioviag xal 
xag cpavxaGxixag 7 xqoXfjipsig xünr Xacbv xal slvai vtceq xfjg xvtpXrjg xal aitEqi- 
oqCgxov {ntoxayrjg Eig xbv ituTtav iv (S. 445 f.). Schuld daran sind 

die Jesuiten, denen ich mich aber hüten werde das Bild, das S. 407—411 
von ihnen unterworfen wird, vorzuhalten! Die ganze Darstellung der 
katholischen Kirche vom Konzil von Trient bis zur Gegenwart ist mit 
derartigen „Liebenswürdigkeiten 11 geschmückt. Ernst zu nehmen ist im 
3. Bande nur die Geschichte der anatolischen Kirche im türkischen Reiche 
und in Griechenland, dank der Benützung einheimischer Quellen, die uns 
Abendländern vielfach nicht zugänglich sind. 

Diese Andeutungen mögen genügen, um das Schlufsurteil zu recht- 
fertigen, dals die griechische Theologie noch viele und wesentliche Fort¬ 
schritte zu machen hat, wenn die Hoffnung des Verfassers in Erfüllung 
gehen soll, dafs der theologische Unterricht und die Bildung eines er¬ 
leuchteten Klerus die anatolische Kirche erneuern und auf die Höhe der 
ersten Zeiten zurückführen wird. Diesem Wunsche schliefse ich mich aus 
vollem Herzen an; ich kann aber nicht anerkennen, dafs der Verfasser mit 
einer solchen Kirchengeschichte zur Verwirklichung desselben beigetragen 
hat. Sein Werk beweist eher das Gegenteil! 

Wien. A. Ehrhard. 


Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila edited with prolegomena and facsimiles. 
Oxford (Clarendon Press) 1898. LIX, 104 S. 4°. (Aneedota Oxoniensia. 
Texts, documents and extracts chiefly from manuscripts in the Bodleian 
and other Oxford libraries. Classical series, part VIII.) 

Aus spätpatristischer und byzantinischer Zeit ist noch eine gröfsere 
Anzahl von unedierten griechischen Streitschriften gegen die Juden erhalten, 
von denen die meisten in Dialogform abgefafst sind. Bei Krumbacher 
(Gesch. d. byzant. Litt. 2 51) habe ich eine Reihe von Hss aujfgezählt, die 
solche Texte bieten und deren Liste ich nunmehr nicht unbeträchtlich ver- 
gröfsern könnte. Bei dem speziellen Interesse, das sich an die Dialoge 
zwischen Christen und Juden in gröfserem Mafse als an die Abhandlungen 
gegen die Juden knüpft, ist es sehr zu begrüfsen, dafs Conybeare zwei 
neue antijüdische Dialoge veröffentlicht hat. Von dem ersten (inc. Zax%aiog 
sfatsv' riXaväö&s 01 xqiGxutvoC) hatte er schon vorher eine altarmenische 
Übersetzung, die er in englischer Sprache wiedergab, bekannt gegeben (vgl. 
s. Aufsatz: A new Second-Century Christian Dialogue, The Expositor 1897, 
300—323, 443—463; mir leider imzugänglich). Der armenische Text 
selbst wird in einer Sammlung armenischer „Paralipomena“ des hl. Atha¬ 
nasius erscheinen, welche die Mechitaristen in Venedig vorbereiten; Cony¬ 
beare hat ihn aber in seiner Ausgabe des griechischen Textes öfters heran¬ 
gezogen. Dies?' beruht auf dem Cod. Vindob. theol. gr. 248 saeo. 12 fLain- 
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becius), der bei Nessel die Nr. 307 trägt Eine zweite Hs, der Cod. 
Taurinensis 200 (B IY 22) saec. 14 fol. 224 ff. ist dem Herausgeber un¬ 
bekannt geblieben. Ich habe vor mehreren Jahren eine längere Stelle 
daraus abgeschrieben. Bei dem Vergleiche dieser Stelle mit Conybeares 
Text ergaben sich keine Varianten von Belang. Da übrigens meine Ab¬ 
schrift nur gemacht wurde, um andere imedierte antijüdische Texte identi¬ 
fizieren zu können, so wage ich es nicht, ihr eine absolute diplomatische 
Treue zuzuschreiben. Derselbe Text wird sich noch in anderen Hss vor¬ 
finden, leider geben aber manche Hsskataloge die Anfangsworte der darin 
registrierten antijüdischen Dialoge nicht an. Dem ersten Dialoge fugt 
Conybeare als Appendix und mit kleineren Typen einen zweiten bei,' den 
Dialog zwischen Timotheos und Akylas (Aquila), der umfangreicher und 
nach C. selbst interessanter ist als der erste. Auch diese Ausgabe beruht 
nur auf einer Hs, dem Cod. Vatican. Pii n 47 saec. 12 (inc. 7% inupavelag 
xov omfjQog 7)(icbv xcä xvqCov ’Irjoov Xqmsxqü ysvo^iivrjg tuxtcc itäöav rijv yrjv). 
Bei Krumbacher (a. a. 0.) hatte ich schon zwei weitere Hss angegeben, 
die Codd. Coisl. 299 saec. 11 und Messan. 132 saec. 14. Aus letzterem 
habe ich den Anfang abgeschrieben, der bei inhaltlicher Übereinstimmung 
stilistisch von dem Texte Conybeares sehr stark abweicht. Eine spätere 
Stelle, worin die Kede ist von einem griechischen Astronomen, der Christ 
wurde und später zum Judentum abfiel, weil man ihm verbot, Astronomie 
zu treiben, habe ich bei Conybeare gar nicht gefunden. Als 4. Hs kommt 
der Cod. Vatic. Ottobon. gr. 414 saec. 11 hinzu, der mit dem von Cony¬ 
beare benützten sehr nahe verwandt sein mufs, da die Lücke gegen Schlufs 
des Textes, wo die Anrede des Bischofs an Timotheos ganz unvermittelt 
einsetzt, auch hier vorhanden ist. Aus diesen Andeutungen geht wohl zur 
Genüge hervor, dafs die Editio princeps Conybeares nichts weniger als ab- 
schliefsend ist und dafs demnach die Ausgabe der beiden Dialoge wieder¬ 
holt werden mufs, wenn sie eine exakte Grundlage für ihre literarhistorische 
Erforschung bilden soll. Hier rächt sich einmal mehr die falsche Vor¬ 
stellung, als ob die byzantinischen Texte nach anderen textkritischen Grund¬ 
sätzen als die klassischen behandelt werden dürften. 

Nun war man in Fachkreisen auf die Herausgabe des ersten Dialogs 
sehr gespannt, weil Conybeare denselben in seinem erwähnten Expositor- 
Artikel dem Zeitalter Justins zugewiesen und nichts Geringeres von ihm 
behauptet hatte, als dafs er mit der ältesten Apologie gegen die Juden, 
mit dem Dialoge zwischen Iason und Papiskos Aristons von Pella, wesentlich 
identisch sei. Es braucht jetzt kaum mehr nachgewiesen zu werden, dafs 
die dadurch geweckten Hoffnungen nicht in Erfüllung gegangen sind. Zu¬ 
nächst hat Conybeare die schwerwiegendsten seiner Behauptungen still¬ 
schweigend zurückgenommen, resp. wesentlich abgeschwächt. Aber auch 
was er jetzt noch behauptet, dafs nämlich der erwähnte älteste Dialog die 
„Documentary Basis“ der zwei neuen Dialoge bilde, mufs abgelehnt werden, 
weil die sicheren Nachrichten über die Schrift Aristons dies fordern. In 
dem ersten Dialog wird Gen. 1, 1, dessen Erklärung oder Lesung bei Ariston 
(in principio = in filio) Hieronymus aufgefallen war, nicht einmal zitiert; 
im zweiten Dialog wird der Vers allerdings und zwar mit grofser Ehr¬ 
furcht erwähnt, aber nur als Einleitung zu der folgenden Diskussion, die 
sich um das Ttoiriacofisv (im Plural) von (Jen. 1, 26 dreht. Deut. 21, 23, von 
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Ariston in der Übersetzung des Aquila zitiert (ebenfalls nach foeronymus), 
steht in beiden Dialogen nach der Septuaginta mit dem weiteren charakte¬ 
ristischen Unterschied, dafs der-Satz im ersten Dialoge von dem Christen, 
im zweiten vom Juden angeführt wird. Von den „sieben Himmeln“, die 
nach Maximus Confessor bei Ariston vorkamen, beiderseits keine Spur! Die 
Annahme C.s, die erwähnten Stellen seien durch die „Revisoren“ des alten 
Dialogs ausgeschieden worden, ist mehr als prekär. Die Anspielung auf 
den christlichen Zwiesprecher Iason im alten Dialoge, die sich sogar in der 
Altercatio Simonis et Theophili erhalten hat, sucht man auch vergebens. 
Auch die „lenis increpatio“, die nach Celsus, der den alten Dialog ins 
Lateinische übersetzte, gegen Ende von Iason angewandt wurde, fehlt ganz 
und gar. Hier löst sich vielmehr alles in Wohlgefallen auf. Im ersten 
Dialog wird der Jude getauft nach der armenischen Übersetzung (im 
griechischen Text fehlt jetzt der Schlufs); im zweiten Dialog nimmt 
Timotheos den getauften Juden sogar in sein eigenes Haus auf, wo sie, im 
Lobe Gottes vereint, unzertrennlich zusammen bleiben! Zu diesen Gegen¬ 
gründen tritt noch das schwere Bedenken gegen C.s Methode hinzu, der im 
Ernste die zwei Dialoge auf dieselbe GVundschrift zurückführen will trotz 
der wesentlichen Unterschiede in ihrem ganzen Aufbau, in der Durchführung 
der behandelten Gedanken und in der Auswahl der Gedanken und Argu¬ 
mente selbst. Bei dieser Sachlage nimmt siet die Vermutung C.s, der 
zweite Dialog habe die Grundschrift besser erhalten als der erste, fast naiv 
aus! Es ist daher kein Wunder, wenn auch die abgeschwächte These C.s 
von allen Gelehrten, die sich bisher über sie 'aussprachen, abgelehnt wurde. 
Bekanntlich ist auch der Versuch Harnacks (1883), den alten Dialog in 
der schon erwähnten Altercatio Simonis et Theophili wiederzufinden, nicht 
geglückt, da er im Hinblick auf die Gegengründe von P. Corfsen und 
Th. Zahn zugegeben hat, dafs nur die allgemeine Annahme einer Ab¬ 
hängigkeit gestattet sei. Aber auch in dieser Einschränkung halte ich die 
These für unerwiesen. Um der Sache auf den Grund zu kommen, ist es 
unerläfslich, sämtliche antijüdische Dialoge systematisch heranzuziehen und 
sorgfältig mit einander zu vergleichen. Erst auf Grund dieser Vergleichung 
kann die Entscheidung getroffen werden, ob sich eine Grundschrift heraus¬ 
stellt, die allen öder mehreren dieser Texte gemeinsam ist, oder nicht. 
Eür die Annahme einer solchen Grundschrift genügt es aber nicht, dafs 
einzelne Parallelen zwischen verschiedenartig aufgebauten und durchgeführten 
Texten bemerkbar seien; es mufs vielmehr eine im wesentlichen sich gleich¬ 
bleibende Grundschrift gefunden werden. Ist eine solche Grundschrift 
wiedergewonnen, dann möge man Zusehen, ob die Nachrichten, die wir über 
Aristons Schrift besitzen, auf sie passen. Erst dann wird die alte Apologie 
wiedergefunden sein. 

Diese Arbeit lohnt sich übrigens auch als Selbstzweck aufgefafst; 
denn es müssen doch einmal die zahlreichen anonymen Dialoge gegen die 
Juden untersucht werden, um diesen Zweig der patristischen und byzanti¬ 
nischen Litteratur aufzuklären unter Beachtung der antijüdischen Abhand¬ 
lungen bestimmter Autoren oder anonymer Herkunft. Ich habe schon früher 
die Meinung geäufsert, dafs die Dialoge sich wohl auf einige Typen zurück¬ 
führen lassen. Dafs nun diese Arbeit im einzelnen nicht zu leicht ge¬ 
nommen werden darf, beweist das Beispiel von A. C. McGiffert, der 1889 
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einen anonymen antijüdischen Dialog (die 'AvxißoXr\ üanitixov xai OlXavog 
’lovöalcov 7tQog fiova^ov xiva) herausgegeben hat. Er baute seinen Text auf 
drei Hss auf. Ich kenne aber noch acht weitere Hss, und davon bieten 
drei, die ich eingesehen habe (Codd. Ambros. A 56 sup., Vatican. gr. 1128, 
Vatie. Ottobon. 267), den Dialog in vielfach abweichender Gestalt. Ich 
mufs daher gegen E. Preuschen (Theol. Jahresber. 1898 S. 23l) in Ab¬ 
rede stellen, dafs McGifferts Untersuchungen auch nur die ersten Pfade 
gebahnt haben. Sein Katalog der antijüdischen Streitschriften ist sehr 
dankenswert, wenn auch unvollständig; seine Ausgabe ist aber kritisch un¬ 
genügend. Wenn nicht gleich eine gute textkritische Arbeit geleistet werden 
kann, ist es entschieden besser, man giebt eine Darstellung des Inhaltes 
unedierter Schriften, wie das N. Bonwetsch in den Nachrichten von der 
Kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 1899, 411 — 440 mit der 
AiSaßKaXla ’laxcoßov vsoßanxlaxov gemacht hat, die er in das Jahr 634 datiert. 

Wenn nun die von Conybeare veröffentlichten Dialoge nicht die Be¬ 
deutung besitzen, die er ihnen zuerkannte, so beweisen sie doch, dafs die 
soeben geforderte Arbeit auch inhaltlich eine Bereicherung unseres Wissens 
bringen wird. .. Einige dieser Erträgnisse hat der Herausgeber bereits in 
seiner Einleitung festgestellt; sie sind zumeist aus dem zweiten Dialog 
genommen und fallen in den Bereich der biblischen Textkritik. A. Hilgen¬ 
feld (Berl. philol. Wochenschr. 1900, 326—330) hat jedoch bereits ge¬ 
sehen, dafs die Stelle (S. 68): Ev^ldKcofiev 7Co&sv hsxlv , Kai zovg yovsig 
avzov Cvv avx<p, Kai 7C&g Giog texiv oizog , die C. als ein Zitat aus einem 
apokryphen Evangelium ansah, nicht ein Zitat ist, sondern blofs Inhalts¬ 
angabe. Ein wirkliches Zitat (S, 76) giebt Matth. 1, 16 in folgender 
Form: ’ laxcoß iyivvrjöev zov 'Icoörjcp , zbv avöga Mag lag’ rjg iyevvrj^rj 

Irjaovg 6 Xsyofievog XgKSxog’ Kai ’laxsijcp lyivvr\<ssv zbv ’lrjtiovv zbv Xsyo(iEvov 
Xgioxov. Die Verwandtschaft dieses Textes, der dem Juden in den Mund 
gelegt wird, mit dem neuentdeckten Syrus Sinaiticus ist auffallend und 
wohl geeignet, den „Antisemitismus“ seines Gegners zu erklären! 

Wien. A. Ehrhard. 


Ivan Franko, Barlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistlicher 
Roman. (Varlaam i Joasaf, starochristjanskij duchovnij roman.) Lemberg, 
Druckerei: Tov. Sevcenko, 1897. XVI, 202 S. 8° (ruthenisch). 

Der Verfasser hat sich zum Ziel gesetzt, die weiteren Kreise des 
ruthenischen gebildeten Publikums mit dem Barlaamroman bekannt zu 
machen. Er behandelt auf eine summarische Weise, indem er sich haupt¬ 
sächlich auf E. Kuhns Abhandlung stützt, alle auf diesen Roman bezüglichen 
Fragen und berührt auch öfters solche, die aufserhalb seines Gebietes liegen, 
was aber dem Werke eher den Charakter einer allgemeinen populären Über¬ 
sicht als den einer streng wissenschaftlichen Arbeit verleiht. Das Haupt¬ 
interesse des Buches liegt darin, dafs uns der Verfasser mit einer slavischen 
Hs aus dem 16. Jahrh., dem Krechitovski-Text, bekannt macht. 

In dem ersten Teil seiner Arbeit giebt uns Franko einen Auszug dieses 
Textes. Er stellt auch eine Vergleichung zwischen dieser Hs und dem bei 
Boissonade gedruckten Texte an, aus der wir sehen, dafs der Krechitovski- 
Text verkürzt ist. Leider ergiebt sich aus dieser Vergleichung nichts, was 
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auf die slavische Version ein neues Licht werfen und über ihre Entstehung 
und Verbreitung eine endgiltige Erklärung geben könnte. Franko weist blols 
auf die Notwendigkeit hin, eine allgemeine Kollation aller griechischen und 
slavischen Hss zu unternehmen. Er untersucht sodann das theologische 
Beiwerk des Bomans und versucht, die in ihm enthaltenen Gleichnisse, 
Träume und Beden zu erklären; doch kommt er hier über A. Bobinson und 
E. Kuhn nicht hinaus. Hierher gehört auch der Anhang; er enthält 16 Seiten 
Text aus der erwähnten Krechitovski-Hs mit 11 Abbildungen, sowie die 
Beschreibung dieser Hs. 

Im zweiten Teile finden wir die Darstellung der verschiedenen Be¬ 
hauptungen, die über den Verfasser der griechischen Version und übe^ den 
buddhistischen Ursprung des Bomans aufgestellt worden sind. Die Weise, 
mit der Franko in chronologischer Beihenfolge jede einzelne Anschauung, 
die seit dem Mittelalter bis auf unsere Tage über den Boman geherrscht 
hat, darlegt und auseinandersetzt, ist sehr umständlich. Ich mufs hier gegen 
den Vorwurf der Trockenheit, den Franko der Schrift von E. Kuhn macht, 
bemerken, dafs bei dieser angeblichen Trockenheit es dem Leser viel leichter 
ist, einen allgemeinen Überblick über die verschiedenen Ansichten zu ge¬ 
winnen. Die Kritik der Werke, die den buddhistischen Ursprung des Barlaam- 
romans behandeln, ist gröfstenteils Kuhn entlehnt. Am Schlüsse dieses Teils 
findet sich eine kurze Übersicht über die Verbreitung des Bomans in Europa, 
welche aber der Vollständigkeit, die wir in Kuhns bibliographischem Ver¬ 
zeichnis finden, entbehrt; nur vier slavische Bearbeitungen nennt Franko, 
die bei Kuhn fehlen. 

In dem dritten Teile seiner Arbeit versucht Franko, den Verfasser des 
Urtextes unseres Bomans, sowie die Tradition, aus der er entstammt, fest¬ 
zustellen. Obwohl er mit Kuhn und anderen darin übereinstimmt, dafs der 
Boman ursprünglich in Pehlevi geschrieben war, so verwirft er doch die 
Ansicht Kuhns, sowie die von Jacobs und Conybeare über den Verfasser 
dieses ursprünglichen Textes. Nach ihm war dieser ein Brahmane, und 
blofs der Schlufsteil des Ibn Babawaih und des in Bombay gedruckten 
Textes ist nach der buddhistischen Tradition bearbeitet. Seine hauptsäch¬ 
lichen Gründe sind: 1) Der Asketismus, der in dem Bomane geschildert 
ist, entspricht blofs den brahmanischen Anschauungen. 2) Die ganze Tendenz 
des Bomans ist die, uns in dem Budasaph-Joasaph keinen Gott* sondern 
einen Menschen zu zeigen, der sogar nicht allein zu der Erkenntnis der 
Wahrheit gelangen kann. 3) Da nach Verfall des Buddhismus die ganze 
Litteratur, die unter seinem Einflüsse entstanden war, von dem Brahmanis¬ 
mus aufs neue bearbeitet wurde; so ist anzunehmen, dafs auch unser Boman 
dasselbe Schicksal erlitt. Dieser letztere Grund ist blofs eine Vermutung, 
die jedes Beweises entbehrt; auch die beiden anderen Gründe sind aus all¬ 
gemeinen Betrachtungen hervorgegangen, und es fehlt ihnen an genauen 
philologischen Beweisen. 

München. B. Michel. 


De Theodoreti Graecarum affectionum Curatione quaestiones 
criticae, scripsit Ioannes Raeder. Hauniae, apud librarium Universi¬ 
tät^ G. E. C. Gad. MCM. 190 pag. 8°. 
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Die 'EXXrivM&v deQcmevunii itctftrjtuitcQV Jj eiayyeliK^g alrj&eUtg ig 
'EUr/vixjjg cpdoaocplag iitlyvcoGig des Theodoret von Kyrrhos ist trotz des 
hohen Interesses, das diese letzte und wohl auch beste Apologie des christlich¬ 
griechischen Altertums Philologen sowohl als Historikern bietet, noch nicht 
in einer den kritischen Anforderungen unserer Zeit entsprechenden Weise 
ediert worden. Die letzte Ausgabe ist die von Gaisford 1839, abgedruckt 
von Migne, PG. 83. Eine sehr dankenswerte Vorarbeit für eine kritische 
Neuausgabe liefert vorliegende Kopenhagener philosophische Doktordisser¬ 
tation. In Kap. 1 beschreibt Räder 27 Hss, die er alle mit Ausnahme 
einer einzigen, des Codex Bononiensis, selber eingesehen hat; sechs davon 
hat er vollständig kollationiert, von den übrigen so viel, als ihm zur Charak¬ 
terisierung nötig erschien (S. 15). S. 16 stellt er ein Stemma der Hss auf, 
das er selber zwar nicht für omnibus numeris absolutum, aber doch für 
maiore ex parte verum hält. — In cap. 2 werden die für eine künftige 
Textesrezension zu befolgenden Grundsätze besprochen: als malsgebend er¬ 
weisen sich in erster Linie die sechs von Räder ganz kollationierten Hss; 
dagegen ist er der Ansicht, dafs aus Clemens von Alexandrien und Eusebios, 
den beiden Hauptgewährsmännem unseres Apologeten, für die Textesgestal¬ 
tung nicht viel zu gewinnen ist, da derselbe in ihrer Benutzung sich grofse 
Nachlässigkeit zu Schulden kommen liefs (S. 53). Aus demselben Grunde 
sei auch Vorsicht geboten, wenn man den Text bei Clemens und Eusebios 
nach Theodoret korrigieren wolle; Dindorf in seiner Clemensausgabe und 
Roos (De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore 1883) seien in manchen 
Punkten zu weit gegangen (S. 59). Anders ist es, wo es sich um ein 
Zitat aus Plato handelt: hier wirkt natürlich die Übereinstimmung der 
Plato- und Theodorethandschriften auch für den eusebianischen Text ent¬ 
scheidend (S. 60). Für den Text bei Plato ist Theodoret äufserst selten, 
eher ist er für Plotin zu verwerten (S. 63). — Bei diesen Erörterungen 
spielt schon die in den Kapiteln 3 und 4 erörterte Frage nach den Quellen 
Theodorets und der Art ihrer Benutzung herein. Es ist nämlich längst 
beobachtet und von Karl Roos in der vorhin genannten Schrift ausführlich 
gezeigt worden, dafs Theodoret seine den Eindruck grofser Gelehrsamkeit 
und Belesenheit erweckenden Zitate zum guten Teile nicht aus den be¬ 
treffenden Schriftstellern selber geschöpft, sondern „ganz einfach“ aus Clemens 
und Eusebios herübergenommen hat. Diese Gepflogenheit hat er mit seinem 
theologischen Gegner Cyrill und mit andern Vätern gemeinsam. Dafs er 
dabei Clemens niemals, Eusebios nur einmal nennt, entspricht ganz der 
Manier alter Schriftsteller; es soll übrigens Ähnliches auch in neuer und 
neuester Zeit in gedruckten und ungedruckten Arbeiten Vorkommen. Die 
bezüglichen Nachweise von Roos werden von Räder vermehrt und verstärkt, 
und hier wie dort sind die Entlehnungen in einem eigenen Index fontium 
zusammengestellt. Auch Aötius wurde, wie schon Diels in seinen Doxo- 
graphi Graeci pag. 45 sqq. gezeigt hat, von Theodoret ziemlich ausgebeutet, 
wo er griechische Philosophen aufmarschieren läfst. So ganz restlos geht 
indes die Rechnung doch nicht auf, und S. 113 ist der Kritiker in Ver¬ 
legenheit. S. 96 giebt er unumwunden zu, dafs die platonischen Kennt¬ 
nisse des streitbaren Bischofes von Kyrrhos nicht allein aus Clemens und 
Eusebius stammen, vielmehr zum Teil auch auf eigener Platolektüre be¬ 
ruhen können. Wenn er in letzterer Hinsicht einen strikten Beweis nicht 
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anerkennt, so bat er ganz recht. Denn Plato war damals in zu vieler 
Munde und Schriften, als dafs sich etwas unumstöfslich Sicheres fest¬ 
stellen liefse. S. 98ff. wendet sich Bäder gegen die, auch in dieser Zeit¬ 
schrift DI (1894) 116 ff. von Asmus vertretene Anschauung, dafs Theodorets 
Werk mit den drei Büchern xorra XQionav&v Julians des Apostaten in 
engerem Zusammenhänge stehe. In Kap. 4 wird der Kritiker zum strengen 
Ankläger und Richter und findet bei dem Apologeten in puncto Quellen¬ 
benutzung nicht blofs häufige Fälle von summa indiligentia, sondern „non 
nunquam w selbst solche von mala fides (S.108), sagt aber dann bald darauf 
(S. 113) selber, dafs es „non numquam“ schwer sei zu unterscheiden, ob 
das eine oder das andere vorliege. Wie das „ut diximus“ S. 113 zeigt, 
bezieht sich das zweimalige non numquam auf ein und dieselben Fälle, 
sodafs das erste Urteil durch das zweite abgeschwächt wird, sofern letz¬ 
teres die Möglichkeit einer milderen Deutung offen läfst. Ohne nun Neigung 
in sich zu verspüren, der Apologet des Apologeten zu werden, mufs Bef. 
gestehen, dafs die von Räder angeführten Beispiele (S. 113 ff.) ihn von 
einer mala fides nicht überzeugen konnten. Es kann nicht oft und nicht 
scharf genug betont werden, dafs die alten Schriftsteller hierin andere 
Begriffe hatten und viel freier verfuhren, als man es in moderner Zeit ge¬ 
wöhnt ist^ ein „aequus iudex“ (S. 108) mufs damit jederzeit rechnen. Wenn 
z. B. Theodoret zwei neutestamentliche Schriftstellen verquickt (S. 115), so 
machen es*ja die neutestamentlichen Hagiographen mit dem Alten Testa¬ 
ment ebenso. Fremde Zitate werden von den alten Schriftstellern ganz 
dem jeweiligen Beweisgange angepafst und darnach zurechtgestutzt. — Das 
Kap. 5 verbreitet sich über die Philosophie Theodorets. Sein Werk ist 
mehr ein Angriff auf die heidnischen als eine Verteidigung der christlichen 
Lehren. Bäder erklärt dies aus den Zeitverhältnissen des Apologeten, der 
veränderten Stellung des Christentums dem Heidentum gegenüber (S. 140). 
Dieser Umstand mag dazu beigetragen haben, der Hauptgrund aber ist er 
wohl nicht. Vielmehr befolgten schon die älteren Apologeten den Grund¬ 
satz, dafs ein scharfer Angriff die beste Verteidigung ist. Tatians Aoyog 
7tgbg "EXXrjvag und Hermias' AiaövQfibg t&v tpiXooogxov beweisen dies 
allein schon zur Genüge, ganz abgesehen vom zweifelhaft Justinschen Aoyog 
nctQcciveuxbq ngog n EXXijvag und anderen Reden „an die Griechen“, deren 
Provenienz noch weniger sicher festgestellt werden kann. Dafs man der 
von Havet in seinem Platonisme devoile 1700 vorgetragenen Anschauung 
über Hellenismus und Christentum in Berlin und anderwärts mutatis mu- 
tandis heute noch huldigt, scheint Bäder nicht bekannt zu sein (S. 153). 

Zum Schlüsse klagt der Verf. (S. 154), dafs das christliche Evangelium 
zur Philosophie geworden sei, während doch die christliche Religion weder 
in der Philosophie noch in der Theologie liege. Letzteres ist zweifellos 
richtig, und der Verf. kann sich dafür in Anm. 1 ebenso auf J. Huber als 
auf F. C. Baur berufen. Man mtilste übrigens noch keinen Satz aus der 
Bergpredigt oder aus der „Nachfolge Christi“ gelesen haben, wenn man 
dies bestreiten wollte. Des Verf. Klage aber verrät wenig Verständnis für 
den dem Menschengeist eigenen Forschungs- und Gestaltungstrieb, für die 
Wechselwirkung zwischen einer neuen Lehre und einem neuen Institute 
einer-, den jeweiligen Kulturfaktoren andererseits, und für einen solchen 
Entwickelungsgang, ut cum dicas nove, non dicas nova. — Anhangsweise 
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bringt Räder eine Textesrezensionsprobe, enthaltend libr. I, 54 — 128 mit 
kritischem Apparate. 

Reutlingen. Hugo Koch. 


The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mity- 
1 e n e translated into English by F. J. Hamilton and E. W. Brooks. London, 
Methuen & Co. 1899. 3 Bl., 344 S. 8°. 12 sh. 6 d. 

Im Sommer des Jahres 1899 veröffentlichten Herr Karl Ahrens in 
Ploen und der Unterzeichnete eine deutsche Übersetzung jenes syrischen 
Sammelwerkes, das Land im Jahre 1870 aus einer Handschrift des Bri¬ 
tischen Museums (Cod. Syr. Add. 17 202) herausgegeben hat und das den 
Fachgenossen unter dem Titel Historia Miscella oder Miscellanea als eine 
wertvolle Quelle zur Kirchen- und Profangeschichte der Zeit von ca. 450 
bis 550 bekannt ist. Wenige Monate später erschien eine englische Über¬ 
setzung der Herren Hamilton und Brooks. Beide Veröffentlichungen 
können neben einander bestehen, ja die Interessenten werden beide zu Rate 
ziehen müssen, da beide ihre eigentümlichen Vorzüge haben. 

Bezüglich der Treue und Güte der englischen Übersetzung urteilt Herr 
Ahrens in einem Briefe an mich folgendermafsen: „Die Übersetzung ist 
im allgemeinen richtig, wenn auch recht steif [was nach meinem Urteil 
kaum zu vermeiden und auch bei Ahrens* Übersetzung nicht überall ver¬ 
mieden worden ist. Krg.J. Selbstverständlich haben die Engländer sich an 
schwierigen Stellen anders geholfen bezw. anders konstruiert als ich. Aus 
ihrer Arbeit, für die sie di6 Hs benutzen konnten, ergiebt sich, dafs die 
vielen Fehler des syrischen Textes bei Land in der That nur Druckfehler 
der Landschen Ausgabe, nicht Schreibfehler der Hs sind; immerhin hätten 
die Übersetzer noch einiges aus den Maischen Exzerpten [denen ein Cod. 
Syr. Vatic. 24 zu Grunde lag] herübernehmen können, z. B. S. 168, 3 HBr 
(= Land 216, 16 f.; Ahrens - Krüger 119, 22 f.), wo die Londoner Hs das 
unverständliche „sandte ihn nach Ahlaf“ hat, während die römische den 
richtigen Text bietet. Auch hätten die schon vorhandenen Übersetzungen 
einzelner Stücke von Bickell, Nestle, Noeldeke benutzt werden sollen. Ich 
mache noch auf einige weitere Punkte aufmerksam: 

p. 43 oben (— L. 119, 25; A. -K. 4, 31) ist: as to what he should 
do („über das, was geschehen war u A.) offenbar unrichtig; 

45, 21: „does not suffer the substraction of any part of our nature“ 
stimmt nicht mit dem syrischen Texte. Richtig A.-K. 7, 13 f.: „hat nichts 
von unserer Natur abgezogen“. 

45, 3: „let us not reject, neither let us despise“ ist entschieden falsch. 
A.-K. 7, 26: „lafst uns diejenigen von uns weisen und verwerfen“. 

46, 6: „we reject Cyril“ entspricht zwar dem Wortlaute der Hs (Land 
123,7), der aber zu ändern ist. Es mufs heifsen (A.-K. 8,27; vgl. die 
Worte): „wir halten zu Kyrillos“. 

Störend ist, namentlich für uns Deutsche, dafs die altfränkische maro¬ 
nitische Aussprache der syrischen Vokale beibehalten ist: Gadono für Gad- 
dänä; Sobbo für Säbä; Mori, Moro, Morutho für Märi, Mära, Märuthä; da¬ 
gegen ist Aphphadana a geschrieben. Ungewohnt ist uns auch Bar Tsaumo 
für Bar Saumä. Der Name Auxonius S. 77 (A.-K. 34, 26: Euxenios) ist 
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kaum richtig; Arathu S. 208 auch nicht (A. -K 155, 13: Orthos). Im 
Namen Ro*en Afotho Ro*en S. 162 ist das zweite Wort ein Participiuni 
im Plural „weidend“ (A.-K. 113, 22f.: „bei einem Orte weideten, welcher 
f Epp°thä (?) heilst“). Ich halte es ferner nicht für richtig, wenn die 
Mauretanäje statt Mauretanier einfach „Moors“ und die Tajjäje statt Taj- 
jiten sofort „Saracens“ übersetzt werden; das sind doch verschiedene Be¬ 
griffe. S. 263 werden die Vandalen als „Arimenites“ bezeichnet, was in 
der Note mit „Arians — followers of the Synod of Ariminum“ erklärt wird. 
Unsere Übersetzung (A.-K. 206, 3) Arianer = A^ecofiavizac dürfte rich¬ 
tiger sein. 

Interessant ist die Anmerkung 6 auf S. 205, dafs zwei Blätter in der 
Hs am unrichtigen Platze stehen. Darnach würde in unserer Übersetzung 
die Reihenfolge so werden: l) bis S. 155, 10: „erfolgreich“; 2) 157, 10: 
„Er war“ — 159,16: „Woche“; 3) 155, 10: „Als seinen Nachfolger“ — 
157, 10: „Mar Johanan“ (dessen Beinamen „in Haurä“ die englischen Über¬ 
setzer aus Mich. Syr. [s.u. Krg.] hinzufügen; 4) 159,16: „Auch Simeon u. s. w.“ 
[In der That löst dieser Sachverhalt die Schwierigkeit, die sich mir an¬ 
gesichts der Unordnung in Buch 8, 4 an der bezeichneten Stelle aufgedrängt 
hatte und für die ich in der Note zu 155, 10 vergeblich nach einer Er¬ 
klärung gesucht hatte. Krg.] 

So weit Ährens. Ich füge noch Folgendes zum Vergleich der beiden 
Publikationen hinzu. Auch die Engländer haben darauf verzichtet, die 
bereits bequem zugänglichen Stücke (Buch 1, Kap. 6: Geschichte von der 
Asjath; 1,7: die Sylvesterlegende; 1,8: die Stephanoslegende; 2,1: die 
Siebenschläferlegende) in die Übersetzung aufzunehmen. Sie sind noch etwas 
weiter gegangen als wir, indem sie auch Buch 1, 2 u. 3 (Geschlechtsregister 
der Genesis), sowie 1, 4 und 5 (Briefwechsel mit Moses von Jngila) weg¬ 
gelassen haben. Mindestens für die Beibehaltung von 1, 2 und 3 wird 
man uns dankbar sein; auch dafür, dafs wir die beiden Anhänge über den 
Tod des Theodosios und das Leben des Isaias, die freilich beide nicht zu 
unserer Kompilation gehören, aufgenommen haben. Ebenso wie in unserer 
Übersetzung ist endlich der Auszug aus Ptolemäus (Buch 12, Kap. 7) weg¬ 
geblieben. Buch 1—7 (mit Ausnahme des Eingangskapitels) hat Hamilton, 
Buch 8—12 Brooks übertragen, der auch die Einleitung geschrieben hat. 
Ein nicht zu unterschätzender Vorzug der englischen Übersetzung besteht 
darin, dafs für sie der arabische Text Michaels des Syrers (Brit. Mus. MS. 
Orient. 4402) benutzt werden konnte. Auf diese Weise ist es möglich ge¬ 
wesen, nicht nur kleine Zusätze nach Art des oben von Ährens erwähnten 
vorzunehmen, sondern vor allem einen kleinen Teil der verlorenen Kapitel 
des 10. Buches zu ergänzen (s. H.-Br. S. 312 — 315). Auch die in Cod. 
Mus. Brit. Add. 14685) enthaltenen Bruchstücke Jakobs von Edessa sind 
zu diesem Zwecke mit Nutzen herangezogen worden. Wichtiger noch ist 
eine andere Differenz der beiden Ausgaben, ‘die umgekehrt einen beson¬ 
deren Vorzug der deutschen bedeutet. Die Engländer haben sich im wesent¬ 
lichen auf die Wiedergabe des Textes beschränkt. Sachliche Anmerkungen 
und Belege aus Parallelquellen sind nur wenig beigegeben, während in 
unserer Ausgabe auf den Kommentar ein Hauptgewicht gelegt worden ist. 
Auch die Einleitung ist viel kürzer gehalten; im Allgemeinen orientiert sie 
gut und richtig, berührt aber wichtige Fragen gar nicht oder nur beiläufig. 
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Die Notizen von Brooks über Charakter des Sammelwerkes (the whole 
work, heterogenous as it is, is the deliberate composition of one man, not 
a mere collection of extracts), Persönlichkeit des Verfassers (Amidener), 
Abfassungszeit geben mir zu Bemerkungen keinen Anlafs. Nicht einver-. 
standen bin ich mit der Behauptung, dafs der Kompilator Johannes von 
Ephesos benutzt habe. Ich glaube in meiner Einleitung die Unmöglichkeit 
dieser Annahme überzeugend dargel^gt zu haben und freue mich, dafs 
Noeldeke (Lit. Centralblatt 1899 Sp. 1364) mir zugestimmt hat, wenn 
auch mit der Einschränkung, dafs wir hier ganz deutlich erst sehen werden, 
wenn das dritte Buch des Ps.-Dionysios von Tellmahre 1 ) und der echte 
Michael Syrus herausgegeben sein werden. Brooks zieht zum Erweise 
seiner Behauptung den Brief Simeons von Beth Arsam über die himjarischen 
Märtyrer (Buch 8, Kap. 3) heran, den unser Verfasser und Johannes in der 
gleichen, gegen das Original verkürzten Übersetzung benutzen: two men 
cannot have made the same epitome of the same document; hence (?) one 
must have copied the other; and that the copyist was our author appears 
from the fact that in his work the letter Stands alone, while in John it 
is embedded in a narrative of Homerite affairs. Der Vordersatz ist selbst¬ 
verständlich richtig, der daraus gezogene Schlufs aber keineswegs zwingend. 
Warum können nicht der Kompilator und Johannes unabhängig von ein¬ 
ander Kenntnis des Dokumentes in der von ihnen wiedergegebenen Gestalt 
erlangt haben? Ich habe a. a. 0. gezeigt, dafs in mehreren Fällen, wo 
man auf litterarische Verwandtschaft schliefsen möchte, eine solche gar 
nicht besteht. .Aber gesetzt, sie bestände, warum ist es unmöglich, dafs 
Johannes in seine Darstellung der himjarischen Geschichte den Brief aus 
unserem Autor herübergenommen habe? Brooks beruft sich auch auf 
die „Bischofsliste“ in Buch 8, Kap. 5 und behauptet (mit Hallier, Edess. 
Chronik S. 67), dafs unserem Autor hier Johannes von Ephesos als Quelle 
Vorgelegen habe. Aber das ist unrichtig, wie der Vergleich mit dem 
Texte Michaels (Langlois 176, 22 —178, 25), der eingestandermafsen 
Johannes benutzt, beweist; unser Verf. bietet, streng genommen, überhaupt 
keine Liste. 

Bezüglich des Verhältnisses unseres Autors zu Zacharias Rhetor be¬ 
stehen zwischen Brooks und mir keine Differenzen. Auch Br. nimmt an, 
dafs Zacharias nur in Buch 3—6 (nicht 7) benutzt ist. Auch er ist der 
Meinung, dafs des Zacharias Darstellung da zu Ende geht, wo der Syrer 
auf hört ihn auszuschreiben, dals er also nur den Zeitraum von 450 — 491 
behandelte. Dagegen hat er nicht bemerkt, dafs keinerlei Anhaltspunkte 
für die Annahme vorhanden sind, Zacharias habe nach Art des Johannes 
Diakrinomenos oder des Euagrios oder anderer eine wirkliche Kirchen¬ 
geschichte schreiben, d. h. als Nachfolger und Fortsetzer der Sokrates, Sozo- 
menos und Theodoretos auftreten wollen (wie es der Syrer mit seiner Kom¬ 
pilation thue). Ich habe darauf hingewiesen, dafs er sich nicht als Historio- 


1) Auch Brooks bekennt sich zu dem von Noeldeke und Nau erbrachten 
Nachweis, dafs die sog. kürzere Rezension des Dionysios von Tellmahre das un¬ 
gefähr 70 Jahre vor diesem Chronisten (774/776) geschriebene Werk eines Ano¬ 
nymus (nach Nau Josuas des Styliten) ist. Er fügt hinzu, dafs nach Mich. Syr. 
(fol. 228) das Werk 682 einsetzte und eine Fortsetzung des Kyros von Batnän ist. 
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graph im strengen Sinne zeigt, sondern lediglich eine von seinem Freunde 
Eupraxios angeregte Gelegenheitsschrift bietet. Auf dieses Resultat lege 
ich im Interesse allgemeiner Beobachtungen einen gewissen Wert. Auf die 
komplizierte Frage nach den Patriarchenlisten ist Brooks nicht eingegangen 
(vgl. meine Einleitung § 7). Die Feststellung der Standorte der zahlreichen 
XQTiaeiq in dem Briefe des Timotheos Ailuros in Buch 4 Kap. 12 scheint auch 
den englischen Herausgebern manche. Mühe gemacht zu haben. Es ist er¬ 
freulich, dafs die Lücken in unseren Nachweisen sich nicht decken, sodafs 
mit Ausnahme des einen Zitates aus Ps.-Julius von Rom, das sich in den 
bisher bekannten Julianischen Exzerpten nicht findet, und zweier kurzer Stellen 
aus Kyrillos von Alexandrien (A. - Kr. 50, 10—21. 51, 10—19) nunmehr 
alles identifiziert ist. 

Seit der Veröffentlichung der im Vorstehenden miteinander verglichenen 
Übersetzungen sind mehrere Aufsätze erschienen, die bereits aus unserer 
Arbeit Nutzen gezogen haben und ihrerseits geeignet sind, sie zu ergänzen. 
Das darf als ein erfreuliches Zeichen dafür gelten, dafs die auf den sog. 
Zacharias Rhetor verwendete Mühe nicht vergebens aufgewendet worden 
ist. In der That wird unsere Quelle denen, die sich mit der Geschichte 
des Monophysitismus beschäftigen, dauernd gute Dienste leisten. Ein Blick 
z. B. in die letzten Hefte der Revue de 1 ; Orient Chretien, die sich immer¬ 
mehr zu einem für das Studium der kirchlichen Verhältnisse des Orients 
zumal im 5. und 6. Jahrhundert ganz unentbehrlichen Organ entwickelt, 
zeigt, wie willkommen die Erschliefsung unseres Sammelwerkes gewesen ist. 
Von wichtigeren Arbeiten neuesten Datums, die für die weitere Erforschung 
auch unseres Sammelwerkes von Belang sind, nenne ich: Naus Übersetzung 
der von Zacharias Rhetor verfafsten Lebensgeschichte des Severos von Anti¬ 
ochien (ROChr. 4, 1899, 343 — 353. 543 — 571. 5, 1900, 74 — 98). Da 
Spanuths Übersetzung des von ihm herausgegebenen syrischen Textes immer 
noch aussteht, ist Naus Übersetzung z. Z. die einzige. Wertvolle Anmer¬ 
kungen sind beigegeben. Zacharias hat seine Biographie nur bis zum 
Antritt des Patriarchates geführt. Eine zweite, über diesen Termin hinaus- 
führende Lebensbeschreibung von Johannes Bar Aphthonjä (Sohn des Aphtho- 
nios, nicht der Aphthonia, wie Wright, Syriac Literature 84, schreibt) 
wird Kugener aus Cod. Berol. Sach. 321 demnächst syrisch herausgeben 
(s. ROChr. 4, 571 N. 2). Nau wird den die Biographie des Zacharias er¬ 
gänzenden Teil französisch veröffentlichen. Wertvoll ist ferner das Reper¬ 
toire Alphabetique des Monasteres de Palestine, welches S. Vailhe in 
ROChr. 4, 512—542; 5, 19—48 zusammenzustellen begonnen hat. In einem 
M4langes überschriebenen Artikel (5, 155 —160) macht Kugener darauf 

4 

aufmerksam, dafs die Wiedergabe der Formel JaaikQJL} ooj 

hinter dem Namen des Kaisers Zenon durch „die Vollendung der Gottes¬ 
furcht“ (Ahrens-Krüger 269, 13. 272, 10) unrichtig ist. Die Formel ist 
vielmehr gleichbedeutend mit dem griechischen 6 rrjg svdeßovg fo'fatog („der 
selig Vollendete“), beweist also, dafs das Leben des Isaias, in dem sie sich 
findet, nach dem Tode des Zenon geschrieben ward. In einer Note be¬ 
merkt Kugener (S. 160 N. 1), dafs er demnächst den Beweis dafür an- 
treten werde, dafs Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos nicht, wie 
bisher allgemein, auch von Brooks und mir, angenommen ward, ein und 
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dieselbe Person sei Man darf auf diesen Nachweis begierig sein. 1 ) Vgl. 
auch den Artikel von Kugener, B. Z. IX (1900) 464—470. 

Giefsen. G. Krüger. 


Karl Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus. 
Leipzig 1897. (Texte und Untersuchungen herausg. von v. Gebhardt und 
Harnack. Neue Folge I, 1.) 

Karl Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den 
Sacra Parallela. Leipzig 1899. (Texte und Untersuchungen V, 2.) 

'O Xoyog ftficbv ivxa$&a e%ei in otyu ov%i xb ßvvoXov x&v Övo xovxcov 
novrjfivTCJv xov Holl, äXXä xb iv avxoig iXixbv xb ßxsxi^ofuvov nqbg xbv 
15-ov nccxQUCQ^ixov [eqo ßoXvfiixixbv xcobixa, oßxig 7i€Qti%ei iv iavxü xä änb 
xov A pijßi xov E ßxoiyßlov 'Ieqcc IlaQdXXriXa. Tbv xcbbixa xovxov nsQi- 
syQarpccfUv yfieig ßvvonxixmaxa iv x& l-o) tofwo xrjg 'iEQOßoXvfuxixjjg BißXw- 
&rjxrjg (ß. 65—68), xal ivxsv&sv iyvcoQißav avxbv ot vioi xov QlXoovog 
ix6oxai Hai aixog 6 n€Q 1 xa 'Ieqcc IlaQdXXriXa sl6ix&g & 0 %okr}&£lg Holl, oßxig 
xal bfuXsi 7CeqI avxov xax Ixxaßiv iv x& nQcbxcp novrjfiaxl xov ano xrjg 
114:-r}g &iqi xrjg 132 -rjg öskldog. '0 Holl eIjev avayxrjv ixxEVEßxaxr\g nEQi- 
yQacprjg xov xco6ixog xovxov xal nQOVfiTj&Evoi xig avx& „um schweres Geld 
die Kapiteltafel der Buchstaben A —F, und (hat) für alle Kapitel der 
Buchstaben A das Lemma, Inc. und Explic. der Zitate abgeschrieben“. 
Tag imyQacpdg x&v xixkcov änavxcov x&v iv x& xcbdixi ixclvco öxoljjeUüv 
(A , B, F, A, £) xal nXijQT] dvxlyqacpu noXX&v xax ixXoyrjv x&v iv avxolg 
xEfiayCcov öuccpoQcov ixxXr\ßia0xix&v övyyQcccpicov rjdvvaxo 6 Holl vä Xdßy i£ 
Tjfjubv avx&v öcoQsav . r 'Oncog Eig avxov eIjev iniXfhj rj i6ia vä aayoXrjd’rj fii 
xd 'Ieqcc IlaQdXXTjXa^ ofixa xal sig oxe iyvcoQlßa^Ev tt)v ßnov6aioxr\xa 

xov xtböixog ixsLvov , eIjev iniX&ri r\ lösa vä Ovva&QotßcofiEv i£ avxov xo- 
Covxov vXixov, oöov &ä rjQXEi sig yaQaxxr\Qi6p,bv xr\g guXoXoyixrjg avxov äJglag' 
<UAa xb iXixov xovxo 6hv rjöivaxo cpvßix&g vä 7tEQiXricp&rj ivxog ßißXlov , 
onEQ sl%s axonov ino fiOQcpiiv xaxaXoyov vä yvcoQlarj ndvxag xovg ieqoooXv- 
fiixixovg xcoöixag. '0 Holl inl xfj ßdßsi x&v ößcov &nixxrjßs vicov slSrjßEcov 
tceqI xov x&6ixog ixElvov Xiysi , oxi es ist zu vermuten, dals die Zahl x&v 
xlxXarv xov 1-ov ßißXlov xov A 6xoi%eIov falsch ist naQ* rmiv‘ fino^uv 6rj- 
Xadi} rjfiEig otfxctg ('Ieqoo. BißX . 1, 6. 66)* „Tö a xovxo ßißXlov xov A 
ßx ol%eCov öiaiQEixaL sig v&' xixXovgxovxißxiv S nQ&xog x&v xlxXcav xovxcov 
(piQEc aQid-fibv a xal b Eßyaxog äQC&fiov v$\ Tovxo ökv elvai falsch, 
all’ äXrj&sßxaxov, xal o diXcov vä yvcnQlßrj öiaxl iv ßyißsi rtQog xbv xaSixa 
Vatic. e%ei 6 Hierosol. x&6i£ nXsCovag iv x& ßißXUo ixEtvco xixXovg , o^eIXec 
nQ&xov vä E%r} in oifjsc nXrjQrj ntvaxa avx&v xovxcov x&v xlxXcov xoi leqoo. 
xabixog. Toiovxov nlvaxu dev eI%ev in bifjEc 6 Holl, snofiivcog 61 6 rjfiixEQog 
aQi&fibg dhv Elvai falsch. '0 leqoOoX. x&ödg Elvai ßsßXafifievog noXXayov, 
äXXä xal iXXinrjg gwXXcov xal bXoxXriQcov xEXQa6ltov‘ ovx dXlya 6h xEXQaöia 
Elvai xal xax&g ino xov 6ixov ßvvEQQafifiiva’ rjfieig ei%ohev xonidßrj (ieyd- 

1) Der erste Teil des betreffenden Aufsatzes ist inzwischen unter dem Titel : 
La Compilation Historique de Pseudo-Zacharie Le Rh^teur in der ROClir. 6, 1900, 
202—214, 461—480 erschienen. Er enthält zahlreiche Verbesserungen zur Über¬ 
setzung. Leider kann ich darauf und auf anderes an dieser Stelle nicht mehr 
eingehen. 
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log vu avsvQ(0(L£v iv z& xodixi zovzo xr\v cpvGixr\v öiacpOQCOv utirov (leq&v 
G vviyeiav. Tavzr\v idriXcoGafiev iv z& xazaXoyo , in d 9 dxQißiöZEgov iv zrj 
(isydXt] naq t](iiv dvexöozco 7tEQiyQa(prj zov avzov xcböixog. Kura zrjv Grjfis- 
Qivrjv avzov xazaGxaGiv iv z& 1 -© (pvXXo vTtuQjei 6 a zizXog zov a' ßißXiov‘ 
aQidfiovg de zizXov arco ß' fti%Qi &' xixXov dev eidofiev f]fteig iv za xcbdixi 
xovrcj) (iexaj;v zov 1-ov xal zov 5ov cpvXXov * aXX ’ aito zov 6-ov (pvXXov 
'bnaQiei 55 TLzXog i . JJeqI ayadoEQyiag xal ori xo dyadov TtQOg navxag itoieür 
xal on %QT} za ßagr} zov TzXtjGiov cpSQSiv xal firj {ivrjGixaxEiv, aXX 9 avu- 
Xafißdveö&ai avzov xal iXiyyjEiv zu &g eixog TtaQ 9 avzov yivofisva xaxd xal 
fit} uvndibbvui xaxov ivzl xaxov u . Elza VTtaQypvGiv ezeqoi zlzXoi xaza zr\v 
e£rjg axoXovdiav’ ia\ iß\ iy\ *d', ie\ *g', i£\ id' (sic), ir\ , x', xa', xß', 
xy\ xd', xe\ xg', xrj' (sic), xf', xd\ X\ Xa\ Xß\ ly', X' (sic), Xd\ Xe', 
Ist', x£, ir/', i»', fi', f*«', nß', w', f«T, f»f' fts', ft??' (sic), #*£■', fie', v', 
va', vß', vy', vd', ve', vg', vf', vr\, vd'. f O zizXog vd' didei neqag eig zo 
1-ov ßißXiov zov A Gzoiyelov* ot xizXoi ß' — d’ dev vrzdQ%ovGiv' 6 i zizXog 
uvzuizoiyEi itQbg zbv la zfjg ixdoGecog z&v naQaXXrjXoov' 6 la nqbg röv iß', 
6 iß ' zbv id' xal ovzo) xade^fjg ayjQi zov Xy , oGug dvnGxoiyei TZQog 

zbv Xe' zlvXov rrjg ixdoGecog* 6 devzeqog iv za xcbdixi X' zizXog dvxiGzoiyei 
itQbg zbv lg' rrjg ixdoGecog, 6 (iez 9 ixeivov Xd' TtQog zbv lf' xal otizco xade^fjg 
&%qi zov iv za xcbdixi fit]' zizXov , bong dvuGzoiyei TCQog zbv va' zizXov rrjg 
ixdoGecog. "Iva di 6 Holl OzttXQißmtiy rj zeXeiOTtoirjOr] zijv 7teQl zov 1-ov 
ßißXiov zov Ä zov CeQoaoXvfiiuxov xeiQoyQdfpov fte&Qiav zov , rjfieig ixnav^a 
TtaQaxi&Efie&a avzoXe^el zag iitvyQacpdg z&v ioyaziov zov 1-ov ßißXiov zizXaov , 
big ovzol (pEQOvrca iv zip UQoaoXvfuzixG) yeiQoyqucpG). 

0vXX. 37^ (i &' ueqI ccqIoxcüv avdQwv , ozi ö(ozr]Qiog t\ zovzcov cpOQcc xal 
zoig itQazzovGi = R iy'. 

QvXX. 38 a v' TtEQi ciTtoxQloefog xal dnoXoyiag , ozi %Q7) iv gwegel xal 
ovo flau xvqiov zag aitoXoyiag z&v i%eQOixr\OeGW 7toieiG&ai , (laXiGra di rag 
TtEQi rrjg GmrjQiov 7]fk&v nlGxetog = R xd'. 

OvXX. 38/* va' tzeqI z&v omoxQivofUvov &QaG£G>g = R xe'. 

OvXX. 38/* vß' tzeqI afuxQzrjpazav xal ozi za r\(iix£Qa a(iaQzr](iaza TtQO^e- 
vovGi xal ayovGiv iq> 9 fj(iäg xd xctxa = R xa'. 

0vXX. 39/* vy' tzeqI dxQoaGeag , du %Q7] GTtovdaicog TtQog zag iiuocpeXeig 
axQoaGeig elvai , aTtodidQaGxeiv di 7tgbg zag z&v avot]Zcov =VA iy'. 

OvXX. 39^ vd' tzeqI aiGy>r\xixov avdQog. 

OvXX. 39/* ve' tzeqI avaiG&rjzovvzcov. 

OvXX. 39/* vg' 7zeqI zov axQErtzov xal avaXoimov zo fteiov elvai asl 
&Gavzcog = C ß'. 

OvXX. 40/* v£' tzeqI avaxaiviGfiov z&v 6 ^©ftiv©v, Xeyio di j ovquvov xal 
yfjg — L a vg'. C. A ia'. 

OvXX. 42 er vy]' tzeqI dfioißijg xal avzaTtodooecog iv f](iiQa xQiGecog , xal 
du aubvia xal dzeXevzrjza za exazEQOig aTtoxsifieva eite dya&u eize deiva 
xoXaGzr\QUt = L a tze . C. A iß'. 

OvXX. 46 a vd'' tzeqI ufiaQzavovxtov xal vofu£ovx(ov Xavdaveiv zbv deov 
= L a ^a'. 

Tb 2-ov ßißXiov zov A GxoiyEiov iv tca leqogoX. xcbdixi GvviGxazai i% 
dvdtxa xixXcov , iv de z& x&d. Coislin. ix 14 zizXov , xal b Holl ix zfjg 
aQid(L7]uxrjg zavzr]g diazpoQäg svQedr] eig xr\v uvayxr\v vd xd(ir] diatpOQOvg 
vnodEGEig , oTxeog EQfujvsvGy zi]v diaipoQicv ixeivi]v. Ai inodeGeig elvai tzeqix- 
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r al, &on b isQOGok. xoöilg syov akrj&og iv xo 2-g> ßißklo fiovov xlxkovg 11 
Svvaxai va syrf ün oifssi ovyl x6 txqoxoxvtzov xov Coisl., dkk’ akko xi tcqo- 
xoxvtvov, ovxivog efifiEGa fiovov iyyrf imaQyovGiv iv xo Coisl. r O Holl &cc 
iGpjfidxi& ßsßalog aGcpakEOxdxrjv txeqI xov 2-ov ßißklov yvdfirjv, av iylvoGxs 
xdg ETtvyQacpdg okcav xä>v xlxkov xov ßißklov xovxov. ÜQog yuQiv avxov 
xaxayoQl^OfUv ivxav&a xbv nlvaxa avx&v. 

<Pvkk. 47“. Tcuvloe löhg iQv&QOv xoGfirjfia xal fisxa xovxo „Tlxkog a\ 
Gxoiysiov aktpa, ßißklov ß'. IIeqI xijg dylag dxxlßxov xal GvvaiSlov xal 
ofioovalov xQtadog “. — Ovkk. 59/*. ,J$'. IIeqI xov acpvxxov slvai xbv &sbv 

xal diteqlyQaTtxov , xal oxi Ttavxa TtsQibiSQaxxai xal icpoQa xal ovösv avx&v 
kekrj&ev 16 (x&8. kikv&sv). — Ovkk. 61/*. „I v . IIeqI xov axaxakrjmov slvai 
xbv &sov xal xd Ipya avxov, xal oxi ov 3si rjfiäg xd XQvrcxa xal iitixsiva 
x&v ÖiaxExayfiivoov xjfiiv £rjxEiv 3) TCEQiSQyd&G&ai’ avicpixxog (x&8. avscpvxxog) 
yaQ TjfLiv xal dxaxakryjtxog av&Qonoig ovGiv tj xovxov sÜQEGig xal dkvGixEkrjg 66 . — 
Ovkk. 66/*. „Tlxkog 3' txeqI avafiaQxriGlag xal oxi ovSelg dvafiaQXijzog, eI (ifj 
fiovog o &Eog u . — 0vkL 67“. „Tlxkog e ' txeqI dvxikoylag TtQog dsbv xal oxi 
ov Sei dvxiksysiv 3} Öixatokoysia&ai TCQbg Ttokkd, 3) Ttokkd QTjfiaxa txeqI avxov 
kiysiv“. — Övkk. 68/*. „Tlxkog g' txeqI aylcov ccyyikcov xal oxi iv &oi8lfio 
(x&3. ivaoiÖrjfico) EvcpgoGvvy xal &QQrjxo fuxxaQioxrjxi SidyovGi ksixovQyovvxcg 
xrj GsßaGfila XQiabi“. — Ovkk. 74“. ,, Tlxkog £' txeqI ccyyikcov, oxi ayyikovg 
cpvkaxag rffuv inlcxyGEv S dsog“. — <2>i jkk. 75/*. „Tlxkog rj' txeqI cpoßsQug 
avaGxaGEog — Ovkk. 100“. „ Tlxkog txeqI dvaxaiviGfuov x&v bQOfiivov, 
kiyco 3ij ovQavoi) xal yfjg“. — Ovkk. 100“. „Tlxkog i txeqI afioißrjg xal 
dvxartoöoGscog xal oxi alcbvia xal cctEkevxrjxa xd ixaxiQOig cutoxslfLEva eixe 
ayaftd e¥xe Seiv d xokaGxrfQicf*. — Qvkk. 101“. „Tlxkog ia' txeqI aiQEXix&v 
xal x&v txeqI xijv txIgxiv koyo \iay6vvxcov xal dftcpioßyxovvxcov , xal oxi ov 
XQ7j xag Gvkkaßag xal xd bvofiaxa n eqiGxotxeiv, akkd xbv vovv xal xyv 
öiavoiav x&v öoypdxov , xal fiy xaQuxxsiv xd xrjg ixxkrjßlag &EOTtaQu8oxa 
doyfiaxa“. ’Ev x& Txlvaxi xovxo TtaQaxrjQyGEog ä£iov slvai, oxi oi xIx- 
koi '9 ,/ xal i dvxiüxoiyovGiv imyQacpix&g xoig xtxkoig v£' xal vq' xov 1-ov 
ßißklov. 

Tov 3 -ov ßißklov xov A iyvoQißsv b Holl okovg xovg xlxkovg, ov 
xal iJgiöoxs xbv Txlvaxa xara xb (Sxaksv avxo i£ c IsQOßokvfiov avxlyQacpov 
(Die Sacra Parallela, o. 119—121)* ItceiSt) 3e txeqI x&v xlxkov x&v koiTX&v 
ßißklov xal Gxoiyslov xov isqoo. xoöixog ovölv kiysi b Holl, txeqixxov slvai 
va yQatyofisv rjfisig ivxav&a txeqI xovxov’ xovxo 3e fiovov orffisiovfiE^a , oxi 
ijfisig EyofiEv TtkrjQEOxaxov txI vaxa x&v iv xo leqog. yEiQoyQcicpo xlxkov. 

Tb öevxeqov Txovrjfia xov Holl ßxorxbv £%ei va yvoQlay ßvyyQacpsov ix- 
xkrfßiaßxix&v xov xql&v txqoxov aiovov aTXavxa xd xsfuk%i \, oßa TXEQiiyovxai 
iv xoig avxiyQacpoig x&v c Ieq&v IIaQakkykov. Tb isQOöokvfiixixbv avx lyQacpov 
iyvoQißsv bklyov i£ sidijasov xov Achelis xal xov öiaxovov ’lovöxivov ’ 
avacplQEi 3 e xovxo vtxo xb ßxoiysiov H. Oft xo xov Kktffisvxog r Pofialov xd 
XEfidyrj 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 17—21 xal 23 TxaQEßkrforjaav tcQ bg xbv 
xoöixa H* all’ iv xo H vrxdQ%Ei xal xb 6-ov xsfid%iov , otxeq ivxav&a 

CvficpovEi xo C iv xaig ki^sßiv &v&qotxov (7), rjyvosi (10), dg xb R e%ei 
oöe * av&QOTXOv, dyvoEi * ixEQag 3s fuxQag SiacpoQug £%ei xb H xavxag 9 
dyvosiv xe, fiy vo. TtaQcL xivov (14)* oßavxog iv xo Gxl%. 13 oGaito- 

SiSsixxai. Tb kjjfifia xov xsfiaylov xovxov slvai ofioiov xo iv xoig 

xobt^i CR. xoig Gxly. 5, 6, 8 dvxt xov ’AnoxQiGig Kkyfisvxog, 

Byxant. Zeitschrift X 1 u. 2. lü 
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’EqäxrjGig Ilizqov , 'AnoxgiGig, xo H Hysi zavza' KXyfirjg (5), 'Aito- 
xqiGig (6), KXriftrig (8). 

IloXXd zs\idyz\ zov [iccQzvQog ’lovorlvov ix zov H Grjfisiovzai 6 Holl, 
all’ ozi zo Xfjinuc zov 123-ov ze^a%lov iv za H ag%ezai ano zfjg Xsl* sag 
Jov aylov . 6hv cpalvszai ov aXrj&ig' rjfuig avsyvafisv ccTtX&g ovzcog ' ’Iov- 
Gzlvov (piXo6o<pov xai fiaqzvqog. 

Ka&ooov <T dcpoqa Ttqbg za xspayri zov 'htnoXvxov , Xvnrjqov^ ozi 

6 Holl 6hv GvvsßovXsv'&rj zov kqoGoXvfuzixov xa6ixa, oGxig, cbg qpcdvexca, 
nsqisysi iv iavza ovx bXLya zsfiayrj * sxafis zov xabixog zovzov xqfjGiv fiovov 
iv za 352-co zsfiayla. Kal fifjuog zo H Tisqiiysi & v iavza zspdyri zov * Inno - 
Xvzov, aziva ot 7taqa za Holl xaöixeg ayvoovGi navzsXag‘ i^ayofuv 6s 
zovzo i£ ivog fiaxqov zov 'htnoXvxov xspayiov , OTtsq sbqlGxszalsiv za 33 l-oo 
qyvXXa zoü H tuxI oüzivog Pfiffs efyoiiev avziyqdipy txavov artb zfjg dq%fjg 
axrcov (ihqog * i%si 6h zovzo zo fiiqog otixag' IjtitoXvxov . ’Emio\ imXa&o- 
(isvog z&v nqoziqcov avzov Nctßov%o6ov6ooQ infiQ&ri (cod. iitoq^) V7teqrj- 
yavag, ßGxsqov de hXaßs zrjv Ttaqa &sov imzi^Cav^ i7tl6eiy(ia xai vTtoyqafifiög 
Ttäatv av&qaitoig zvqawoig zs xal ßaöiXsvGi yevofisvog , aGzs (ifj i kthq dv- 
frqdyjtav (pqovovvzag aXa£ovsvE6&ca xai xazd zov &sov iTtaiqofiivovg xctvyaG&a^ 
aXXa xal avzovg , Ttqooqavzag zov savzav xLv6vvov , zov &sov (poßeiG&ai 
sl66zag , ozi xal avzol xvqiov SyovGiv iv ovqavoig. Kal yaq xal Avxloypg (6) 
imxXri&eig ’Ejtupavfig, ßaGiXsvg zfjg Evqiag ysyovag , TCoixlXaig ßatiavoig 
aixifSdfievog xovg zov &sov 6ovXovg xal xd yslqiGza zoXfirjcfag üöxsqov xal 
avzog zfjg Ttaqa zov •foov crfglag szvys xifiaqlag, ftsla fiaGziyi ininXryjftslg) ag 
fifl 6 / vvaC’d-aL avzov fir}6h zf\v iavxov oOfirjv (cod. &Gfirjv) VTtsvsyxeiv, all’ 
EU £ävzog avzov ix zav otp&aXftav GxaXrjxag ava£fjv (cod. ava^). Aio 
xal TtoXXalg XizavtLug xal i^oiioXoyrjGeCt 7tqog zov ftebv xqrjGa^isvog ovx izv^s 
zfjg Ttaq* avzov Gazrjqlag * xal aTteXniaag (cod. cupeXnlGag) savzov xal sig 
inlyvacw dv^QcoTcCvrjv Xontov iX&cov, iieXXav zsXsvzäv otizag ecprjGs' ALxaiov 
V7toxaGGsG&ai za dsa xal pf} &vrjzbv ovza ioodscc cpqoveiv . "Slots ogoi ßuGi- 
Xifg evXaßag xal &so<piXag dvEGzqdqjriGav , ovzoi xal %aqa frea ixLfi^rjOav' 
ogoi 6h xazd cpvGlaGw (cod. xazayvoiaGiv) f)7thq zo 6iov iTtTjq&rjGuv 9 ovxoi 
a£luv xal 6ixalav zfjv Ttaqd zov fcov xifiaqtav aitsXaßov , ov zqotzov xal 6 
Esvaysiqslq. (sic) xav%r)Gaiuvog iizi zy 16la 6vvdfuc xal rtoXsi, Xoyoig i pevdici 
zov &sov 6vsi6iaag , V7to zov ayysXov inaxdy&y, qns yiXia6ag fua vvxzl dno- 
Xioag' fjOztqov 6h xal avzog vno zav viav avzov iv zrj 16La yrj ccvrjqi&rh 
Lva iizvyvaGi Ttccvxsg avftqanoi zrjv ii-ovolav zrjv iitovqdviov' rj ydq zov d'sov 
%dqig aq&ovag Gvvsxi&i xovg dv&qanovg fiova &sa itqoGxaqxeqsiv xal za 
aqsGzd afrea noislv^ wa“ xzl. 

"ÖGa df itdXvv Eiqrjvalov xsfidyrj ix zov H 7taqiXaßev & Holl, zavza 
sfyofisv xal reisig avz^ygdipy. JJdvza zavza slvai xalag avsyvaGq.sva ’ aXX’ 
i7tsi6r} 8 Holl fiexa Xsitzoq^gsLag avayqacpsi zovzov zd GgpaXfiaza xal za 7tqog 
aXXa xiva dvxlyqacpa Siacpiqovxa avayvaOfiaxa , sig Gv^nXfigooGiv öiov vd 
OrjfiEia&coGi. zd ijto/isva. 1 ) ’Ev za zsfi. 161, 2 Gtjfieiaxiov, ozi zb H k%et iv- 
Gaqxlav ElXfjtpftui xal ofjyl iv Gaqxl dvaXfjfp&ai * zb 6h szeqov zov H 

1 ) X)6a ivzav&a xal xazinti orjfisiovvtat 6taq oeqqvtcc &vayvd>G{Lata, zavza 
nagaXafißdvovzai ix zav bt* 8 tigmv dvzLyqdcpoJv ' vofil^ofisv 6h ozi slvai dqxovvzag 
mazag dvziysyQafifiiva. Axb zov %qovov zfjg &vziyQa<pijg naqijX&ov a%qi zoü6s 
ddydsxa izT\ xal Xwtovfisfra, ozi iv zovzco za fisza^v öhv idofrri j)^ v dg>oq(i7] vd 
ILsraßaiisv zo ösvzsqov sig 'IsqoGolvua xal i^sXsy^afisv ixsi zd bfiizsga dvziyquipa. 
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dvxlyqatpov (tpvXX. 78) fyei avx avxßv xd h'vGaqxov dvrjlrjtp&ai. Aev 
elvai ßoavxcog uXrj&eg, oxi avxo&i vndqyei iv xß H xo fiexi&rixiv (cpvXX. 78)‘ 
xovvavxiov avx 5 ortjrov xeixai xb fiexexed'rj iv. — ’Ev xß xep. 159, 6 avxl 
xov Sn6x6 xeixai xb Snoxav‘ avxo&i eig Gxly, 40 avxl xov eidßpev 'Sndqjei 
xb eiöcofiev' xb avxo&i (42) xe dev bnaqyei* dev elvai dXrftlg 9 oxi iv xß 
H (43) elvai yeyqafipevov xb nqoeinofiev' avx avxov xeixai xb nqoeinupiev. 
— Kdl ndXiv xb xefi. 163 aqyexai ovyl &no xov g>vXXov 80% &XX* ano xov 
<pvAlov X 79% Xxyyei de eig <p. 80 r . — Eig xb xefi. 164, 9 arjfieicoxiov, oxi xb 
H eyei axqißßg &g xb B. xal 7} dnoßaXovGa , ovyl de xb dnoßdXXovGa * 
&6avx(og avxofh (10) avxl xov yevofievrj xeixai to yivofiivr\, oneq otixcog 
eyei xal xb C. — IlaqeXeUp&ri iv xß xefi. 165 va Grjfieico^y oxi xb ixtqoig 
(4) elvai yeyqafifiivov iv xß H otixcog 9 exaiqoig. — Tefi. 155, 1 nqcoxevei] 
iv xß H nqcoxevGei [| 15 iv xß H ov%i ayevrjxog , alV ayevvrjxog , &g iv 
xß B. — ’Ev to H (cpvXX. 233 a ) {muq%ei xal eteqov xov Eiqrjvaiov xepayiov 
anXßg in ovofiaxi „Eiqip/a:q%ov“, oneq lyei ottxcog' ^HßovXrftr] yaq, .rjdvvrjfrr]. 
(pvaecog xqeixxcov S &eog. xal naq avxco xb freie iv , oxi dyafrog ioxiv . xal 
xb dvvaGfrai oxi dvvaxog. xal xb imxeleGai, oxi etinoqog“. IlqßX. Hervey I, 
o. 63 (lib. n, 44). 

Tov SeocpiXov 'Avxioyjeiag xefuHpi 'SndqyovGi xal iv xß H, axiva 6 Holl 
dev eldev. *H\leig eyofiev arffuicofiivov 'iv xal fiovov, xb naqa xß Holl 
131-ov, ov io Xrjfifia iv xß H I ’yei ovro* QeotplXov ix xov xaxa eidcb- 
X(ov (cpvXX. 127^). ’2Cv xy äa xov H dnevavxi xov xefiayiov xovxov xox- 
xCvoig yqafifiaGiv elvai yeyqafifiivov xb e^rjg* ALeXfre ivxatifra eig xb V 
Gxoiyeiov xov neql vnoxqixßv xlxXov. Avxo to xelfievov xov xefiayCov 
nagovGiafei iv xß H fiiav xal fiovrjv duxcpoqav, xtjv elgfjg' Gxofivlofiev. 
’Evxevfrev aqvofiefra xov imfrexixov nago^vxovov xvnov GxoafivXov (fiev 
6x6(ia xe)^ ov dvvaxai xig va nogiG&rj xal ix xfjg iöqpaXfievrjg ygaprjg Gxto- 
fivXtov xßv xcodixcov OA. c O Holl ßaGiG&elg eig xovg xßdixag KP Flor. 
Mon., eyovxag xb orofiulov, fygatffev iv xß xeifieva GxßfivXov , oneq 
o^ioXoyoviievcog elvai naqa xavova i6%r][jUtXL6[iivov . 

Ta iv xoig ' Ieqoig UapaU^lotg Tfft tov i7CMyxo7rov Me&odCov elvai 
noXvaqiftfia. e O Holl aviyqaipe xavxa fiexa£v xßv ägi&fißv 412 xal 459, 
nagaXußoov avxd ix diatpoqtov xcodixcov, 3a xal fiovov xepÄyiov (dgift. 451) 
iyvßqiGev ix toi> ieqoGoXvfiixixov xadixog H. Kal oficog iv xß xcodixi xovxa 
vnagxovGi noXvaqi^fia xov Meftodlov xefiayn, axiva fjiieig ivxav&a naqa- 
ßaXcopev vvv nqbg tt)v hxdoGiv xov Holl. 

415, 3 deGfi. avTo] deöp. avxfj H || 8 anoXaßofiev H.— Mexd xovxo 
xb xetiayiov 6 xßdit; H iyei xb el;jjg* „EyoXiov. Ta ngoxexayfiiva xß ayta 
xov xetpakaiov xovxov xeixai rjiiiv ßißXia B iv xß neql ipv^g t/t1o (cod. 
xlxkov )“. 

419 (cpvkL 85 a ). Tov avxov || 1 ”Iva firj xolvvv firj HC || 5 yaq . 
deqfiaxivoi H || 8 ßXaGxal H || 10 to eig iXXelnei xß H, xa&a xal xß B ! ! 
11 evxqoyrjGaGa] ivxqvg>rjGaGa H || 13 anoGnaG^eir] HB. || 21 dnoxxe- 
vcov H || 25 anoXcofiivrig H || 28 GaxpqoviGfißv] avxl xrjg Xe^ecog xavxrjg 
vnaqyei iv xß H xonog xevog || 29 dvecxeXXexo äXet-itpaqfidxov xxX. 
w 0^a xefi. 421. 

420 (cp. 67 a ). Arj/iftta xb xb avx o, oneq xal iv xoig xo di£i CB-. 

421 (<p. 85«^—86^). 2vv7jvco(i.evov xß xefi. 419 || 1 ijfißv ] avrov H 

19* 
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2 iaxQoi] naxpog H || 13 anoxskBvxxjCBi HC || 14 &<$jzbq] &n£Q H ' 
17 SiaxBxoGfirjfiivrjv H (| 24 xoiovxo H ||: 26 oüxcog] < HS ]| 25 &sqcc- 
nsvBiv H | 29 avrd] avxib H || 32 pexä xo avxa fikv 6 x&ö. H b%bi xö 
iavxa || 33 oatokXcovxai J dnoksixai HC || 34 Sfioiaxaxov H || 36 
ovxi] < HR || dt’ oxi H || Big. ßkrjv %v&rj] %v&w Big ßktjv H || 37 öi i<Sxt 
H || 40 inixcv%r\66piBvov H || 41 xavzo H |[ 44 xoiovxo H || 46 l'pv 
HO || 52 dij] 8bI HC || 60< HR || 62 xb nov V9 bv HC || 62—63 
dnokoip.rivap.ivco H || 63 dvaxri^aaa] all’ &va6xr\6a6a HR || 63 icvikv- 
oev] avilvfiev H || 66 dl] xb HC. 

423 ( cp . 41 a —41/*). Afjfifu x' Tov aylov Mb&oS iov || 3 xazaßacUp] 
xaxaßaöBi 8 H || 4 ancokiav H j| 7 fiaxaidöBi %eIqcq iitslBi H | 11 av- 
xotg ] avxaig H J| 16 xrjg cp&OQäg Big xi}v ilBv&eglccv < H || 19 xq zoiavzrj 
8ovksla H || 20 xakcig H || 21 fiivsi ] fiovsi H || 24 085 ] 0 $ H j|^26 — 27 xij 
vBKQOxrjxi H || 29 xb ] < H || 29 avxi )] aixrj H || 34 ancokiav H || 37 
a&hs] < H | 39 nkslcov H || 39 yLvoixo H || 41 dva6xoiyjuco^T\vaC xb] 
ccva<sxoi<D%riGBxai H || 42 8 in ca g H || 49 inokkofiivov H || 53 jr^og] 
sig H || 53 fe#’ oxB ] 2&og xb H J 61 xaxoixrjaofiBv H. 

424 (cp. 86? —87/*). Zvvrivco^Uvov x<p zep. 421 || 2 iaofisvov H || 
96 lyBlqBi] iysQBi H. 

426 (cp. 205). AfjfAfia zo aixb xal iv xotg xcoddgi CR || 4 yap] dl H || 
7—13 cpvBiv ctvxx\v dnavxa. xal ai%Biv övvafiivcov] ovzoog ikkmcög 
i%Bi to xtfid%u>v xovxo iv tg5 H. 

427 (<p. 205 a ). 'Ex x&v avxov H || 27 icoQcofiBvov H || 27 xal 
yypLBvov (!)] ixxByvpivov H J| 31 nokkrjv] nokvv H || 32 dl] < H || 33 nl- 
krjfia] nkfjfifia H || 38 i&Tjvofiivriv H |j 38—39 xiccaga H || 45 digsi 
H || 50 w] xal H || 52 zsxifHXiQOv H || 55 xbxsq&g&cu dijlrov] xBxqaoftai 
öfikov H. 

428 (cp. 87/*). Tov avxov H || 7 xaxikeinsv H || 10 b aitocsxokog 

< H || 13 djcp^aqoiav] a&uvaclav H || 20 6 < H || 20 Xgitixog ix vexqmv 
H || 23 iTtovqdviov] inovqavlov H || 27 i)v] }\g H || 29 (irj öicc zo] öiä zo 
firj H || 32 7tpoi]Qrjzo] tzqoijqbixo H || 32 ovdlv] ovSc H || 32 noisi & v£o£] & 
vibg noisi H f| 33 avikaßsv] skaßsv H || 35 ov xai] oüxco H || 37 akri&cbg 

< H || 40 k(y V ] kiyst H || 49 $ efy H. 

429 ( 9 . 87/*). 5 Ex xov aixov H || 7 yovv] ovv H || 8 naguycofiEv] 

n aQayofiivrjv H || 8 xaxa zo avrd] xa& savxo H || 12 piy. B^ovza xal 
in. b i H || 15 ftskrjCavzog H || 19 oi < H || 16 Mcovar\g H || 21 ix cpvk- 
kcov H || 22 a7to6vk(bfiBva] anoGvkofiiva H || 24 3) avdQBg < H || 28 bnoze] 
onov zb H || 31 dtpsväscxazip/ < H || 33 &Qi(5xozi%vov H || 33 av&ig tffiav 
xrjv H || 38 Avxslag H || 40 iaxog H || 44 xavGxixijg] xavGxrjg H || 45 
ikk 9 ] dkka xal H || 46 gloe^ore^ov, oxi H || 49 avBQBvysxai] &v ipBvys- 
zai H || 59 fiByakocpcazB ] (leyakocpskij H || 65 avxixdGöBG&ai'] avxixuGGExai 
6ov H || 65 xq. xal zij loyyi H. 

430 (<p. 344 a ). Mb&oöIov iniäxonov Oiklnncov xal (idpxvQog 
H || 2 nokvxipoxipagK || 4 xB%vri(iivag] ZBXB%vri(isvagJl || 5 icpl6r\g] inlaijg 
H || 7 dufidoag ovd] dxifidaag dcpUxai. ovd' H. 

431 (cp. 205/*—207/*). Tov aixov tieqI avxelgovatov H || 1 ’Aykao- 
tp&v < H | 1 öionsQ H || 3 xb < H J 6 dij < H || 10 avaQpocxa ovxa 
npbg H || 11 xuxBkinBv\ xazakmeiv H || 16 Ms&oöiog] Tov avxov H || 
26 xnv xaxwv < H || 29 m^ot] ixiqoig H || 35 %Q 06 lE 6 ftai] nqotB 6 &ai, 
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H || 36 ayivvrixa H || 38 navxog H || 40 dfiiQUSxog ] fiE^iözbg H |[ 41 
i&iXoi, $v] i&iXoisv H || 41 ayivvrp:ov H || 41 i}] fj H || 42 löxat] ioxi H || 
42 fiEQrf] fii) H || 44 öidqpOQCt fJtiXrj] (liXrj öidtpoQu H || 45 yevrixcc] 
ayivr\xa H || 47—48 'tv xo] iv tco H || 48 Xiyziv] Xiyei H || 48 ij] % H| 
49 t 6 < H || 53 ov] ov H || 55 igoHfiEv ] Iqoi( 1 £v H || 58 ndXiv xEyaQUs&ai] 
7tuXi xe% coQL(Srai H || 58 — 59 %co()i£ovxog] ^copttffiovfdvTOg H || 60 — 61 
xovxsfSxiv < H || 63 iv < H || 64 einoofuv] EinoifiEv H || 65 it£QvyQci(p6- 
l ievov ] 7t£QL<5XQ£(p6(iEvov H || 73 — 74 ü%£tv xig] xlg eIjceiv H || 74 nXx\- 
<5xov H || 76 Xiyrj H || 78 Xiyziv] Xiyzi H || 85 iv < H || 87 xonov] xbv 
xonov H || 91 do%£M)v] boyi\v H || 108 Xiyovxog Trpdtf-tev] %q6g&ev Xlyov- 
xog H || 125 abxol] otxoi H || 127 oht H || 129 dt] d ö'e H || 132 
xiyyr\ xlg iaxiv] xzyylxr\g eöxiv H || 134 ov<te] ov H || 135 ovtSav] oböiv 
H || 136 x cöv %oxe\ xbv tcoxe H || 136 Xayyavovxtov ] Aa^ovrcov H || 141 
hov] z%zi H || 144 to < H. 

433 (gp. 207/*). !Ex tov avxoti HC || 2 tg > < H || 5 ofoori] oüxog 
H || 8 onolag xfj QXri H |) 13 17 ] rp>. öoxsig xxX. 

434 (gp. 203“). Toir aylov Me&oSlov ix xoü tceq\ avxe^ovoiov 
H || 2—3 axq. i^ixaoiv H || 3 yaq < H || 3 7tQo£r}x<ov] nqoo^t&v H || 
4 TtaQcc Xoyov ] napdXoyov H. 

435 (gp. 207/*—209 a ) 2 ovoiag] oixsta H || 9 naq avT&s] naqa xav- 
xag H || 10 rptEQ ] slrtEQ H || 12 ’AyXaoyöbv < H || 16 Hvböziv] e^eoxiv H || 
24 jtv&zcftui] Ttsl&Ea&cu H || 25—26 öoxei. Mz^obiog < H || 28 ’AyXaotp&v 
< H || 30 ME&obiog < H 1 ) || 35 xr\g tiXrjg H || 35 bnoiai ] bitoia H || 43 
adiacpOQoi] diucpOQOL ivxvyyavov xrjg diaxoöfilöscog H || 44 XiyEig] 
XkyEi H || 48 ßovXrj&svxag ] ßovXrj&ivxa H || 50 sinEtv] eiitEiv avxov 
H || 53 av afciog] dvalxiog H || 58 xaxd < H || 59 ftot To^^0• , ] ftot Soxei 
tovg & H || 59 avxdafißavofuvov ] iniXa/tßavofisvovH || 63 fitjÖE afo&io&ai] 
firi ÖEEO&cu H || 65 in] an H || 71 nQOöyivofisvov H || 75 xov] xo Hfl 
77 %eqI < H || 79 vtxovxa H || 84 noi&iis&ai H || 86 i<plazTj<rcv] %eqi- 
löxr\(Siv H || 88 —89 xquöecov] GvyxQdoscov H || 89 to ] tco H || 90 anXov 
tt / v ] dnaixziv H || 92 Xiyziv 0&ot$] Xiyoig H || 98 noxs xaiQog, öxe rj 
tiXrj ovx fjv , ovx 7\v noxs 6 e xaipog oxe dyivrjxog ovx tjv H || 99 iv - 
xev&ev < H || 113 oftotov] o fjioC H || 114 7toi&i<sd’ca] itv&ea&cu H || 119 
Xi7td (!)] XoLita H || 123 naQctitXri6i,cc xovxoig H || 139 öoxst Xoyov H. 
— Mexcc xo itiQag xov xEpayiov xovxov 6 xä)&£ H ejel xo £%fjg' „ 2%oX(iov ). 
Ta i^rjg xzlxtu ivxuv&a iv tob O (Stoiysla), slg xo Ovx uixiog zäv 
xaxwv 6 &sog u . 

439 (gp. 240/*). Tov ccvlov Mz&oöiov ix xov %eqI avxs^ovalov 
HC || 5 iitElo&ri] i7ti<sxEv&(ri) H. 

440 (gp. 240/*). ’Ex xov avxov HC || 1 xovg firj Ttaqa H. 

441 (gp. 209 a —210 a ). ’Ex xov aixov HC. ’Ev rg5 H Eitzxai xo 
435-go x£fia%l(p || 2 «vtov < H || 7 yap < H |[ 7 fy a>v] k'%eiv H || 11 yvätatv] 
7 t()o<ygpaTü)g H | 16 EVEQysxfjoai <Jet] svEQysxrjoei, fjdrj H |j 17 ?T€pov] 
exeqcov H || 22 df < H || 23 xfjg] xaxa H || 24 &ya&o<Svvrig H || 25 
xiyyrig] xi(jLrjg H || 27 olg < H || 30 j] £7tiOxrjfirj] xrj intoxrifirj H || 31 av- 
tc5] avxo H || 32 itpaivEXo ft ivziv H || 34 äya&otivvrjg H || 36 tovtov] 
tovto H || 36 7tQ0 tov] itQcoxov H || 36 aya^oovvtjv H || 43 itixiv] $<Sxi 


1 ) Kal xaxoitiv ovuog ^ rc5 Q, a> iXXelnovoi xd twv diedeyopivav dvbpat« 
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H || 43 k'%cov] e%ov H || 55 aurdi] avxo H || 58 avxov kqoxeqov H || 62 
XE%vlrr]v (x. slvcct dikEig H || 67 KQEixxov H || 68 nah fiovov yeyovag 
H || 68 sig < H || 69 öwekIqckjev ag e£ ov (— l£ov) r\v, ctvxog H. 

454 (cp. 259^). Mepodlov H || 1 litcuvsxb^ nkrjxeov] iniTtkrjxEOv H |( 
2 fjyriöexcu H || 3 e^ov^evelxul xe ncti %ksva£Excu H. 

457 (cp. 225 a ). Me&oöCov H || 2—3 äfißkvoxxovGa H. 

f A. notTcaöoTtovJLog-KEocttiEVQ. 


Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (331—361). Eine 
Quellenuntersuchung. S.-A. aus: Jahrb. f. kl. Philol. 1899, 25. Supplementbd., 
S. 329—488. 5 M. 

Der Verfasser, der sich bereits durch Arbeiten betreffs der Quellen 
über Julian, besonders durch seine Dissertation: De Iuliano Imperatore 
scriptorum, qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, auctore disputatio 
(1890), hervorgethan hat, will hier Julians „ganze Persönlichkeit und Ge¬ 
schichte einer nur auf Quellenforschung gestützten Untersuchung unter¬ 
ziehen 11 (S. 333). Er teilt das Werk, von der Einleitung abgesehen, in 
fünf Kapitel: 1. Julians Jugend, 2. Seine Kriegsthaten in Gallien, 3. Con- 
stantius’ Kriege in derselben Zeit, 4. Das Verhältnis zwischen J. und C., 
5. Der Abfall und die Thronerhebung des J. 

In der Einleitung wird vor allem die Frage behandelt, aus welchen 
Quellen denn die Berichte über Julian geschöpft sind. Im Anschlufs an 
Hecker, der in dem Kreuznacher Programme von 1886: „Zur Geschichte 
des Kaisers Julianus. Eine Quellenstudie“, die Behauptung aufgestellt hat, 
dafs die eigentlichen Geschichtswerke der Alten über Julian auf dessen 
von ihm selbst geschriebenen Kommentarien oder Aufzeichnungen bezüglich 
seiner Kriege mit den Germanen und sonstiger Ereignisse beruhen, will er 
zuerst zeigen, „dafs überhaupt Kommentarien Julians existiert haben und 
dafs dieselben speziell von Ammianus Marcellinus benutzt worden sind“ 
(S. 335). Nachdem nun klar gemacht ist, dafs der Apostat, wie in den 
noch erhaltenen Schriften, so auch hier parteiisch ist (S. 349), dafs er 
nach dem - Muster des Julius Cäsar seine Thaten vergröfsert, sodafs „die 
übertriebene Schilderung der Alamannenschlacht schon am Hofe verspottet 
wurde“ (S. 396), dafs er dann in der Darstellung der Gründe des Bürger¬ 
krieges natürlich alle Schuld auf den Gegner schieben will, werden seine 
Angaben einer genaueren Prüfung unterzogen. Dementsprechend wird sein 
„Verdienst um die Wiedergewinnung Galliens auf das richtige Mafs zurück¬ 
geführt“ (S. 380). Im 4. Kapitel kommt Koch zu dem Resultate, dafs 
„das Verhältnis zwischen J. und dem Kaiser durch den Einflufs der 
julianisch gefärbten Litteratur bis jetzt immer schief beurteilt worden ist“ 
(S. 440), und es wird „Constantius in ein' milderes Licht gerückt“. Es 
zeigt sich da überall, dafs Constantius das feste Bestreben hatte, das innige 
Verhältnis zu Julian zu wahren und diesen in jeder Weise zu stützen, dafs 
dieser hauptsächlich durch das Treiben seiner Gegner, die ihn überall ver¬ 
leumdeten, zu seinem Schritte sich verleiten liefs, „dafs er diese Wendung 
der Dinge nicht allein gewünscht, sondern selbst zum Teil herbeigeführt 
hat“ (S. 461). Dabei werden die Behauptungen des Abtrünnigen, dafs Con- 
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stantius die Germanen gegen ihn aufgewiegelt und die Barbaren ihm die 
von diesem geschriebenen Briefe eingeliefert, als Lüge zurückgewiesen 
(S. 470 ff.). 

So ist also manches für Julian ungünstige Ergebnis zu verzeichnen. 
Man darf aber deshalb durchaus nicht meinen, dafs der Verfasser einseitig 
gegen diesen schreibe; im Gegenteil, er geht objektiv zu Werke und lobt 
auch den Julian in vielen Stücken, wie er die Unfähigkeit und die Schwächen 
des Constantius geifselt und diesen durchaus nicht schont, wo er Tadel 
verdient. Des weiteren ist zu rühmen die Sorgfalt des Verfassers in der 
Bestimmung der Örtlichkeiten, die in Betracht kommen. Hier sei das eine 
herausgehoben, dafs er S. 388 f. die Alamannenschlacht vom Jahre 357 
mit v. Borries in die Gegend von Kurzenhausen und Hanhofen nordöstlich 
von Brumath verlegt. Wenn wir nun das Urteil kurz fassen, müssen wir 
sagen, dafs das Buch uns über manches einen interessanten Aufschlufs 
giebt. Es sei als anziehende Lektüre empfohlen! 

Nach diesem Lobe aber können wir einige Ausstellungen nicht unter¬ 
drücken. Zwar werden wir, da de!* Verfasser in der Vorrede sich entschul-. 
digt, dafs er des Deutschen nicht so mächtig ist, und „bittet, die etwaigen 
Sprachschnitzer und Absonderlichkeiten im Periodenbau dem Fremden nicht 
allzusehr anzurechnen“, über Fehler wie S. 373: „Eusebia scheint ihrer 
Schwägerin die Fruchtbarkeit und auch ihren Mann beneidet zu haben“, 
S. 472 u.: „Von hier wurde der Zug entnommen“, S. 443 Z. 6 v. u.: „ver- 
unziren“ und viele ähnliche hinwegsehen; dafs aber auch im lateinischen 
und besonders im griechischen Texte gar zu viele Druckfehler sich finden, 
fällt unangenehm auf. Sodann ist zu tadeln, dafs der Verfasser in der 
Wiedergabe der lateinischen und griechischen Belegstellen nicht immer die 
nötige Genauigkeit walten läfst und selbst Falsches bietet. Wir wollen da 
nur ein paar Beispiele herausheben. S. 392 Anm. 62 wird die Angabe bei 
Ammianus XVI 11, 8: „(Caesar) septem a Barbatione petierat naves ex 
his, quas . . . paraverat. Qui, ne quid per eum impetraretur, omnes in- 
cendit“ übersetzt: „Da liefs Barbatio, damit Julian nur nichts durch ihn 
erlange, sie sämtlich in Brand stecken“, während es doch heifsen mufs: 
damit nichts durch Julian ausgeführt werde. Auch die Wiedergabe von 
Amm. XVI 10, 18: Eusebia (Helenam) quaesitum venenum bibere per 
fraudem inlexit, ut, quotienscunque concepisset, inmaturum abiceret partum 
S. 373: „dafs sie sie hinterlistig dazu verleitet habe, ein von ihr bereitetes 
Getränk anzuwenden, wodurch sie, sobald sie geschwängert wäre, abortieren 
würde“, ist falsch und möchte fast den Glauben erwecken, sie habe ihr 
gesagt, dafs das eintreten werde. Wie unbestimmt ist ferner nach Amm. 
XX 4, 4: verendum esse, ne voluntarii barbari militares saepe sub eius- 
modi legibus adsueti transire ad nostra hoc cognito deinceps arcerentur 
der Zusatz S. 457: „damit die Werbung durch diesen Treubruch nicht ins 
Stocken gerate“! Was soll man sodann denken, wenn Koch den Julian, 
der doch durchaus das Richtige seines Verhaltens beweisen will, S. 460 
sagen läfst: „als die Götter, die das wollten, die Soldaten erbitterten und 
mir den Geist bethörten“, während dieser mit den Worten 384 d: ifiol Se 
e&skyov tr\v yvcopijv doch eine weise göttliche Eingebung meint. 

Was die Auffassung der Ereignisse betrifft, ist Ref. nicht ganz ein¬ 
verstanden mit dem, was der Verfasser S. 461 über die Vorgänge bei der 
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Erhebung Julians auf den Schild berichtet: „Als sie aber dennoch darauf 
bestanden und man anfing sein Leben zu bedrohen, gab er nach“. Bei 
Ammianus XX 4, 17 heilst es blols: maximo contentionis fragore probro 
et conviciis mixto, und auch Julian selbst sagt nichts von einer Bedrohung 
seines Lebens in dieser Weise 284 d in dem Briefe an die Athener, wo er 
doch so sehr sich als den Unschuldigen und Gezwungenen hinstellt, wohl 
aber ist davon die Rede in dem Briefe Julians an Constantius bei ^mni. 
XX 8, 10, worauf sich Koch S. 463 beruft. Ref. kann diese Darstellung 
nur als arge Übertreibung des Schuldigen, der sich rein waschen will, 
auf fassen. 

Eichstätt. J. Gg. Brambs. 


A. A. Vasilijev, By zantion and the Arabs. The political relations 
of Byzantion and the Arabs in the time of the Amorian dynasty (Yizan- 
tija i Araby. Politiceskija otnosenija Vizantii i Arabov za vremja amo- 
rijskoj dinastii). St. Petersburg, I. N. Skorochodov 1900. XII, 210 p., 
1 L, 183 p. 8° (russ.). 

In dealing with the relations between the Empire and the Caliphate 
Byzantine scholars have as a rule given too little w;eight to the Eastern 
sources, while orientalists have been too much devoted to purely Eastern 
matters to treat the matter from the proper historical standpoint. The 
neglect of the Arabic sources is especially to be deplored in the Amorian 
period owing to the lack of Contemporary Greek authors and the confused 
narratives of the later writers. The author of this book has therefore 
done a great Service to historical söience by going direct to the original 
Arabic authors instead of being dependent, as other writers have been, on 
the extracts given by Weil, who wrote before the publication of the Leiden 
texts. The work consists of a careful and minute narrative of the events 
of the period in all places from Sicily to the Euphrates in which the two 
powers came in contact, followed by five appendices, of which the first 
contains translations of all independent Arabic passages bearing upon the 
subject, the second deals with the troublesome chronological questions con¬ 
nected with the life of Manuel and the embassy of John the Grammarian, 
the third confirms from new sources the date 843 for the restoration of 
orthodoxy 1 ), the fourth deals with the chronology of the patriarchs from 
815 to 867, and the fiffch gives a chronological table of events. The fact 
that the narrative is followed by the extracts from the Arabic writers 
leads to a eertain amount of repetition. The double account of the siege 
of Amorion and the embassy of Nasr could perhaps hardly be avoided, 
but it was surely needless to give the letters of Theophilos and Al Mamun 
twice; also it seems scarcely necessary to translate over again the passages 
which have already been rendered into a European language such as the 
extracts from Al Mas f udi and the passages relating to Sicilian affairs. The 
author has also made some use of the Syriac and Armenian writers, but 
for the chronicle of Michael he is necessarily forced to depend on the 
Armenian epitome, which has led him into some errors, e. g. the statement 


1) See De Boor in Byz. Zeitschr. IV pp. 449—453. 
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that Ar Abbas was ready to accept Christianity, which is not in the 
Arabic Version, and the name George for the Amorian traitor, for which 
the Arabic has clearly a corruption of the form in Gregory Abu 1 

Farag. He is usually very careful in giving authorities, bnt no authority 
is cited for the raid upon Athos in 862 (p. 204), and it is not in any 
of the ordinary sources. At p. 106 note 1 it should be noted that the 
date iv$. does not agree with the Arabic writers, and on p. 153 that 
"AtcoSsivccq* = Abu Dinar. The statement that the Amorians lost no 
territory in the East (p. 20) is open to question: Podandos and Loulon 
seem to have been annexed in 832, and Loulon did not surely, as asserted 
on p. 186, c belong to the Greeks’ in 859, but the events of that year 
were an attempt on MichaeFs part to take advantage of a local sedition 
in Order to recover it. On p. 116 'a chariot drawn by white horses* 
scarcely translates 'a^uro Uvnco, and in the passage quoted at p. 121 
note 5 'zov Beßnaoayuvlxov 9 is surely not a man's name but 'the ishkhan 
(ap^cov) of Vaspurakan*. The author accepts WeiFs date, Sept. 24, for 
the fall of Amorion, founded on the supposed statement of Al Tabari that 
the siege lasted 55 days. Al Tab. however only says that the Caliph lcft it 
55 days after his arrival, while Ibn Wadhih places its fall on Tues. 
Ram. 17, which, as Aug. 12 was a Monday, must be Aug. 13, and Ibn 
Kutaiba also places it in Ramadhan. As the siege began on Aug. 2 1 ), this 
exactly agrees with the statement of Michael that is lasted 12 days 2 ), and 
nearly with that of George the Monk that it lasted 15 days in August. 
On the question of the date of ManueFs flight to the Arabs the author 
clearly shows that WeiFs date 833 rests on no foundation. By combining 
Ibn Wadhih's statement that Manuel fled from Ankyra (for which he reads 
'Koron’) when attacked by Al Mamun in 830 and the statement of Al 
Tabari that he met the Caliph at Rhesaina in that year he places his 
flight in 830. I must however point out that not only is this at variance 
with the statement of Symeon the Logothete 3 ) that he fled from Constan- 
tinople but it falls to pieces when we note that Al Tab. places his meeting 
with the Caliph before the campaign. After saying that Abu Ishak met 
him before his entry into Al Mausil he goes on to say that Manuel and 
Al 'Abbas met him at Rhesaina. Now before the campaign Al Mamun 
passed through Al Mausil, whereas after it he went to Damascus for the 
winter and therefore did not go near Rhesaina. Since then we find Manuel 
on the Roman side at Koron, it is not his flight but his return which 
the Arabic writers place in 830; and with this agrees MichaeFs statement 
that he induced the Caliph to make the invasion, and the testimony of 
the Greek authorities that, when he deserted the Arabs, he was with the 
Caliph's son, i. e. Al 'Abbas. We should then probably accept the account 
mentiohed by the Continuator that his flight was in the time of Michael II; 
and this becomes almost a certainty when we consider the fact that, while 
he was •jtqmo(Sxqdx(oq under Michael I. and axgax. 'Avctx. under Leo V, he is not 


1) Not Aug. 1, as the author states, since it was a Friday. 

2) He however wrongly places its capture in July. 

3) Geo. Mon. ed. Muralt p. 705. 
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said to have held any post under Michael II. 1 ) Probably, as an Armenian, 
he was a strong supporter of Leo, and his recall should be connected with 
Uhe execution of Leo’s assassins by Theophilos 2 ),- it is in fact hardly credible 
that he should trust to the good faith of an Emperor from whose jea- 
lousy he had fled. His return is connected by the Greek writers with the 
embassy of John, and, as Ibn Wadh. in Houtsma’s text makes Theophilos 
send 'the bishop his friend* in 831, the author places it in that year. 

'jao-W’ is however merely a conjecture, the MS having di—JJ/; but, 
even if John is meant, there is no reason why he may not have been 
sent twice. 3 ) That he was sent in 829/30 seems to follow from the 
words of the Continuator 'ra rrjg avzo%qctxoolcig itoirjacti xctraörjXct’, which 
from the preceding 'ncdaia k'fai inofAevog 9 seem to mean 'to announce his 
accession’, not, as the author supposes, 'to display the wealth of his 
empire\ With the restoration of the true date of Manuel’s flight the 
duplication by which he is made to save the Emperor’s life in 830 as 
well as in 838 and the improbable suspicions of Theophilos immediately 
after this, which the author accepts, disappear. With the rejection of 
Weil’s date for the embassy the chief objection to the date 832 for John’s 
Ordination is, as the author points out, removed. Still however this date 
is at variance with all the catalogues, while 833, which is not contra- 
dicted, as the author thinks, by the story of Leo the philosopher, agrees 
with that of 'Nikephoros’. May it not be that the date Apr. 21 comes 
from a confusion with Antony, for in 821 April 21 was a Sunday? 

Of actual errors the book is singularly free; but on p. 32 'Constan- 
tine’ should be ' Constantius’, and on p. 71 the Statement that the mur- 
derers of Euphemius were the brothers of his nun-wife is without warrant; 
also at App. p. 141 the story of Leo the philosopher is wrongly given. 
The author is somewhat careless in his use of Arabic names, writing on 
p. 45 'Tahir’ for 'Ibn Tahir’, on p. 75 'Tewari’ for 'Ibn Abul Tewari’, 
at App. p. 98 'Al Aghlab’ for 'Abul Aghlab’, and at App. pp. 125, 126 
'Al Mahasin’ for 'Abu 1 Mahasin’. Also in calculating dates reckoned from the 
end of months he often omits to allow for the fact that half the months have 
only 29 days, and at App. p. 123 note 2 corrects an accurate date of Amari. 
On the other hand at App. p. 106 he takes from Amari without verification 
the identification of Gum. I 248 with Aug. 2—30, 862, whereas it is 
Jul. 3 — Aug. 3. Further, where the day of the week is given as well as 
that of the rnonth, he is content with repeating the words of the authority 
and giving the corresponding date in the Julian Calendar, though in many 
cases the day of the week shows this to be wrong. At App. p. 83 
'tfov’ is misprinted for 'r ov. I cannot conclude without expressing regret 
that a book of such value as this, the first serious attempt since the work 
of Hirsch to throw light on this obscure time, a book which will be in- 


1) Script. Hist.. Byz. XXII p. 110. 

2) It is however probable that he is to be identified with the unclc ot 
Theodora (id p. 148), in which ease his recall may bc ascribed to her influence. 
With this point I am dealing in a fortheoming article on the marriage of 
Theophilos. 

3) As represented by the Continua tor (id. pp. 05—91); 319, 120). 
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dispensable to everyone who wishes to study the period, should be written 
in Russian; but of course this is no fault of the author. 

London. E. W. Brooks. 


Jules Nicole, Les papyrus de Geneve. Premier volume. Papyrus 
grecs. Actes et lettres. Premier et deuxieme fascicules. 8 -j- 122 8. 2°. 
Geneve, Henry Kundig 1896—1900. 

Das erste Heft der Genfer Papyri enthält eine Reihe offizieller und 
privater Urkunden aus der römischen und byzantinischen Zeit. Von den 
ersteren ist besonders der Papyrus Nr. 1 interessant, welchem Prof. Nicole 
bereits im J. 1893 einen ausführlichen Artikel in der Revue Archeologique 
gewidmet hat. Seinem Inhalte nach ist dieser Papyrus der Befehl eines 
höheren Beamten an die 6xQctxr\yoL des Arsinoitischen Gaues — der Befehl, 
das Eigentum und die Angehörigen des Atilius Titanianus zu schützen. 
Beachtenswert sind auch die Papyri Nr. 4, 6, 16, 17. Es sind Bittschriften 
von Privatleuten an verschiedene Beamten, Klagen wegen Verletzung von 
Eigentums- und Personalrechten, auch Meldungen von Unglücksfällen, wie 
z. B. der Papyrus 17 (darüber s. einen Artikel des Prof. Nicole in Revue 
Archeologique, 1894). Was die Privaturkunden betrifft, so sind es ver¬ 
schiedene Verträge, die Privatleute wegen Kauf, Schuldenzahlungen, Geld- 
anleihungen u. s. w. unter einander schliefsen. In einer dieser Urkunden, 
dem Briefe eines gewissen Eulogetos aus der byzantinischen Zeit, haben 
wir ein interessantes Exemplar des aufgeblasenen byzantinischen Stils; 
weitere Beispiele desselben finden wir auch in der Korrespondenz des 
Abinnius. 

Das zweite Heft der Genfer Papyri bietet seinem Inhalte nach 
kein geringeres Interesse als das erste. Aus den Urkunden, die hier 
herausgegeben sind, sind folgende als besonders wichtig zu bezeichnen: 
erstens ein Heiratskontrakt aus der Ptolemäerzeit (2. Jahrh. vor Chr.), 
zweitens eine Anzahl Papyri aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. n. Chr., 
die einen Teil der Korrespondenz des Abinnius, praefectus castrorum in 
Dionysias, bilden. Der Heiratskontrakt, mit der gröfsten Sorgfalt heraus¬ 
gegeben, ist besonders wertvoll, da wir in ihm die älteste derartige Ur¬ 
kunde haben, die wir überhaupt besitzen, den Papyrus 13 des Louvre 
ausgenommen. Was die Korrespondenz des Abinnius betrifft, die im ganzen 
etwa 60 Urkunden enthält (36 davon befinden sich im British Museum 
und wurden von Kenyon im „Oatalogue of Greek Papyri in the British 
Museum, vol. II“ publiziert), so liegt sie uns jetzt nach der Herausgabe 
der Genfer Papyri vollständig vor. Diejenigen dieser Urkunden, die mit 
einem Datum versehen sind, hat Prof. Nicole chronologisch geordnet, die 
übrigen aber ’brem Inhalte nach in offizielle und private Briefe geteilt. 
Diese Korrespondenz giebt uns eine klare Vorstellung der verschiedenen 
Pflichten, die zu jener Zeit dem praefectus castrorum oblagen, welcher unter 
anderem als höchste Polizei-Instanz eines Bezirkes für die Sicherheit und 
die Interessen der Bewohner zu sorgen hatte. Aufserdem giebt uns die 
Korrespondenz des Abinnius ein reiches Material für die Geschichte der 
Sprache und bietet ein interessantes Bild des Lebens und der Sitten 
jen«»r Zeit. 
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Indem wir die Sorgfalt und den Scharfsinn, die der Herausgeber, wie 
beim Kommentieren der Texte, so auch bei der Ergänzung mancher Lücke 
an den Tag gelegt hat, völlig anerkennen, werden wir uns doch erlauben, 
einige Bemerkungen, die uns beim Durchlesen des Buches eingefallen sind, 
zu notieren: S. 73, 14: ist nicht xai, wie es Prof. Nicole vermutet, son¬ 

dern eher eine Abbreviation des Wortes Ttvyiog, also xi = x(vp*)e. S. 76, 7: 
Was %f)£(OCti j uoi betrifft, so lese ich auch in Kenyons Catalogue auf 
S. 278, 7: toj (= ro) %Qecog xdo (= x6 = o) %qe(o<5xi (iol st. reo %QE(oatco 
og xl poi, ebenso auf S. 279,8 —9: xo (= o) xqbcoöxl juot %Qe<og st. 
to XQStog xl fiov X9 £C °S» S- 77 , 10: rjöecog (?) st. . . . <ag. S. 77, 11: dgetyrig 
st. ff ... rjg. Das Verbum y verhindert diese Ergänzung nicht, denn wir 
haben es hier wahrscheinlich mit einem Fehler des Autors zu thun. S. 74, 35: 
i'ff? ii dLct<pvkd£rj öe. Auch im Catalogue Kenyons (S. 282,26) ist 
l \Uvov öe 7} ff/a tiqo | vol^o} $[L]ct<pvXa%LEv c\y]v olh£[o] st. f [. .]oo[msvov 
jwvffa .... | voig [. .] 9 wXcc£l ev . . . . olxl zu lesen. Dieser Ausdruck wird in 
den Papyri der byzantinischen Zeit oft getroffen. Z. B. in einem Papyrus 
(4. Jahrh. n. Chr.) aus der Kollektion von Goleniscev lesen wir: vyiavovxa 
öe xat ev^vfiovvxa rj xov ffö 7tQo | voux 8uicpvXc&,LEv. Zu einigen Papyri, 
die nicht zur Korrespondenz des Abinnius gehören, kann ich folgende Be¬ 
merkungen machen: S. 36, 1 (Nr. 24): Hccxaßovxog 01 dvo st. Uaxaßovxog . 

S. 38, 4: Statt dLopr\deL ist wahrscheinlich AioyivEL zu lesen. Cf. BGU. 

420 und 459. S. 49, 9: itQoxkQtov st. % . cov. Cf. C. P. R. 196, 5: 0 

äitEy^aipaxo) 6loc xav 7c[^]or(fpov) ßcßXLO(pvXdiicüv. S. 46, 9: fuaffdötfcu (?) 
st.ffat. 

London. G. Cereteli. 


Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immanuel Low. 
Teil n. Berlin, S. Calvaiy und Co. 1899. 687 S. 8°. 28 Jt. 

Die Vorzüge und Mängel des Krauls'schen Werkes (vgl. B. Z. VDI 539 
—546) treten in noch erhöhtem Mafse an dem eben erschienenen Schlufs- 
band zu Tage. Der Fleifs des Verfassers im Zusammentragen des weit¬ 
zerstreuten Materials und in der Benützung der neueren Fachliteratur ver¬ 
dient volle Anerkennung. 1 ) Da kein einziger der hier in Betracht kommenden 
rabbinischen Texte in einer brauchbaren kritischen Ausgabe vorliegt und der 
Verfasser, wie er selber mitteilt, keine Hss 2 ) oder alten Drucke benützen 
konnte, war eine abschliefsende oder auch nur einigermafsen vollkommene 
lexikalische Bearbeitung der griechischen und lateinischen Lehnwörter in 
der jüdischen Literatur von vornherein ausgeschlossen. Trotzdem werden 
wir für das Gebotene dankbar sein; denn sowohl in der Feststellung der 
Bedeutung jedes Wortes, wie auch namentlich in der sorgfältigen Anführung 
der Belegstellen und oft auch in Bezug auf die Realien erkennen wir einen 
erfreulichen Fortschritt gegenüber den meisten Vorarbeiten. 

Weniger günstig können wir über den im engeren Sinne etymo- 


1) Hie und da finden wir freilich Erklärungen im Namen von Levy und 
Kohut vorgetragen, die schon ihren Vorgängern angehören. 

2) Mit Ausnahme der punktierten Mischna-Hs Kaufmanns. 
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logischen Teil des Wörterbuchs urteilen. Die Anzahl der neuen selbständigen 
Identifikationen, die ohne Bedenken angenommen werden können, ist ver¬ 
schwindend gering, und es war ein grofses Glück für das Werk, dafe es 
der Prüfung eines so kompetenten und besonnenen Forschers wie Immanuel 
Löw unterlag. Die von ihm herrührenden Zusätze bilden eine willkommene 
Bereicherung des rabbinischen Wörterbuchs und sind, durch eckige Klammern 
kenntlich gemacht, dem betr. Artikel immer beigegeben. Dieselben ent¬ 
halten nicht nur neue Belegstellen, bessere Lesarten, Ergänzungen aus dem 
Syrischen, Arabischen und Armenischen, sowie reiche Litteraturangaben 
namentlich zu den Realien, sondern ebenso häufig kritische Glossen zu den 
Aufstellungen des Verfassers und beschränken sich nicht blofs darauf, die¬ 
selben durch Fragezeichen anzuzweifeln oder rundweg abzulehnen, sondern 
bieten auch zahlreiche eigene überaus wertvolle ErÜärungen. Die Selbst¬ 
verleugnung, mit der Kr. die gegenteilige Meinung zu Worte kommen liefs, 
verdient alles Lob. Doch ist es sehr bedauerlich, dafs er seine als falsch 
erkannten Bemerkungen nicht lieber unterdrückte, statt durch sie den 
ohnehin voluminösen Band noch mehr anschwellen zu lassen. Ein grofser 
Teil der von Löw zurückgewiesenen Identifikationen beruht auf einer falschen 
Lesart, auf einer unglücklichen Emendation oder gar auf der Verkennung 
eines gut semitischen Wortes, das als griechisch in Anspruch genommen 
wird. 1 ) Alle derartigen Artikel hätten gestrichen werden müssen. Schwieriger 
wäre dies bezüglich der Wörter gewesen, die zwar ihrem ganzen Ansehen 
nach griechischer Herkunft sind, deren Etymon indessen Kr. nicht richtig 
angegeben hat. Löw kann nur 1160 Lehnwörter und 295 Fremdwörter 
anerkennen, während er für 800 Wörter der Meinung des Verfassers nicht 
beipflichtet. Auf die erstgenannten allein dürfen sich phonetische Unter¬ 
suchungen stützen, und sind dieselben darum auch in dem von ihm an¬ 
gefertigten Wortregister leicht erkenntlich gemacht. Besondere Beachtung 
beansprucht jedoch das Sachregister, in dem Löw nach dem Muster von 
Fraenkels „Aramäischen Fremdwörtern im Arabischen 14 die griechischen und 
lateinischen Fremd- und Lehnwörter nach Materien ordnet. So erhalten wir 
erst einen rechten Überblick über die Ausdehnung des sprachlichen und 
kulturellen Einflusses der beiden klassischen Völker auf das Judentum, was 
um so erfreulicher ist, als Kr. 2 ) die archäologische und kulturhistorische 
Seite der Sache prinzipiell aus seiner Betrachtung ausgeschlossen hat. 
Diese Seite ist aber naturgemäfs gerade nicht nur der interessanteste, 
sondern auch wichtigste Teil solcher Untersuchungen. Der 25 Seiten starke 
Abschnitt „Der Hellenismus im jüdischen Gebiet 11 bei Schürer 3 ) könnte 
auf Grund dieses Index zu einem grofsen Buch ausgearbeitet werden. Über- 


1 ) Überhaupt hat die Sucht, überall griechische Lehnwörter zu wittern, das 

Auge des Verfassers vielfach getrübt, ganz ähnlich wie bei Kohut, der gern jedes 
schwierige rabbinische Wort aus dem Persischen erklärt. Ein eklatantes Beispiel 
ist die Erklärung des nur einmal im babylonischen Talmud vorkommenden 
‘'pö"n:&< als fatevl-is, das weder dem Sinne nach pafst, noch auch, als griech. 
Wort, an jener Stelle möglich ist. Im gleichen Satz kommt übrigens noch ein 
anderes persisches Wort nrmc vor, und ein solches mufs, schon nach seiner 
ganzen Form, auch sein, wiewohl ein entsprechendes Etymon noch nicht 

gefunden ist. 

2 ) I. Einl. XXXI. 

3) Geschichte des jüd. Volkes II 3 42—67. 



302 


II. Abteilung 


haupt bleibt auf diesem Gebiete noch viel zu thun übrig, da gerade 
die Realien bisher nur in wenigen gründlichen Monographien (Leopold 
Löw, Vogelstein, Rieger) eine wissenschaftliche Bearbeitung gefunden 
haben und Hamburgers Realencyklopädie durchaus nicht überall auf der 
Höhe steht. 

Prüfen wir die einzelnen Gruppen, auf die sich die Lehnwörter ver¬ 
teilen, so finden wir vor allem die verschiedenen Seiten des staatlichen 
Lebens aufs reichlichste vertreten: Verwaltung, Beamtentum, Rechts- und 
Strafwesen, Steuern, Kriegswesen konnten sich die Juden seit Alexanders 
Zeit nur unter griechischen Bezeichnungen vorstellen, und die Nachwir¬ 
kungen zeigen sich noch in unsern Tagen, dafs z. B. OIÖIItTSK inlxqorcoq 
oder IWlDp xaxrjyoQog jedem Talmud studierenden galizischen oder rus¬ 
sischen Juden so geläufig sind wie hebräische Wörter. Die Einwirkung 
erstreckte sich indes in eben solchem Grade auf alle Gebiete des Kultur¬ 
lebens: Litteratur, Künste und Wissenschaften, Landwirtschaft und Hand¬ 
werk, Handel und Verkehr, Hausrat und Komfort, Speise und Kleidung 
zeigen in ihren Benennungen den allgewaltigen griechischen Einflufs. Weiter 
werden griechisch bezeichnet: Mineralien, Pflanzen und Tiere, Rohstoffe und 
gewerbliche Erzeugnisse, Gebäude, Bäder, Schiffe und Wagen mit allem 
Zubehör, Münzen, Mafse und Gewichte, kurz — fast alles, was handgreif¬ 
lich und augenfällig sich den Sinnen aufdrängt. Bemerkenswert sind be¬ 
sonders noch die Rubriken: Arzte, Krankheiten und Heilmittel (Gifte und 
Salben), Körperteile und Leibesfehler, Religion (bezw. Mythologie und Aber¬ 
glaube), Folklore, Kalender, Zeit, Feste und Spiele und endlich die zahl¬ 
reichen geographischen Eigennamen und Nomina propria von Personen, als 
deren Träger zum grofsen Teil selber Juden erscheinen. 

Überblicken wir diese bunte Zusammenstellung, so drängt sich uns 
eine überraschende Beobachtung auf: alle erdenklichen Gebiete sind hier 
aufs reichlichste vertreten, nur die Sphäre des Seelenlebens fehlt voll¬ 
ständig. 1 ) Diese Thatsache erklärt sich indessen aufs natürlichste aus dem 
ganzen jüdischen Volkscharakter, der schon frühe ein durch alle Zeiten 
festgehaltenes und bewährtes Kulturprogramm aufstellte 2 ): „Wenn dir jemand 
sagt, es gebe bei den andern Völkern Chochma (d. h. Weisheit, all¬ 
gemeines Wissen), so glaube es. Doch wenn dir jemand sagt, es gebe bei 
ihnen Thora (d. h. religiöse Lehre), so glaube es nicht.“ Die Juden waren 
jederzeit die dankbaren Schüler der andern Völker in allen Wissenschaften, 
sie freuten sich, am Borne griechischer, wie später arabischer Weisheit ihr 
Denken befruchten, ihre Begriffe erweitern und ihr Wissen bereichern zu 
können, aber in ihrer Gefühlswelt liefsen sie sich nicht von aufsen beein¬ 
flussen. Hier auf ihrem ureigensten Gebiete verschanzten sie sich hinter 
dem Bollwerk ihrer überlieferten Religion, in der sich ihr ganzes Seelen¬ 
leben wie in einem Brennpunkt sammelte und die eine solche Gemütstiefe 
und Gefühlsinnigkeit erzeugte, dafs es in der That unnötig wurde, sich an 
fremdem Feuer zu wärmen. Dazu besitzt die hebräische Sprache einen 
solchen Reichtum an Synonymen für alle Seelenthätigkeiten, dafs schon 


1) Aufser dem ohnehin unsichern *d>D aus %olrj findet sich kein einziges auf 
das Seelenleben bezügliches Lehnwort. 

2* Midrasch Ec hu rubba zu 2, ’J. 
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dadurch kein Grund zu Entlehnungen vorlag. Interessant ist, wie andrer¬ 
seits die Bewunderung für die Schönheit der griechischen Sprache an ver¬ 
schiedenen Stellen der rabbinischen Litteratur sich offen ausspricht und 
wie die Juden verschiedene griechische Ausdrücke begrifflich umbilden und 
daraus neue termini technici schaffen 5 so bedeutet aus Ttoir\xr\q 

bald nicht mehr allgemein „Dichter“, sondern speziell „synagogaler Dichter“, 
und das schon ganz nach semitischer Wortform gebildete ’ÜV'B wird der 
stehende Ausdruck für eine bestimmte Art synagogaler Dichtung. 

Nach diesem Exkurse wollen wir wieder auf den rein philologischen 
Teil zurückkommen. Schwere Bedenken lassen sich namentlich, wie schon 
in der Besprechung des ersten Bandes (Byz. Z. VIII 540) bemerkt wurde, 
gegen die oft ganz willkürliche Transskription der Lehnwörter erheben. 
So finden wir *Pt30 (tfroa) allen Ernstes durch stoju wiedergegeben(!!), 
anlautendes 5 wird je nach Bedarf durch f oder p transskribiert *), sodafs 
z. B. I (o7Cwpa) als pörjä, fc^TIlD II ( cpoqalov) als <porijä erscheint. 

Nebenbei bemerkt, erscheint hier das Wort einmal zweisilbig und einmal 
dreisilbig! 2 ) Ebenso sprachwidrig ist nqay^caavxTig durch prag- 

metutis statt -tevtis und gar DW'b’IÜ ßovkavxrjg durch buljutis statt 
bulevtis wiedergegeben. Ganz unzulässig ist auch 032 nannos, l p3*'Ö 
simon statt nannas und siman; ein 0 mufs immer durch 1 bezeichnet 
sein! Bevor wir nicht alte und korrekte Hss der betr. Texte zur Ver¬ 
fügung haben, ist eine konsequente und nur einigermafsen gesicherte Voka- 
lisation völlig unmöglich. Denn abgesehen von den zahllosen Korruptelen, 
durch die unwissende oder nachlässige Schreiber und Setzer die in der 
Regel nicht verstandenen Fremdwörter verstümmelten, kamen auch auf ge¬ 
lehrtem Wege manche Änderungen in den Text. Wenn man erwägt, dafs 
ein grofser Teil der in Frage stehenden Litteratur in Ländern griechischer 
Zunge nicht nur verfafst, sondern auch ebendort durch mehr als ein Jahr¬ 
tausend in Handschriften verbreitet wurde, so liegt die Vermutung nahe, 
dafs die darin enthaltenen griechischen Vokabeln nicht unberührt blieben 
von den inzwischen eingetretenen Lautwandlungen. Auf diese Weise erklären 
sich z. B. Varianten wie Während und *p*D die 

ursprünglichere Form ßcuov darstellen, entspricht dem jüngeren ßayia 

(Foy 6 l). 3 ) Ein typisches Beispiel ist der Wechsel von und 

für aG&avr\g. Während die erstgenannte Form durch die ältesten 
Textzeugen (Aruch und Münchener Handschrift) gesichert ist, haben unsere 
gedruckten Ausgaben fast durchgehends was auf die (von Foy 

aus süditalischen Dialekten belegte) Form aGxavrig zurückgeht. Ähnlich 

1) Die traditionelle Aussprache all dieser Lehnwörter und überhaupt die 
hebräischen Lautgesetze, die am Anfang des Wortes keine Aspirata dulden, 
ignoriert der Verf. einfach. Die „Regeln der syrischen Gelehrtenschulen“, auf die 
sich Kr. (I 37. § 47 Anm. 1) stützen möchte, sind fürs Rabbinische ohne 
Beweiskraft. 

2) Die Annahme einer Synizese in solchen Wörtern habe ich bereits (Byz. 

Z. VIII 542) zurückgewiesen. Bei fiPn-.E I kann schon deshalb nicht daran gedacht 
werden, weil das Etymon überhaupt nicht ÖTrcopa, sondern öncogiaia ist. Hieraus 
erklärt sich auch die Form (Kr. II 102 b ), die uns der Aruch richtig über¬ 
liefert hat und die nicht mit Kr. in geändert werden darf. 

3) Genau genommen handelt es sich hier freilich nicht um einen Laut 
waudel, sondern nur um eine orthographische Eigentümlichkeit. 
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findet sich neben p^ttOD die vulgäre Form ffflHOD tycc&a (gegen 

Löw 468 a u.). Auch der Wechsel von ■'DD'lS und "02)11) (tto/k-thJ) , ODDTp 
und Ö*131p (xovrog) zeigt uns nebeneinander zwei Perioden der griechischen 
Lautgeschichte, und wenn wir heute z. B. schon in der Tosifta der Form 
"OttlD begegnen, so ist damit noch lange nicht erwiesen, dafs bereits im 
2. Jahrhundert die erweichte Aussprache von fiit existierte. Um hier einiger- 
mafsen sichere Anhaltspunkte zu gewinnen, wäre es vor allem nötig, das 
Syrische mit seinen alten und korrekten Handschriften heranzuziehen. 

Zum Schlüsse seien hier Ergänzungen und Berichtigungen zu einzelnen 
Artikeln des ganzen Werkes, vorher aber noch einige Proben von Löws 
glücklichen Identifikationen gegeben: 44 b pp^OD» 1 ) vexillum (Nachtr. 698). 

— 71 b avxXov, eine Art Schöpfmaschine in einem Schiffe, nach 

einer Stelle aus Lucians %Xoiov evyal. — 112 a <s<prjKa)fia. — 

133 b «ran» Var. ymiMt 1. «ran» o^yux „Gottesdienst“. — 161 a pOOD 
bisellium. — 189 b Ö1D010DV1 öCc%i6xoq die dünnere Hälfte des Spaltleders, 
auf die nach talmudischer Vorschrift geschrieben werden soll. — 239 b 
^t31TD»T nicht griechisch, sondern = syrisch (neben feoj). - 193 

ppYl »pp 11 "! öUqccvov. — 270 b »DTGIID (kernweich, von Eiern) neben 
‘jltD'OVl gewinnt durch zwei Stellen aus Galen, wo XQOfiTjxa und QO(pxjxu 
nebeneinander genannt sind, überraschende Bestätigung. — 274 a riDpTD 
tracta. — 306 ff. 01p"13? mit vielen Varr. Avxaovixog (eine zur Zucht ver¬ 
wendete Eselart). — 341 ^p^DTD fioXoxlvrj. — 381 ■’p’TD nicht griechisch, 
sondern in *'p1*'D zu emendieren „Sarazene“. 2 ) — 391 b fcO'H^pO (in)si- 
ciarii „Wurstmacher“. — fPnDIpPlD nicht griechisch, sondern an das vor¬ 
hergehende fPfibn angelehnt, eigentlich fPaipMö von pbtD „Sudsalz“. — 
398 DD „ein trockner Schreibstoff“ = syr. J xyQCP „Ofenrufs“ öfifjfux (öfifjyfice). 

— 484 a "VHT'nD (mit verschiedenen Varianten) nQ 06 xag syr. )jNX3DO;Ö 
j^OOO^. — 557 pitDOp castellum „Wasserreservoir“ (nach Vitruv VIII 7). 

Die folgenden Bemerkungen sind nur ein kleiner Teil der Ausstellungen 
und Verbesserungen, zu denen das Wörterbuch Anlafs giebt. Alle im Nach¬ 
laß meines sei. Vaters zerstreut Vorgefundenen lexikalischen Notizen ge¬ 
denke ich alphabetisch geordnet als Supplementum lexidii iudaico- 
graeci besonders herauszugeben und gleichzeitig damit einige meiner eignen 
Erklärungen mitzuteilen. 

17 a s. v. TI» fehlt die Form "I* 1 !» Q Jebamot VII 8 a Z. 11 v. u.), die 
Frankel (Mebo 137 b ) für *pD» hergestellt hat, bei Levy, Nachtr. I 565 a . 

— 71 a *1D1p^D3», vollständig von 10^*03» avxixaiGaQ zu trennen, ist aus 
nDSpiDDK avxutiv6G)Q verschrieben, s. Perles, Beiträge zur rabbinischen 
Sprach- und Altertumskunde, Breslau 1893 3 ), 48—49 = Monatsschrift 37, 
377—378. — 103 a DWllDD» scheint mit %ovxuvr\ zusammenzuhängen, s. 


1) Neuer Beleg für die Ersetzung des anlautenden 1 durch X (Byz. Z. 
VIII 541). 

2) So schon richtig Levy s. v. (BI 598*), der mit Recht auf lynan Kfian 
verweist. 

3) Diese Arbeit meines Vaters hat Kraufs in der Aufzählung der Quellen 
(II p. IX) vergessen und zitiert dieselbe doch im Wörterbuch Läufig nur als 
Perles, Beiträge, wodurch leicht eine Verwechslung mit dem älteren gröfseren 
Werke „Beiträge zur Geschichte der hebräischen und aramäischen Studien“ ein- 
treten kann. 
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Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde 21. — 108 ft pfÖtDpifitf ist sicher 
mit Dalman als &7toKorraßi6iiog zu erklären. Dafür spricht auch die 
Nebenform pPTDp^Otf. Das griech. Wort hat, was Löw entgangen ist, 
durchaus den geforderten Sinn: „das willkürliche Erbrechen nach dem 
Bade vor Tisch“. Man beachte, dafs in unserer Mischna (Sabbat 22, 6) 
noch von verschiedenen anderen Manipulationen die Rede ist, die offenbar 
auch am nackten Körper im Bade vorgenommen wurden. In der vorher¬ 
gehenden Mischna ist direkt vom Baden die Rede. — 110 a ptaO^a als 
Übersetzung von 1H18 01T7 ist die ganz korrekte Transskription von a<psg 
tov (r ov als Pronomen scheint Kr. nicht zu kennen). — 124 a Töp8 axp? 
findet sich auch bei Saadia als 8£p8 (Übersetzung von *pfe), wie soeben 
Fraenkel Mtschr. 43, 471 festgestellt hat, ohne 1üp8 im Rabbinischen zu 
kennen. — 168 b fehlt das längst erkannte 80P13 xdknri „Krug“. Die hier 
vorliegende Erweichung erklärt sich nach Foy 13: „x am Anfang eines 
Wortes erweicht sich zu y, wenn ein Vokal oder eine Liquida folgt“. 
Hierher gehört auch 01011133 für OIOIIOSp xvvuv&Qcmog. (Die beiden 
andern Beispiele bei Kr. I 107 sind unzutreffend.) Ähnlich wie 8S)b*l3 aus 
ndlnri wurde, ist im Spanischen golpe aus colaphus entstanden. — 177 a 
fehlt 8trb3 xltfia, s. Zur. rabb. Sprach- und Sagenk. 29. — 192 b pilOH 
repudium giebt schon de Pomis TH HOS 215 b , von de Lara s. v. 
pUDll zurückgewiesen. — 197* pEJPtWH Var. yialfiYH kann unmöglich 
öutd , £(ia sein, da dieses in der Bed. „Testament“ nicht belegt ist und auch 
zur überlieferten rabbinischen Wortform nicht pafst. Viel näher liegt de 
Laras Emendation pOHH dLa&eöig (Etym. Stud. 110). — 204 b 0TD*H 4) 
„Gefängnis“ ist nicht dijftos, sondern örjpoaiov. — 223 a fehlt p315l oyxivog, 
s. Fleischer zu Levy I 557 a . — 230 b DOOH. Der Hinweis auf Nöldeke, 
Mandäische Gramm. 46, ist irreführend. Dort ist vielmehr die Rede von 
dem gänzlich verschiedenen semitischen 8X0^1 = hebr. tDOh. — 239 b I3TB8T. 
Statt Perles, Beiträge lies Zur rabb. Sprach- und Sagenk. — 247 b ^833T 
„Mohr“ ist persisch (Etym. Stud. 85. Fleischer zu Levy I 563 b ). — 

253 a OlÖin. Statt Beitr. lies Z. rabb. Sprach- und Sagenk. — 277 b bpOIÜ 
ist nicht craticulum, sondern reticulum „Gitter“ (Etym.'Stud. 50, vgl. 
Byz. Z. VHI 546). — 317 b OOP „Hund“ vielleicht Umstellung aus Molos- 
sius (Brüll, Jahrbücher I 129. Perles, Nachlafs). — 333 a OIÖIOO leitet 
schon de Lara von xQUTCtfc ab (Etym. Stud. 33). — 371 b plb'ttO ludi saecu- 
lares schon Etym. Stud. 101, worauf auch Kr. I 321 hinweist. — 405 b 831300 
ist nicht griechisch, sondern persisch, zusammengesetzt aus „Lilie“ 

und „Farbe“, siehe Fleischer bei Levy IH 725. — 450 b pÖ^O wird 

Etym. Stud. 109 nicht, wie Kr. angiebt, von pensio, sondern von pensa 
(gekürzt pesa, peisa, pisa) abgeleitet. — 489 a 0010 ,0p10 von 7r£^xaföj 
abzuleiten, verbietet sich von selbst. Will man das Wort nicht als semi¬ 
tisch betrachten, so liegt jedenfalls die Ableitung von <pvnog mit ein¬ 
geschobenem “1 (Perles, Monatsschr. 9, 345) viel näher. — 491 b fehlt 
0310 nqovoog, vgl. auch Fraenkel, Aram. Fremdw. 280. — 546 a OlpH^Pp 
ist clericus (Etym. Stud. 12). — 548 b lüOPp ist auch von Perl es 
(Nachlafs) als ^apaxrerklärt worden. Auf einem groben doppelten Mifs- 
verständnis beruht die Angabe von Kr., dafs Hillel ben Eljakim unser 
Wort von xqvöx akkog ableite: an der betr. Stelle (s. Byz. Z. II 578) ist 

Byzant. Zeitschrift X 1 u. i\ '20 
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vielmehr von dem völlig verschiedenen Tüöbp „Beutel“, „Korb“ die Rede, 
und büOHp will nur sagen, dafs “lÜObp und büDIp identisch seien, 

was auch wirklich der Fall ist, indem beide Formen nur Metathesen von 
KaQtaXog sind. — 570 Dks in ist nicht Prothese, 

sondern die Präposition K = b? (Etym. Stud. 2). — 582 ft niffV'lS® 
Semiramis vgl. Monatsschrift 37, 176 ff. — 590 fcWTlTDbn. Für die Emen- 
dation tfrfiTübfc 7 tXovfxfiCov spricht auch syr. Payue-Smith 3146. 

Ygl. Löw zu Kr. 455 a «TOlbö. 

Die vorstehenden Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, wie 
sehr das Wörterbuch im Einzelnen der Nachprüfung bedarf und wie selbst 
das von den Vorgängern gebotene Material nicht vollständig verwertet ist. 
Es wäre dringend zu wünschen, dafs Kr. ein Supplement erscheinen liefse, 
in dem er alle derartigen Nachträge zusammenfafste. Eine solche Arbeit 
ist freilich mühsam und unerfreulich, aber verdienstvoller als das Haschen 
und Hasten nach neuen originellen Worterklärungen, die im ersten Augen¬ 
blick frappieren, aber bei nüchterner ‘ Prüfung nicht standhalten. Lexika 
sind nun einmal kein Feld für gelegentliche gute oder schlechte Einfälle, 
sondern für planmäfsigen, selbstverleugnenden Gelehrtenfleifs. Wenn wir 
auch den letzteren im vorliegenden Werke dankbar anerkennen, so können 
wir doch den Verfasser von dem eben angedeuteten Vorwurf nicht ganz 
freisprechen. 

Königsberg i/Pr. Felix Perles. 


Carl Brockelmann , Geschichte der Arabischen Litteratur. 
1. Band. Weimar, Emil Felber 1898. XH, 528 S. 8°. 20 Mk. 

Wer die fast unennefsliche Ausdehnung der arabischen Litteratur kennt, 
der wird es begreiflich finden, dafs eine selbst zweibändige und zusammen 
über 1000 Seiten umfassende Darstellung derselben eigentlich nur eine 
Skizze oder ein Grundrifs mit mehr oder weniger ausführlichen biblio¬ 
graphischen Nachweisen sein kann. Aber gerade ein solcher Grundrifs war 
längst dringend nötig, und zwar nicht nur für Arabisten von Fach, sondern 
auch für weitere Gelehrtenkreise, die sich für irgend ein Grenzgebiet, wo 
Arabisches in Betracht kam, nirgends unterrichten konnten. Diese Lücke 
ist nun durch den vorliegenden Band, der die drei wichtigsten Perioden 
des arabischen Schrifttums behandelt 1 ), in vorzüglicher Weise ausgefüllt. 
Ref. hat sich nicht nur für sein Spezialstudium, die altarabische Poesie, 
sondern auch für die sog. klassische Periode der islamischen Litteratur in 
arabischer Sprache von c. 750 bis 1000 nach Ohr. (Brockelmann I, S. 71 
bis 244) seit Jahren einen umfangreichen Zettelkasten, zunächst nur für 
eigene, rasche Orientierung, angelegt; daraus resultiert für ihn die Berech- 


1) Nämlich die arabische Nationallitteratur (hauptsächlich die sog. altarab. 
Poesie) und die klassische und nachklassische Periode der islamisch-arabischen 
Litteratur (zusammen von c. 760—1250 n. Chr.). Für eine praktische Benutzung 
eines solchen Werkes kommt sehr viel auf die Indices an, welche leider erst am 
Schlufs des 2. Bandes, über den ich seinerzeit noch kurz berichten will, folgen 
werden. Aus verschiedenen Gründen hätte ich es vorgezogen, wenn schon dem 
1. Bande ein ausführlicher Verfasserindex beigegeben worden wäre. 
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tigung, nicht nur manches Einzelne auszusetzen oder nachzutragen, wozu 
hier übrigens gar nicht der Ort ist 1 ), sondern vor allem auch die, rück¬ 
haltlos zu loben und das Ganze als eine grofsartige Leistung deutschen 
Fleifses und umsichtiger Forschung zu bezeichnen. 

Für die Interessen der Leser dieser Zeitschrift ist nun besonders auf 
dreierlei in Brockelmanns erstem Bande hinzuweisen. Einmal auf die Stoffe, 
welche durch mittel-persische und dann weiter arabische Vermittelung am 
Anfang der Abbasidenzeit von Indien auch in die abendländische, zunächst 
natürlich die byzantinische, Litteratur eindrangen. Die Bücher, die hier 
vor allem in Betracht kommen, sind das Buch Kalila und Dimna oder 
Bidpai (wo zu S. 151 f. die englische Übersetzung Knatchbulls, die einzige, 
soviel ich weifs, die auch die interessanten vier Einleitungskapitel voll¬ 
ständig übersetzt, und die Holiüboes nachzutragen sind) und die im Abend¬ 
land unter dem Namen Barlaam und Josaphat bekannt gewordene Jugend¬ 
geschichte Buddhas (s. oben die Anm.), zu deren Litteratur jetzt noch 
zwei wichtige Aufsätze zn vergleichen sind, nämlich der des Engländers 
F. C. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend in the ancient Georgian 
and Armenian Literatures, Folk-Lore, VII, 1896, p. 101 —142, und der 
des Russen N. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte der 
Erzählung von Barlaam und Joasaph (russisch), Zapiski der k. russ. ar- 
chäol. Gesellsch. XI, 1899, S. 49—78 (im Anschlufs an Dzhawachoffs Übers, 
des grusinischen Textes, dito, p. 1—48). 

Zweitens, das elfte Kapitel von Br.s zweitem Buch, des Titels „die 
Übersetzer“, S. 201 - -208 (nämlich aus dem Griechischen durch syrische 
Vermittelung ins Arabische), wozu dann noch die Kapitel Philosophie, Mathe- 
mathik, Astronomie, Medizin weitere einzelne Nachweise bringen. Hier 
vermisse ich das Zitat des immer noch brauchbaren Buches J. G. Wenrichs 
De auctorum graecorum versionibus etc., Lipsiae 1842. Was auf diesem 
Gebiet noch alles zu holen ist, .zeigen die neuesten Arbeiten Anton 
Baumstarks (z. B. seine Habilitationsschrift Syrisch-arabische Biographien 
des Aristoteles, Leipzig 1898, wo allein die Seiten 13 —104 über den 
unter Nero und den Flaviern blühenden Verfasser der von Photios exzer¬ 
pierten ncuvri ftfrop/a, Ptolemaios Chennos, handeln). 

Drittens endlich, und das scheint mir das Wichtigste, kommt aus der 
arabischen Litteraturgeschichte für Byzantinisches die bei Brockelmann von 
S. 9—67 behandelte altarabische Poesie (von c. 500 n. Chr. bis Ende der 


1) Nur auf eines möchte ich mir gestatten hinzu weisen. Die „Nachträge“ (S. 513 
bis52G) sind nämlich nicht, wie es nach der Vorrede (S.VII oben) scheinen könnte, 
für solche, denen es nicht um möglichst vollständige Belehrung zu thun ist, auch 
ohne grofsen Schaden zu überschlagen, sondern sie enthalten u. a. überaus 
wichtige Sachen, wie S.520 al-Kummis Ausgabe des ältesten arabischen Barlaam- 
Romans, der mit Kalila und Dimna (S. 151) eines der interessantesten Stücke 
der verloren gegangenen Unterhaltungslitteratur der Sassanidenzeit (daher vor 
allem zu S. 151 f., nicht blofs zu S. 187, nachzutragen), oder wie S. 523 die von 
P. A. van der Lith u. L. M. Dövic herausgegebenen und ins Französische über¬ 
setzten „Wunder Indiens“ (10. Jahrh. n. Chr.). Hätte Brockelmann zunächst 
nur eine bis 1000 n. Chr. (400 d. Fl.) reichende Litteraturgeschichte geschrieben, 
so hätte er derartiges nicht übersehen; so aber ist ihm eben doch hie und 
da das geradezu riesenhafte Material, das auszubouten, zu sichten und zu regi¬ 
strieren war, über den Kopf gewachsen. 
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Omaijadenzeit) und die damit zusammenhängende arabische Überlieferung 
über diesen ganzen Zeitraum, die ja wesentlich auf jenen Gedichten be¬ 
ruht, in Betracht. Die Abhandlung Nöldekes über „die ghassanischen Fürsten 
aus dem Hause Gafhas“ (Berlin 1887), des gleichen Forschers „Exkurse zur 
deutschen Übersetzung von Tabaris Geschichte der Perser und Araber zur 
Zeit der Sassaniden“ (Leyden 1879) und Gustav Rothsteins kleines Buch 
„Die Dynastie der Lachmiden in al-Hira“ (Berlin 1899) lassen am besten 
erkennen, eine wie wichtige Quelle diese eigentliche „Nationallitteratur“ der 
Araber auch für die byzantinische Geschichte ist. 1 ) Der Antagonismus 
von Ostrom und Persien wird fast stets durch die Ghassaniden an der 
Grenze Palästinas und die Lachmiden än der arabisch-babylonischen Grenze 
ausgetragen, und der letzteren Hofdichter sind die bedeutendsten Poeten 
der vorislamischen Araber gewesen. 2 3 ) Eine kurze, zusammenfassende Dar¬ 
stellung dieser Verhältnisse hätte wohl in der Einleitung Platz verdient. 
Sogar von vorherliegenden Ereignissen, wie von den Kriegen Persiens mit 
Byzanz (z. B. dem von 502—506 unter Kawädh und Anastasius I), wissen 
die arabischen Dichter und Geschichtserzähler noch, wenn auch nur dunkel 
und andeutungsweise, zu berichten. 8 ) Ich schließe die Besprechung dieses 
ersten Bandes mit der Frage, ob nicht die Ismaeliten und Assyrer des byzan¬ 
tinischen Dichters Romanos doch weit ungezwungener die Ghassaniden und 
Perser statt, wie letzthin von Krumbacher und Geizer vermutet wurde, die 
Omaijaden und Abbasiden (in letzterem Fall Anastasius II 713 — 715 statt 
des Ersten, 491—518) gewesen sein dürften; sei dem übrigens, wie ihm 
wolle, in jedem Fall spielt die arabische Litteraturgeschichte bei solchen 
Fragen mit herein, und erst Brockelmanns Buch macht es auch Nichtfach¬ 
männern möglich, sich darüber, was hier alles noch zu holen ist, wenig¬ 
stens im Allgemeinen aufs trefflichste zu orientieren. 

München. Fr. Hommel. 

Mark Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
nebst ausgewählten Inschriften. I.Teils Text. H.Teils Tafeln. Weimar, 
Emil Felber 1898. XIV, 508 S. in 8°. XLVI Tafeln in 2°. Preis 30 Mk. 

Dieses Handbuch füllt in vorzüglicher Weise eine längst schwer em¬ 
pfundene Lücke aus und behandelt in neuer und eigenartiger, aber er¬ 
schöpfender Weise fast sämtliche bekannt gewordene phönizische und ara¬ 
mäische Inschriften, unter letzteren besonders auch die zahlreichen habatäischen 
und palmyrenischen. Da die Mehrzahl der palmyrenischen Inschriften ins 
zweite und dritte nachchristliche Jahrhundert gehören und viele derselben 
bilingue (palmyr.-griech.) sind 4 * * ), so ist schon deshalb eine kurze Be¬ 
sprechung dieses wichtigen und nützlichen Buches für diese Zeitschrift ge- 

1) Der berühmte altarabische Dichter Imrulkais war ja sogar einmal in 
Konstantinopel (ums Jahr 530), vgl. Brockelmann S. 24. 

2) Vgl. z. B. Brockelmann S. 22 (Nabigha), S. 29 (’Adi ibn Zaid) u. ö. 

3) Vgl. Nöldekes Sassanidengeschichte S. 146, und zu den Einfällen des 
Ghassaniden Gabala (gegen 500 n. Chr.) in Palästina (also in byzant. Gebiet) 
Nöldeke, Die ghass. Fürsten S. 10. 

4) Die wichtigsten, so auch der umfangreiche palmyrenische Opfertarif, sind 

bei Lidzbarski (S. 457 ff.) in beiderlei Gestalt (palmyrenisch und griechisch, 

ersteres in hebr. Transskription) abgedruckt. 
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rechtfertigt. Sie ist es aber auch noch aus einem anderen Grunde. Der 
Hauptteil des Textbandes enthält nämlich ein ausführliches Glossar aller 
in den Inschriften vorkommenden Vokabeln incL der zahlreichen Eigen¬ 
namen (S. 204 — 388); unter letzteren findet sich nun eine grofse Zahl 
von Personennamen (besonders in den nabatäischen und palmyrenischen In¬ 
schriften), die entweder semitisch sind und eine griechische Umschrift zur 
Seite haben, oder aber rein griechische mit semitischer Umschrift, z. B. 
palm. — NaQXiaoog, nabat. = NL^o^ajog^ 

oder umgekehrt nabat. = Maktiyaftov , palm. = NovQßrjXov, 

wozu sich auch noch Lehnwörter gesellen wie nabat fcO’V'blD = %dtaQ%og, 
nabat fcömöÄ und ÄPmDÄ, palm. , beide öTQcrcriyog etc. etc. Für 

die Geschichte der Aussprache des Griechischen in den ersten Jahrhunderten 
n. Chr. sind diese jetzt so leicht zusammenzusuchenden Materialien gewifs 
nicht ohne Bedeutung. Eine kurze Zusammenstellung der „Wiedergabe 
griechischer und lateinischer Laute“ hat Lidzbarski auf S. 393—395 selbst 
gegeben; es fehlt hier aber die notwendig dazu gehörende, ebenso lehrreiche 
Ergänzung der Wiedergabe semitischer Laute durch griechische. 

Zum Schlufs möchte ich noch auf eine äufserst nützliche und brauch¬ 
bare Übersicht fast sämtlicher phönizischer Inschriften (Pariser Corpus 
Inscr. Semit. I, Nr. 1—179) in hebr. Transskription mit gegenüberstehender 
deutscher Übersetzung hinweisen, welche kürzlich Wilhelm Dr. Freiherr 
von Landau im zweiten Heft seiner Beiträge zur Altertumskunde des 
Orients (Leipzig, Ed. Pfeiffer 1899, 93 S. in 8 °) gegeben hat. Der Aus¬ 
wahl phönizischer Inschriften bei Lidzbarski (S. 416 — 430, ohne Über¬ 
setzung, wofür eben das oben erwähnte Glossar einzutreten hat) steht nun 
diese reichhaltige und besonders für die erste Einführung bequeme Samm¬ 
lung zur Seite. Den notwendigen sprachlichen wie sachlichen Kommentar 
dazu wie zu allen übrigen westsemitischen (excl. südarabischen) Inschriften 1 ) 
bildet aber nach wie vor Lidzbarskis Handbuch, von dem schon Wellhausen 
gesagt hat, dafs es „in der Hand keines alttestamentlichen und semitischen 
Fachmanns fehlen“ darf; ich erweitere das dahin, dafs es aus den oben 
angegebenen Gründen auch alle klassisch-philologischen und byzantinistischen 
Seminarbibliotheken wie auch alle Gymnasialbibliotheken als unumgänglich 
notwendiges Hilfsmittel für die vielen Berührungspunkte des griechisch- 
römischen Altertums mit Vorderasien und Nordafrika anzuschaffen hätten, 
was bei dem für den reichen Inhalt billigen Preis keine zu grofse Zu¬ 
mutung sein dürfte. Ein Gymnasiallehrer z. B. ist meist nicht in der 
Lage, sich eine solche Ausgabe, wo es sich doch immerhin um ein Grenz¬ 
gebiet handelt, zu leisten, aber es mufs ihm, auch wenn er nur in einer 
Provinzialstadt lebt, doch die Möglichkeit geboten sein, ein solches Buch 
sofort bei der Hand zu haben. 

München. Fr. HommeL 


1 ) Westsemitisch im Unterschied zu den in Keilschrift geschriebenen babyl.- 
assyr. Inschriften. Die Einteilung des Semitischen in Südsemitisch (Arabisch nebst 
dem ursprünglich aus Hadhramaut oder Mahra stammenden Äthiopischen) und 
Nordsemitisch (incl. Bab.-Assyr.) ist trotz Nöldeke u. a. eine wissenschaftlich nicht 
berechtigte. Auch in der Schrift bilden sämtliche Westsemiten ursprünglich eine 
Einheit, da ja sowohl das phönizische als auch das südarabische Alphabet auf 
ein gemeinsames wohl in Ostarabien entstandenes Mutteralphabet zurückgehen. 
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Luigi Bonelli, Element! di grammatica. Turca Osmanli con 
paradigmi, crestomazia e glossario. Milano (Manuali Hoepli, Serie 
scientifica, 292 — 293) 1899. VIII, 199 pp. in Klein-Oktav, nebst 5 Para¬ 
digmentabellen aufserhalb des Texts. Preis (in Lnwd. geb.) 3 Lire. 

Der Verf., Professor des Türkischen am R. Instituto Orientale in Neapel, 
bietet in diesem hamälichen und praktischen Abrifs zunächst eine kurz- 
gefafste Formenlehre (p. 1 — 133), wobei den mit arabischen Typen ge¬ 
gebenen türkischen Wörtern und Sätzen durchgängig die die richtige Aussprache 
bezeichnende Transskription beigegeben ist, dann p. 135 —152 die wich¬ 
tigsten syntaktischen Regeln, endlich p. 153 —156 und 161 —170 einige 
Textproben nebst einem (p. 171—193 sich findenden) kurzen Glossar. Der 
Hauptnachdruck ist stets auf die praktische Brauchbarkeit gerichtet und des¬ 
halb alles für Anfänger unnötige Beiwerk vermieden; für die erste Einführung 
in die schöne und durchsichtige, aber durch die vielen arabischen und 
persischen Beimischungen verunzierte osmanische Sprache ist dieser Leit¬ 
faden durchaus zu empfehlen; später aber wird doch ein gröfseres Lehr¬ 
buch, am besten das Wahrmunds, falls nicht ein guter Lehrer für Sprach¬ 
übungen und für das Einlesen in Texte zur Seite steht, notwendig werden. 

München. Fr. HomnieJ. 

Rud. Väri, Sancti Gregorii Nazianzeni codicis Medieco-Lau- 
rentiani, celeberrimi, collatio. Pars secunda. Egyetemes Philologiai 
Közlöny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 21 (1897) 141—149. Pars 
tertia. Ebenda 22 (1898) 515—225. Pars quarta et ultima. Ebenda 24 
(1900) 292—303. Fortsetzung und Beendigung der in Pars prima ange¬ 
fangenen Kollation (vgl. B. Z. VI 3 u. 4). 

Budapest. W. Peez. 

Rud. Väri, Ad Astronomiam Orphei nomine cireumlatani. 
Miscella critica. 3. Egyetemes Philologiai Közlöny (Allgemeine Philologische 
Zeitschrift) 24 (1900) 174—175. Der 7. Vers (tfijfifl t xoö’ iaxl nokrjog 
catooxcttiig ovx cdanccövfjg') wird in Orjfict rod’ £6xl nokrjeeg ajtoGxctGiv ov% aka- 
ita^eiv verändert. 

Budapest. W. Peez. 

Rud. Väri, Ad Arati Phaenomena (669) et Quinti Smyrnaei 
Posthomerica (III 510). Miscella critica. 4. Egyetemes Philologiai Köz¬ 
löny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 24 (1900) 175. Väri verändert 
in den beiden oben genannten Stellen (aisl avaxskkei und ctiel ccxxac) das 
ttiei in etüv. 

Budapest. W. Peez. 



III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), Carl Weyman in 
München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mög¬ 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum 20. November 1900 geführt. K. K. 

1. Litteratur und Sagen. 

A. Gelehrte Litteratur. 

Alexander Banmgartner S. I., Geschichte der Weltlitteratur. 

III. Bd. Die griechische und lateinische Litteratur des klassischen Altertums. 

IV. Bd. Die lateinische und griechische Litteratur der christlichen Völker. 

1 . und 2. Aufl. Freiburg, Herder 1900. XII, 596 S. S. 1—480. 8°. Wir 
wollen nicht versäumen, auf diese an weitere Kreise sich wendende, an¬ 
ziehend geschriebene und mit zahlreichen Übersetzungsproben gewürzte Dar¬ 
stellung mit zwei Worten hinzuweisen. Der Fachmann wird daraus schwerlich 
etwas Neues lernen, aber vielleicht interessiert es den einen oder andern 
Leser der B. Z., einen der belesensten und gewandtesten Schriftsteller des 
Jesuitenordens über den griechischen Roman (III 555 ff.), die Neu- 
platoniker (III 579ff.) und die griechisch-christliche Litteratur 
(IV 3 ff.) urteilen zu hören. Als charakteristische Einzelheiten seien etwa 
die volle Approbation von Tatians Gepolter und die Überschätzung von 
Methodios* Symposion erwähnt/ C. W. 

Heinrich Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechi¬ 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. II. Teil. Die byzan¬ 
tinischen Geschichtschreiber und Chronisten. Progr. d. kgl. Realgymnasiums 
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München für das Schuljahr 1899yfl900. München 1900. 2 Bl., 62 S. 8°. 
Wird besprochen (vgl. B. Z. VHP209). K. K. 

L. Radermacher, Analecta. Philologus 59 (1900) 161 —185. 
Sprachliche und textkritische Bemerkungen, von denen sich die meisten auf 
spätere Autoren wie den Rhetor Menander, rhetorische Exzerpte der byzan¬ 
tinischen Zeit, die griechischen Reste des Henochbuches^ Dio Cassius und 
Johannes Philoponos beziehen. Recht versteckt ist*hier (S\170—175) eine 
Erörterung der prinzipiellen Frage, wie sich der Herausgeber spät- 
und mittelgriechischer Texte zu den itazistischen uud sonstigen 
orthographischen Fehlern der Hss verhalten soll. DekVerf. geht 
dabei von meiner Kritik seiner Ausgabe eines byzantinischen Apokryphon 
über Himmel und Hölle (B. Z. VH 635 ff.) aus und sucht sein ^dort an¬ 
gewandtes System (also die Schreibung von ifiov neben elöov , xvqtK neben 
ystpVQtv, öxhtovxa neben ifivijxrjffav, Schreibungen wie 7tccQcafxsßij, *Eßa ins. w.) 
durch theoretische Erwägungen zu verteidigen. Dieser Ausgangspunkt ist 
m. E. unglücklich gewählt und mufste von vorneherein die Stellungsnahme 
und Argumentation ungünstig beeinflussen. Aufserdem ist es m. E. ver¬ 
fehlt, die Frage so zu stellen, wie R. es thut, und sie nur so nebenbei in 
einem Exkurse zu behandeln. Ich glaube erstens, dafs die Schwierigkeit 
nicht da liegt, wo R. sie annimmt, und zweitens, dafs die Lösung der 
wirklich vorhandenen Schwierigkeit mit ganz anderen Hilfsmitteln und in 
einem viel gröfseren Zusammenhang versucht werden mufs. Ich lehne es 
daher ab, an diesem Orte, der ebenfalls versteckt und aufserdem durch 
Raummangel beschränkt ist, auf die Definition und Diskussion der ein¬ 
schlägigen Fragen — die Hauptfrage löst sich bei näherer Betrachtung 
sofort in eine Reihe von Spezialproblemen auf — einzugehen, hoffe aber, 
dazu bald eine günstigere Gelegenheit zu finden. Eine Klärung thut hier 
wirklich not. Fände R.s Vorschlag, nach ihrer Zeit und ihrem Verfasser 
unbekannte, aus einer einzigen Hs geschöpfte Vulgärtexte „in puris natura- 
libus zu drucken“, statt sie „hübsch herauszufrisieren“, allgemein Anklang, 
so würde sicher auf dem Gebiete der Edition eine völlige Anarchie ein- 
reifsen, und die Texte würden für die meisten Leser ungenielsbar werden. 
Als Probe, wie ein solcher Text, „in puris naturalibus“ ediert, aussehen 
würde, folge hier der Anfang eines von mir neulich abgeschriebenen 
vulgärgriechischeti Gedichtes in der Schreibart der einzigen (mir bekannten) 
Hs: 'Aklfiovov örcc tnot&cc. xcväg de fuleiTCaze. Gcoöa xaxa xal aveTta&a ziv&g 
de fie&rjfuxts: Ttov yatia xo ßatlleiov u. s. w. Gott behüte uns vor solcher 
Zukunftsphilologie! K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus , 'Avale*za 'IeQoäolvfiirixrjg Jtapo- 
loylag. HI. IV. St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 611.) Besprochen 
von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 7 (1900) 432—454. E. K. 

H. Schenkl, Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistius. Wiener Studien 21 (1899) 225—263. Fortsetzung der 
in der B. Z. VIII 548 und 692 notierten Abhandlung. K. K. 

Paul Allard, Julien L’Apostat. Tome I. La societe au IV e siede. 
— La jeunesse de Julien. Julien Cesar. Paris, Lecoffre 1900. 1 B1., 
IV, 504 S. 8°. Im wesentlichen zusammenfassende Reproduktion der 
früheren Aufsätze über Julian. Vgl. die Besprechung von H. Delorme, 
Le Correspondant 72 (1900) 971—976. C. W. 
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A. Rzach, Zu den Nachklängen hesiodischer Poesie. Wiener 
Studien 21 (1899) 198—215. Wann werden unsere Gelehrten sich end¬ 
lich dazu entschliefsen, durch die Titelfassung ihrer Arbeiten der Biblio¬ 
graphie und damit der wissenschaftlichen Forschung möglichst entgegen 
kommen? Diesen Seufzer entlockte mir die Überschrift des vorliegenden 
Aufsatzes, der unter der Etikette Hesiod in die Welt geht, in Wahrheit 
aber vornehmlich von Gregor von Nazianz handelt. Nun wird er natür¬ 
lich in den Bibliographien nur unter Hesiod notiert werden und denen, die 
sich mit dem Verhältnis des Kirchenvaters zur alten Litteratur beschäftigen, 
leicht entgehen. Es ist klar, dafs auf dem Titel neben Hesiod auch Gregor 
hätte genannt werden sollen. Der Verf. bringt im ersten Teile seiner 
Arbeit dankenswerte Nachweise der eingehenden Beschäftigung des Gregor 
mit Hesiod und bespricht seine Zitate aus Hesiod und seine zahlreichen 
Imitationen hesiodischer Stellen, Verse und Wendungen. Im zweiten Teile, 
der unsere Studien nur indirekt berührt, illustriert er die Bedeutung 
Gregors und einiger anderer Zeugen für die Textkritik des Hesiod. K. K. 

A. Franke, De Pallada epigrammatographo. (Vgl. B. Z. IX 565.) 
Besprochen von H. Stadtmüller, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) 
Nr. 30/31 Sp. 821—827. A. H. 

Ludwig Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl. 
B. Z. VIII 548.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 
21 (1900) Nr. 59 Sp. 1879—1881. A. H. 

Julius Leidig, Quaestiones Zosimeae. Münchener Diss., Ansbach 
1900. 46 S. 8°. Diese sehr sorgfältige Arbeit behandelt auf Grund ge¬ 
nauen Studiums der Sprache des Zosimos eine grofse Anzahl von sprach¬ 
lichen Eigentümlichkeiten dieses Autors und giebt so nützliche Beiträge 
zum Texte und zur historischen Grammatik, namentlich zur Bedeutungslehre. 

A. H. 

Arthuu Ludwich, Der Karer Pigres und sein Tierepos Batra- 
chomachia. Die byzantinischen Odysseus-Legenden. Zwei Ent¬ 
gegnungen. Königsberger Index lect. für das Winterhalbjahr 1900/1901. 
Königsberg 1900. 24 S. 4°. Von diesen Entgegnungen richtet sich die 

zweite (S. 22—24) gegen die Besprechung, welche E. Patzig, B. Z. IX 
(1900) 523 ff., über Ludwichs Programm „Zwei byzantinische Odysseus¬ 
legenden“ veröffentlicht hat. L. betont besonders, dafs er, wie er selbst 
ausdrücklich bemerkt habe, nur eine „etwas verbesserte Ausgabe“ der Texte 
habe bieten wollen, nicht eine Behandlung der quellenkritischen Fragen, 
für welche die Odysseuslegende allein ein zu winziger Boden sei. So habe 
er seine „Aufgabe“ (dafür heilst es in dem wörtlichen Zitate der Stelle 
bei Patzig S. 524 Zeile 23 v. o. irrtümlich „Arbeit“) selbst definiert. K. K. 

W. Greif, Neue Untersuchungen zur Diktys- und Daresfrage. 
I. Dictys Cretensis bei den Byzantinern. Berlin 1900. Besprochen 
von G. Wartenberg, Wochenschrift f. klass. Philol. 17 (1900) Nr. 29 Sp. 
798—799; von Meister, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 42 Sp. 
1295—1296. A. H. 

" P. Hermann Bonrier 0. S. B., Über die Quellen der ersten vier¬ 
zehn Bücher des Johannes Malalas. Münchener Diss. (Zugleich Gym¬ 
nasialprogramm.) Zweiter Teil. Augsburg, Ph. J. Pfeiffer 1900. 67 S. 8°. 
Wird besprochen. Vgl. oben S. 255 ff. K. K. 
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V. Thomsen, Inseriptions de TOrkhon dechiffrees. Helsingfors. 
Besprochen von W. Bang, Lit. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 537 ff. Wird 
hier notiert wegen eines Beitrages zur Erklärung einer Stelle des Histo¬ 
rikers Menander Protektor (fr. 43). K. K 

A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom V.— VIEL Jahr¬ 
hundert. Syrische Texte, herausgegeben, übersetzt und unter¬ 
sucht, I. Band. Syrisch-Arabische Biographien des Aristoteles. 
Syrische Commentare zur Eicaycoyrj des Porphyrius. Leipzig, 
B. G. Teubner 1900. XVIII, 258 S. Untersuchungen, 68 S. Text. 8°. JL 12. 
„Die Sammlung, deren ersten Band ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, 
soll in zwangloser Folge die wichtigeren Reste der syrisch-aristote¬ 
lischen Litteratur des 5. bis einschliefslich 8. Jahrhunderts 
allgemein zugänglich machen“ (Vorrede S. V). Das Forschungsgebiet 
sowohl wie die Ziele der Arbeit liegen daher aufserhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, gleichwohl aber ist es naturgemäfs, dafs die byzanti¬ 
nische Litteratur bei diesen Untersuchungen nicht unberücksichtigt bleiben 
kann. Das zeigt gleich dieser erste Band, dessen Inhalt der Untertitel 
genau wiedergiebt. B. behandelt zunächst die Lebensgeschichte des Aristo¬ 
teles und das Testament von Ptolemaios Chennos in der syrisch-arabi¬ 
schen Litteratur, den nLva^ desselben Autors und zwei andere, noch mehr 
verbreitete^ Biographien, den sog. Anonymus des Ishäq ihn Hunain 
und den Anonymus des al-Räzi. Ergiebiger für unsere Studien ist der 
zweite Teil, welcher der eiaccycoyri des Porphyrios gewidmet ist. Der 
Kommentar derselben von Johannes Philoponos erfreute sich bei den 
Syrern grofser Beliebtheit, Fragmente davon sind uns im Cod. Vatic. Syr. 158 
erhalten. Durch Vermittlung des Stephanos von Alexandrien ist der 
Kommentar auch Quelle für das „Buch der Dialoge“ von Severus bar 
Sakkü (f 1241) geworden, doch ist es unmöglich, für den Text des Philo¬ 
ponos daraus etwas zu gewinnen, um so weniger, als das Werk des Ste¬ 
phanos dem Severus erst durch ein syrisches Kompendium der Logik ver¬ 
mittelt worden ist. Auf Porphyrios geht auch das Werk des Bäzüd 
(X. saec.?) zurück (Cod. Berol. Peterm. 9), der aufserdem noch eine andere 
ticccyayri benützte, die uns in der syrischen Übersetzung des Athanasios 
von Baläd (Cod. Mus. Brit. Add. 14660) erhalten ist. Einen Auszug bildet 
nach B. daraus das 4. der xecpakcaa cpiXoGotpina des Johannes Damaskenos: 
tcsqI tov övtog ovduxg re xrJ avfißeßrjaorog (Migne 94 S. 535 ff.), und auch 
Kap. 16 der imro^ri koyixri des Nikephoros Blemmydes (Migne 142 
S. 797 ff.) führt B. auf diese elcaycoyi) zurück. Das letztere scheint mir 
sehr zweifelhaft; Quelle des Blemmydes war, wenn nicht Psellos, was mir 
am wahrscheinlichsten, so doch Johannes Damaskenos, jedenfalls aber ein 
Byzantiner. fyhne genauere Untersuchung ist aber ein sicheres Urteil nicht 
möglich. — Über die beigegebenen syrischen Texte kann ich nicht urteilen; 
schmerzlich vermifst habe ich einen Index, der ein so unbedingtes Erfor¬ 
dernis war, dafs ich wünschen möchte, der Verf. könnte sich entschliefsen, 
als Anhang zum 2. Bande einen Index zum 1. Bande auf einem beson¬ 
deren Bogen anzufügen, den jeder Besitzer des 1. Bandes sich leicht in 
diesen einheften könnte. A. H. 

K. Krnmbacher , Kasia. München 1897. (Vgl. B. Z. VII 210.) 
Besprochen von V. Sacharov im Viz. Vrem. 7 (1900) 465—471. Die 
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Rezension ist „nach Anweisung des seligen Professors V. G. Vasiljevskij“ 
verfafst. E. K. 

Anonymi Byzantini TIccQCcaxciaeig. Ed. Th, Preger. (Vgl. B. Z. 
VIII 243.) Besprochen von Alexis (= Th. Reinach?), Revue des Et. 
gr. 12 (1900) 392 f. (einige Konjekturen). K. K. 

Leo Sternbach, Avarica. Dissert. philpl. Acad. litt. Cracov. (Rozprawy 
Wydziatu filol. Akad. Umiej. w Krakowie) tomus 30 (1900) 297—365. 
Wird besprochen werden. Vgl. die Besprechung dieser und früherer Schriften 
Sternbarhs von J. Kvföala, Öeske museum filologicke 6 (Prag 1900) 
148—154; 236—240. K. K. 

Leo Sternbach, Analecta Byzantina. Ceske museum filologicke 6 
(Prag 1900) 291—322. Ediert aus dem berühmten Cod. Paris, suppl. 
gr. 690 einige kleinere Gedichte und begleitet sie mit gelehrten Kommen¬ 
taren: 1. EvöxctftLov Kc<vCn\rj elg xov xovxoTtaluxrjv^ ein Epigramm, 
das in einer anderen Hs unter dem Namen dos Julianos Apostates, in einer 
dritten unter den Rätseln des Basilios Megalomites (ed. Boissonade, An. 
gr. III 440) erscheint. 2. Das berühmte Grabepigramm auf Kaiser 
Maurikios. St. notiert die Chronisten und die Hss, die es überlieferu. 
Vgl. Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 243 Anm. 5. 3. Ein Epigramm Elg xqccvXov 
von Leon Philosophos. Dazu ein Exkurs über die Krebsverse dieses 
Poeten, die man irrtümlich dem Kaiser Leon VI dem Weisen zugeteilt 
hat. Besonders sei hingewiesen auf die trefflichen Ausführungen über das 
Adverb — diese Schreibung halte jetzt auch ich für die 

einzig richtige —, das zuletzt von E.-Nestle, B. Z. VIII (1899) 157 f., be¬ 
sprochen worden ist, 4. Des Patrikios und Quaestor Nikolaos Epi¬ 
gramm Elg neaovxa avd'QOTtov a 7 to xqg xqoiag xov [ 717106^6 fiov. 
Desselben Epigramm Kaxcc vneqriyavtov. 5. Des Theodoros von Ky- 
zikos Gedicht auf den Oktoechos, das ohne Autornamen schon bei 
Christ-Paranikas, Anthologia graeea carm. Christ. S. CXXIIff., gedruckt 
worden ist; dazu zwei bisher ganz unbekannte Gedichte des Metropoliten 
Leon von Sardes und eines unbekannten Parthenios auf dasselbe Thema. 
Den Theodoros von Kyzikos hält St. für identisch mit dem Bischof Theodoros 
von Kyzikos, der im 10. Jahrh. ein im Cod. Vatic. gr. 1246 erhaltenes 
Enkomion auf den hl. Blasios verfafst hat. 6. Varianten und kritische 
Beiträge zu des Johannes Geometres Metaphrase der neun Oden 
des Alten Testaments (ed. Cramer, An. Ox. IV 352 ff.). 7. Verse des 

Michael Psellos auf die Krätze, die auch im Cod. Laur. 32, 52 unter 
dem Namen des Psellos stehen (wonach die Notiz in der Gesch. d. byz. 
Litt. 2 S. 439 f. zu berichtigen ist). Aufserdem des Psellos Gedichte TIeqi 
Aovxgov, das schon von Krumbacher, Mgr. Sprichwörter S. 266, edierte Ge¬ 
dicht über rvv<!), G&xci xqict und ein Epigramm Elg xov oxl^ov. 

8 . Eines bis jetzt ganz unbeachteten Johannes Kommerkiareus metri¬ 
sches Leben der hl. Maria von Ägypten. Der Name des Dichters 
erscheint noch im Cod. Paris, gr. 1259 A, s. XIV, wo ihm eine von St. 
S. 322 edierte \ATtoXoyicc zugeteilt wird. K. K. 

J. Kuziiecov, Die Briefe des Leon Magistros und Romanos 
Lakapenos und die Rede 'E%i xij xCov BovAyagcov GvpßaGei als Quelle 
für die Geschichte des Symeonischen Bulgarien. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniznina 16 und 17 (Sofia 1900") 179—245 (bulg.). 
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Schon früher hat sich ein bulgarischer Forscher (Zlatarski) mit den Briefen 
des Romanos Lakapenos beschäftigt (vgl. B. Z. YI 600). Diese Studien 
fortsetzend, giebt der Verf. einen historischen Kommentar zu diesen Briefen 
wie zu denen des Leon Magistros und zu der im Titel genannten Rede, 
der zugleich einen Beitrag zur Geschichte der bulgarisch-byzantinischen 
Beziehungen im 10. Jahrh. bildet. Meine Geschichte der byz. Litt, hätte 
der-Verf. (S. 190 u. ö.) nicht in der ersten Auflage benützen sollen. K. K. 

The history of Psellus edited with critical notes and indices 
by C. Sathas. (Vgl. B. Z. IX 492.) Besprochen von My., Revue critique 
34 (1900) Nr. 25 S. 489—491. A. H. 

A. Papadopulos- Kerameus, c H ^svdonoirixgia Eigrjvr}. 'Exxkrja. 
’Akrj&sue, exog ag. 18 (5. Mai 1900) CsX, 191—194. In meiner Ge¬ 
schichte der byz. Litt. 2 S. 749 Anm. 5 ist ein Gedicht der Irene, der Ge¬ 
mahlin des Sebastokrator, auf Grund einer Ausgabe von Gedeon (Athen 
1879) erwähnt und dazu bemerkt: „Etwas Näheres über dieses Werk ver¬ 
mag ich nicht mitzuteilen, da es mir unzugänglich geblieben ist.“ Mit 
dieser Ausgabe bezw. dieser „falschen Dichterin“ beschäftigt sich der Verf. 
und giebt folgende dankenswerte Aufklärungen: 1. Das von Gedeon aus 
einer Hs in Patmos (Nr. 668) edierte Gedicht ist in der Hs anonym über¬ 
liefert und wurde erst von Gedeon der Irene zugeschrieben, weil sich in 
ihm Irene an ihren Gemahl, den Sebastokrator Andronikos, wendet. 2. Gedeon 
selbst bemerkt auf der letzten Seite seiner Ausgabe, dafs das Gedicht 
schon von Boissonade in den An. gr. ediert worden sei, dafs er aber wegen 
der Neuheit einiger Lesarten und wegen der Seltenheit der Ausgabe des 
französischen Gelehrten ohne Schaden seine Ausgabe als princeps bezeichnen 
könne. 3. In Wirklichkeit steht das Gedicht nicht in den An. gr., sondern 
in den Anecdota nova von Boissonade, Paris 1844, S. 371—387, wo es 
aus Cod. Paris, gr. 2075 ediert ist; es ist also nichts anderes als das in 
der Geschichte der byz. Litt. 2 S. 755 Zeile 11 ff. v. o. erwähnte Gedicht des 
Theodoros Prodromos. 4. Die Dichterin Irene, an der Gedeon trotz 
seiner Kenntnis der Ausgabe von Boissonade auch in späteren Publikationen 
hartnäckig festgehalten hatte, mufs also aus der byzantinischen Litteratur 
wieder ausgemerzt werden. 5. Die Differenz der Pariser und der patmi- 
schen Hs ist so bedeutend, dafs eine neue Ausgabe des Gedichtes auf Grund 
beider Hss notwendig wird. K. K. 

N. Feste, Notae Byzantinae. Giornale della Societa Asiatica 
Italiana. Vol. XIII (1900) 203—215. F. giebt hier zu den von E. Miller 
im Annuaire de Tassociation 17 (l$83) 20 ff. veröffentlichten Gedichten 
des Theodoros Prodromos sehr zahlreiche Verbesserungen, in erster Linie 
auf Grund neuer Kollation der Hs. A. H. 

Aug. Heisenberg, Zur Textkritik des Geschichtswerkes des 
Georgios Akropolites. Blätter f. d. (bayer.) Gymnasial-Schulwesen 36 
(1900) 657—679. Der Verf. bespricht eine gröfsere Anzahl von Stellen 
des Akropolites, um etwaige Äufserungen von Fachgenossen über dieselben 
für die von ihm geplante kritische Ausgabe des Akropolites zu verwerten. 

K. K. 

Ang. Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolites. Aus den 
Sitzungsberichten der philos.-philol. und der histor. Classe der k. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1899. Bd. H, Heft IV, S. 463—558. München 1900. 8°. 
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Besprochen von W. Frischer), Liter. Centralblatt 51 (1900) Nr. 22 
Sp. 939; von F. Hirsch, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) Nr. 36 
Sp. 980—983; von J. Dräseke, ebd. Nr. 39 Sp. 1060—1066. Wenn D. 
hier und an anderer Stelle stürmisch die Biographie des Akropolites verlangt, 
die ich versprochen habe und auch zu vollenden hoffe, so darf ich zur Er¬ 
klärung der Verzögerung wohl bemerken, dafs es mir nicht schwer wäre, 
einen ganz kurzen Abrifs etwa in erweiterter Regestenform zu geben, der 
immerhin manches Neue und Interessante enthielte. Eine wirkliche Bio¬ 
graphie aber auf dem Hintergründe eines anschaulichen Bildes des 13. Jahrh. 
erscheint mir, je mehr ich mich in das Studium dieser an Gedanken und 
Thatkraft überreichen Episode des byzantinischen Reiches vertiefe, ein 
immer schöneres, aber bei dem stets wachsenden Material immer ferneres 
Ziel. Es zu erreichen gedenke ich trotzdem; aber ob dann nicht doch am 
Ende wieder der eine oder andere meiner Kritiker fände, ich hätte lieber 
alles in Regestenform zusammengezogen ? A. H. 

M. Treu , Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos 
Magistros. S.-A. aus: Jahrb. f. dass. Philol., Suppl.-Bd. XXVn Heft 1 
(Festschrift C. F. W. Müller). Leipzig, B. G. Teubner 1900. S. 1—30. 8°. 
Um den Leser nicht abzuschrecken, bemerke ich sogleich, dafs der im Titel 
genannte Byzantiner kein anderer ist als der jedem klassischen Philologen 
wohlbekannte „Thomas Magister“, dessen Ecloga unserem Fr. Ritschl 
Anlafs zu seiner bedeutendsten Jugendarbeit gegeben hat. Was nun zu¬ 
nächst den Namen des Mannes betrifft, so ist Theodulos sein Mönchsname 
(nach der späteren byzantinischen Sitte mit demselben Buchstaben anfangend 
wie der Taufname), und Magistros bezeichnet nicht etwa, wie man früher 
oft geglaubt hat, das byzantinische Hofamt, das übrigens in der Paläologen- 
zeit längst nicht mehr bestand, sondern ist ein auch sonst bezeugter 
Familienname. Damit ergiebt sich auch, dafs wir den-Namen nicht, 
wie es üblich ist, im Lateinischen, Deutschen u. s. w. als Thomas Magister 
mundgerecht machen dürfen; das ist ebenso verfehlt als die auch noch 
immer nicht ausgestorbene Regulierung des byzantinischen Namens Doxo- 
patres in Doxopater. Bemerkenswert ist, dafs er im Titel grammatika¬ 
lischer und lexikalischer Schriften gewöhnlich Thomas Magistros genannt 
wird, in den rhetorischen Schriften aber wohl stets Theodulos Magistros. 
Es scheint also, dafs er sich, ähnlich wie Eustathios von Thessalonike, der 
philologischen Thätigkeit vorwiegend in jüngeren Jahren (als Laie) ge¬ 
widmet, später (als Mönch) sich mehr rhetorischen und theologischen Stu¬ 
dien hingegeben hat. Über die Lebenszeit des Thomas-Theodulos läfst 
sich nur feststellen, dafs er wahrscheinlich nicht vor dem letzten Viertel 
des 13. Jahrh. geboren worden ist und dafs er nach 1325 noch gelebt hat. 
Als Vaterstadt des Thomas ist nunmehr durch Treu unzweifelhaft 
Thessalonike festgestellt, und dort hat er auch als Schriftsteller gewirkt. 

Von Thessalonike aus unternahm Thomas bezw. Theodulos — wir 
wissen nicht, ob er damals schon Mönch war — sicher vor 1318, wahr¬ 
scheinlich zwischen 1314 und 1318, im Aufträge eines Teiles der Bewohner 
von Thessalonike eine Gesandtschaftsreise nach Kpel zum Kaiser Andro- 
nikos II, um den Feldherrn Chandrenos, den tapferen Verteidiger der Stadt 
Thessalonike gegen Katalanen und Türken, der von einer Partei wegen 
uns nicht bekannter Vergehen heim Hofe verklagt worden war, ir Schutz 


/ 
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zu nehmen und um seine Erhaltung für die Stadt zu bitten. Die Rede, 
welche Magistros bei dieser Gelegenheit vor dem Kaiser hielt, ist von 
Boissonade, An. gr. II 188 ff., herausgegeben worden. Eine neue Schrift 
zur Kenntnis dieser Episode aus dem Leben des gelehrten Thessalonikers 
wird von Treu in der vorliegenden Abhandlung mitgeteilt: ein Brief des 
Theodulus Magistros an Isaak (wohl einen geistlichen Würdenträger), 
der einen ausführlichen Bericht über die erwähnte Gesandtschaftsreise ent¬ 
hält. Der Brief steht mit anderen rhetorischen Schriften des Magistros im 
Cod. Valicell. gr. C 82, s. XIV. Wenn auch wegen Mangels ander¬ 
weitiger Nachrichten manche Einzelheiten des Berichtes nicht recht ver¬ 
ständlich sind, so gewährt er doch höchst wertvolle Aufschlüsse über die 
damaligen Zustände des Seewesens und Handels und über die byzantinische 
Geographie. Wie wir es von seinen früheren Publikationen gewohnt sind, 
hat Treu auch diesmal sich nicht begnügt, uns einen Text vorzulegen, 
sondern auch alles beigebracht, was zur Erklärung des Textes nötig ist, 
und dann durch Kombination des neuen Materials mit dem schon früher 
bekannten das litterarische und persönliche Bild des Autors gezeichnet. 
Möchten sich doch alle, die jetzt den Markt mit byzantinischen Inedita 
überschwemmen, das Verfahren Treus zum Muster nehmen! Mit der Ver¬ 
öffentlichung eines Textes — zumal eines Textes aus einem so wenig all¬ 
gemein bekannten Milieu, wie es Byzanz ist — wird sehr wenig gedient, 
wenn nicht der Herausgeber selbst den Text inhaltlioh und, wenn nötig, 
formal zu erklären und ihn litterarhistorisch an den richtigen Platz zu 
stellen weiis. Ich habe vor zehn Jahren (B. Z. I lOf.) eine derartige 
Behandlung unedierter Texte als Bedingung fifr die Aufnahme in die B. Z. 
aufgestellt und an ihr seither festgehalten. Aber leider scheint die Zahl 
der byzantinischen Texte, die an anderen Orten nackt und hilflos in die 
Welt hinausgesandt werden, eher zu wachsen als abzunehmen. K. K. 

P. Vetter, Zur armenischen Sprach- und Litteraturgeschichte. 
Litterarische Rundschau 1900 Nr. 7 Sp. 201—206. Referat über Arbeiten 
von Carriere, J. B. Emin, Sarkisean u. a. C. W. 

B. Volkslitteratur. 

E. Klebs, Erzählung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl. B. Z. 
IX 570.) Besprochen von C. Weyman, Deutsche IAtteraturzeitung 21 
(1900) Nr. 10 Sp. 675—677. A. H. 

Ludwig Katona, Die Legende von Barlaam und Josaphat in 
der ungarischen Litteratur. Keleti Szemle. Revue orientale pour les 
etudes ouralo-alta¥ques 11 (1900) 76—79. Macht auf die von Kuhn und 
Krumbacher übersehene ungarische Bearbeitung des Romanes aufmerksam. 

x C. W. 

G. Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Festschrift für 
Joh. Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, S. 175 — 201. Wird besprochen. 

K. K. 

Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter. Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. CI. d. bayer. Ak. d. 
Wiss. 1900 S. 339—464 (mit 6 Tafeln). Auch separat. In Kommission 
des G. Franzschen Verlags, München. 3 JC Ediett aus Cod. Mosqu. Syn. 239, 
s. XIV, eine Sammlung von mittelgriechischen Sprichwörtern, Spruch- 
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anekdoten, alten Sentenzen n. s. w., die durch die konsequente Beigabe 
jambischer Profanerklärungen in der ganzen alten und byzantinischen Sprich- 
wörterlitteratur als völliges Unicom dasteht. In einem einleitenden Kapitel 
untersucht der Verf. die leider arg verstümmelte Hs, den Charakter und 
die Quellen der Sammlung, ihre Entstehungszeit und ihre Stellung in der 
Geschichte der griechischen Parömiographie, endlich die sprachliche und 
metrische Form der Sprüche und der Erklärungen. Dem Texte ist eine 
deutsche Übersetzung und ein knapp gefafster Kommentar beigegeben. Die 
Quelle des Spruches 76 ist nachgewiesen von G. V(itelli]>, Studi itaL di 
filol. dass. 8 (1901) 428. K. K 

N. G. Polites, MeXixcu Ini xov ßlov xal xfjg ylcStftfi/g xoü iX- 
Xx\vir.ov Xctov. üaQOHiCai. Tofiog B'. *Ev 'A&rjvcug, xxhtoig II. A. JSa- 
tuXXaqiov^ Barth und von Hirst 1900. 699 S. 8°. (= BißXto&rpui 

MccQaaXrfr ccqi&(i. 110—113.) Der zweite Band des monumentalen Werkes, 
über dessen Inhalt und Disposition schon in der B. Z. IX 251 ff. berichtet 
worden ist, bringt in der Vorrede einige Nachträge zu den bibliographischen 
Notizen des ersten Bandes. Der Text wird eröffnet durch die von dem 
Holländer Levinus Warner (geb. 1619, gest. 1665) in Kpel nieder¬ 
geschriebene Sammlung, die in einer Hs der Universitätsbibliothek zu Leiden 
auf bewahrt ist. Die Ausgabe dieses Denkmals hat Dr. Hesseling besorgt. 
Die Sammlung der neugr. Sprichwörter selbst führt Polites von dem Schlag- 
Worte Afux^ova bis afyvg. Unter die neugriechischen Sprüche sind wie im 
ersten Bande auch die mittelgriechischen aufgenommen und mit vortreff¬ 
lichen Kommentaren begleitet K. K. 


C. Sagen, Folklore u. s. w. 

Rene Basset, La sagesse de Sibylle (= X. vol. des „Apocryphes 
Ethiopiens traduits en fra^ais“). Paris, Bibliotheque de la haute Science, 
10 Rue Saint Lazare 1900. 87 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


D. Schönlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Anatole France, Die heilige Euphrosyne. Mir nur durch die 
deutsche Übersetzung in der Frankfurter Zeitung vom 15. Juli 1900 (Nr. 193 
Erstes Morgenblatt) bekannt. Der berühmte Romanschriftsteller, der seine 
Stoffe schon wiederholt mit Glück alten Zeiten entnommen hat, giebt hier 
eine hübsche Nacherzählung des Lebens der hl. Euphrosyne (vgl. Migne, 
Patr. gr. 114 Sp. 305 ff., Anall. Boll. II 196 ff.) und zeigt so, dafs eine 
griechische Heiligenvita sich für den modernsten Geschmack zubereiten läfst. 

K. K. 

K. Makres, Bv^uvxiva dniyrj/iaxa. Gsotpavco. To üsqioömov fiag 
*Exog a\ xofiog ß' (1900) xevyog ll ov , öeX. 8—11. Hübsche, in der Volks¬ 
sprache abgefafste Erzählung der Vorgänge in der Seele der Kaiserin 
Theophano, welche die Ermordung ihres Gemahls, Nikephoros Phokas, zur 
Folge hatten. K. K. 
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2. Handschriften- und Büclierk unde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Wilh. Weinberger, 1 . Programm eines Wegweisers durch die 
Sammlungen griechischer und lateinischer Handschriften. 2. Stu¬ 
dien zu spätgriechischen Epikern. Fünfzigstes Programm des k. k. 
Staatsgymnasiums in Iglau, veröffentlicht am Schlüsse des Schuljahres 
1899—1900. 15 S. 8°. 1. Im ersten Aufsatz giebt der durch seinen 

Bericht über die auf Paläographie und Hss-Kunde bezügliche Litteratur 
der Jahre 1874—1896 in Bursian-Müllers Jahresbericht (1898 III 187 ff.) 
vorteilhaft bekannte Verf. vorläufige Mitteilungen über einen von ihm ge¬ 
planten Wegweiser durch die „für klassische Philologen zunächst wichtigen 
Hss-Sammlungen u , der kurze Angaben über Hss-Kataloge und sonstige auf 
Bibliotheken bezügliche Werke, Notizen zur Auffindung von Hss, die sich 
nicht mehr an Ort und Stelle befinden, u. s. w. enthalten soll. Ein solches 
Unternehmen ist freudig zu begrüfsen. Hoffentlich wird der Verf. aber 
auch die weit mehr als die klassische Philologie auf hsliches Material an¬ 
gewiesene byzantinische Philologie berücksichtigen. 2. Der umfangreichere 
zweite Aufsatz bringt handschriftliche und textkritische Studien zu den 
orphischen Argonautica, zu Tryphiodor und Kolluth. K. K. 

Caspar Rene Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. 
1 . Bd. Leipzig, Hinrichs 1900. VI, 478 S. Mufs hier wegen des 2., 
über die griechischen liturgischen Bücher handelnden Hauptteiles (S. 327 
—478) erwähnt werdon. Der Verfasser belehrt hier über die liturgischen 
Lesebücher (evctyyifoov und 7tQa'£a7i6Gtolo$), giebt eine Übersicht der kirch¬ 
lichen Lesestücke aus dem N. T. und registriert eine gewaltige Masse von 
Handschriften der beiden Gattungen. Vgl. die Besprechung von Eb<(erhard^> 
N<estle)>, Lit. Centralbl. 1900 Nr. 45 Sp. 1849—1851. 0. W. 

F. E. Brightman, On the Italian origin of Codex Bezae. II. The 
marginal notes of lections. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 
446—454. Erklärt die liturgischen Randbemerkungen dieser berühmten 
Bibelhandschrift (vgl. darüber zuletzt Gregory, Textkritik des N. T. 
I 43 ff.) für byzantinischer bezw. süditalienischer Provenienz. C. W. 

Ed. voll der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. bezw. 
6 . Jahrhunderts. (Vgl. B. Z. IX 692\) Ausführlich besprochen von 
Bonsset, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 22 Sp. 609—613. C. W. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. II. Codices Venetos 
descripserunt G. Kroll et A. Olivieri. Accedunt fragmenta selecta primum 
edita a Fr. Boll, Fr. Gumont, G. Kroll, Al. Olivieri. Bruxellis, in 
aedibus Henr. Lamertin 1900. VIII, 224 S., 1 Facsimiletafel. gr. 8°. 
Wird besprochen. K. K. 

Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothe- 
cae Vaticanae ediderunt hagiographi Bollaildiaili et Pius Fraiichi 
de Cavalieri. Brüssel 1899. (Vgl. B. Z. IX 573.) Nachträge zur Biblio¬ 
graphie giebt v. D<obscllÜtz>, Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 22 Sp. 
921—923. A. H. 

Kleopas M. Koikylides, KcczukoLitu itiQoyqcccpcov 'isQOGokvfiiTixijg 
ßißXio&rjxrig. Jerusalem 1899. ß\ 207 oek. 8°. Den Inhalt dieses der 
Redaktion leider unzugänglichen Buches, das ich nur durch die ausführliche 
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Besprechung von Papadopulos-Kerameus, Nia 'HpiQd vom 17./30. Juni 
1900 (ap. 1333), kenne, bildet eine Ergänzung der älteren Kataloge der 
Hss der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. Kleopas Koikylides, der be¬ 
kannte Entdecker der Mosaikkarte von Madaba, beschreibt in seinem Katalog 
die seit 1891 von der genannten Bibliothek erworbenen Hss, im ganzen 
161 Nummern, darunter 152 griechische. Im Artikel von Papadopulos- 
Kerameus sind, wie mir der Verf. mitteilt, folgende Druckfehler zu korri¬ 
gieren: Spalte 1 Zeile 4 1. tqsiq st. Z. 17 cupavrj st. a(pavr\g ; Sp. 3 
Z. 22 1. rjQfirjvsvGev st. rjqvsvösv ; Sp. 4 Z. 3 1. avfijcXriQcofia st. avanXrjQCOficc, 
Z. 29 1. 86 st. 89, Z. 31 1. 153 st. 157, Z. 35 1. 40 st. 43; Sp. 5 Z. 19 
1. 136 st. 131, Z. 37 1. 11"? st. 12"?; Sp. 7 Z. 34 1. avfutX^Qcofia st. 
ava7tXrjQO>fia. K. K. 

Ang. Baisamo , Codici greci nella biblioteca di Piacenza. 
Studi ital. di filol. classica 7 (1899) 504. Die genannte Bibliothek besitzt 
nur zwei griechische Hss: 1. eine Hs des 15. Jahrh. antiken Inhalts (Ba- 
trachomachie des Homer, Theokrit, Hesiod, Orph. Argonautika), 2. eine 
späte liturgische Hs (Sticherarion). K. K. 

R. Förster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Phi¬ 
lologie. VI. Handschriften der Zamoyskisehen Bibliothek. Rhein. Mus. 55 
(1900) 435—459. In dieser Fortsetzung seiner so dankenswerten Mit¬ 
teilungen aus der Bibliothek des Grafen Zamoyski in Warschau (vgl. B. Z. 
VIII 218 f.) handelt F. u. a. über die von Andreas Darmarios ge¬ 
schriebene Hs der falschen „Metaphysik des Herennios“ (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt. 2 S. 431, 8), aus der das Werk von dem Polen Simon Szymonowicz 
(oder Simonides, wie er sich selbst nannte) im J. 1604 herausgegeben 
worden ist. Wir erfahren interessante Details über das Leben und die 
Thätigkeit des Herausgebers, über die übrigen Hss des falschen Herennios 
und besonders über Andreas Darmarios (S. 440ff.). Zu der von F. 
angeführten scharfen Verurteilung dieses gewissenlosen Fälschers durch den 
Schotten D. Colvill (S. 442) vgl. das ähnliche Verdikt, das ich aus einer 
Turiner Hs in den „Mittelgriech. Sprichwörtern 11 (Sitzungsber. der bayer. 
Ak., philos.-philol. und hist. CI. 1893 Bd. II) S. 44 abgedruckt habe. K. K. 

J. L. Heiberg, Aus A. E. V. Seidels Papieren. Centralblatt für 
Bibliothekswesen 17 (1900) 468—481. A. E. v. Seidel (*j* 1707) kam um 
1688 als Dragoman der Republik Venedig nach Griechenland und benützte 
die Gelegenheit, dort Hss und Münzen zu sammeln. Die Hss aus seinem 
Nachlafs kamen später nach Leipzig und Dresden. Eine derselben, jetzt Nr. 68 
der Leipziger Universitätsbibliothek, wird nun von Heiberg genau analysiert. 
Es handelt sich um eine Sammlung von Hss-Fragmenten, Notizen und 
Originalbriefen. Von Interesse für uns sind besonders die Notizen Seidels 
über Hss und Altertümer, die er in Griechenland gesehen hat. H. identi¬ 
fiziert die einzelnen von Seidel oft nicht sehr deutlich bezeichneten Stücke, 
soweit es möglich ist. Hierzu ein Nachtrag: Die S. 471 f. aus einer Hs 
in Mistras erwähnte Schrift des Michael Psellos „ Aoyoi fivd'iTiol ÖLcccpOQOi. 
Inc. Ol t sCGaQEg rovg xiöGccQocg“ ist offenbar eine Redaktion der mit theolo¬ 
gischen Erklärungen versehenen mittelgriechischen Sprichwörter. Vgl. 
Krumbachei', Mittolgr. Sprichwörter, München 1893 S. 74; 116; 135. Polites, 
MeXixcu 7 V£qI tov ßlov xcti x7}Q yXcoGörjg rov iXX. Xaov. IlaQOi^Lcu^ Tofiog cc\ 
Athen 1899, <JfA. Keine einzige der zahlreichen hier benützten Hss 

By/.ant. Zeitschrift X 1 n. 2. 21 
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bietet den gleichen Titel und Anfang wie die von Seidel beschriebene Hs. 
Es wäre wichtig zu erfahren, wo sich diese Hs und die anderen von Seidel 
gesehenen Hss jetzt befinden. K. K. 

G. Begleri, Die Bibliothek der byzantinischen Kaiser in Kon¬ 
stantinopel. Mitteilungen (Soobscenija) des orthodoxen Palästina-Vereins, 
1899 September—Oktober, S. 598—599. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 514. 
Die Türken haben den wenige^ Gelehrten, die mit besonderer Erlaubnis des 
Sultans die sog. Hofbibliothek in Kpel besucht haben (K. Müller, Vambery, 
Dethier sen.), nur einige wenige Hss gezeigt; doch läfst sich nach den Er¬ 
zählungen dieser Besucher und einiger gebildeten Türken annehmen, dafs 
sich in der Bibliothek noch viele Hss finden, welche die Türken aus einem 
unverständlichen Aberglauben den Giaurs nicht zeigen wollen. E. K. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Vilh.Lundstrüm, Enungvetenskap. Svenskahumanistiskaförbundets 
skrifter. H. Stockholm, P. A. Norstedt & Söners förlag 1900. 35 S. 8 °. 
75 öre. Der Verf., der seit mehreren Jahren durch Schrift und Lehre in 
Schweden für die byzantinischen Studien wirkt, schildert in der vorliegenden 
Schrift nach einer kurzen Charakteristik der Hauptthatsachen der byzan¬ 
tinischen Geschichte und Litteratur die neueste Entwickelungsphase der 
byzantinischen Philologie. Als Folie dient eine durch richtige Hervorhebung 
der wesentlichsten Punkte ausgezeichnete Skizze der byzantinischen Studien 
seit Leo Allatius. Den Beschlufs bildet eine Zusammenfassung des Wenigen, 
was in Schweden für die byzantinische Philologie geschehen ist. Dais in 
Zukunft dort mehr für sie geschehen wird, dafür bürgt uns der weite Blick 
und die unermüdliche Thätigkeit des Verfassers selbst. K. K. 

Henry Quentin (Benedictin de Solesmes), Jean Dominique Mansi 
et les grandes collections conciliaires. Etüde d’histoire litteraire 
suivie d'une correspondance inedite de Baluze avec le Cardinal Casanate et 
de lettres de Pierre Morin, Hardouin, Lupus, Mabillon et Montfaucon. Paris, 
Leroux 1900. 272 S. 8 °. Als Vorläufer des von Weiter in Paris ver¬ 
anstalteten Neudrucks von G. D. Mansis Sacrorum Conciliorum nova et 
amplissima collectio ist seltsamerweise ein Buch erschienen, welches die 
schwerwiegenden Mängel dieser Quellensammlung in lehrreicher Weise darlegt. 
Vgl. die Besprechungen von Gustav Krüger, Beilage zur Allgem. Zeitg. 1900 
Nr. 198 S. 1 — 4; Paul Lejay, Revue critique 1900 Nr. 47 S. 394—397. C. W. 

V. Ryssel, Agnes Smith Lewis und Margaret Dunlop Gibson. 
Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 210—228. Interessanter 
zusammenfassender Bericht über die wichtigen und zahlreichen Funde und 
Publikationen der beiden gelehrten Orientalistinnen. Vgl. bes. S. 222ff. über 
Liturgika, Apokryphen, Hagiographika und Kirchenschriftsteller. C. W. 

G. Rjedin, Zum Andenken S. A. Golyschew's. Inhaltsangabe von 
0. Wulff im Rep. f. Kunstw. XXIII 230—1. J. S. 

8 . Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. Z. IX 692.) *Bespr. von 
G.L.Hendrickson, The American Journal of Philology 20 (1899) 78—87. C. W. 
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Albert Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des 

/ 

Hellenismus. Beiträge zur Geschichte und Beurteilung der KO INH. 
Stralsburg, K. J. Trübner 1901. Vm, 275 S. 8®. Wird besprochen werden. 

K. K. 

P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine. Sitzungsber. der kais. 
Ak. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. CI., Band 143 Nr. 10. Wien, C. Gerold’s 
Sohn. 1 Bl., 40 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(VgL B. Z. IX 693.) Besprochen von Meitzer, Korrespondenzblatt für die 
Gelehrten- und Realschulen ^Württembergs 7 (1900) 431—433. C. W. 

Aristeae ad Philocratem epistula. Cum ceteris de origine 
versionis LXX interpretum testimoniis. Ludovici Mendelssohn schedis usus 
edidit Paulus Wendland. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1900. XXXII, 
229 S. 8°. 4 JL Obschon der Aristeasbrief, ein Werk der späteren 
Ptolemäerzeit (2/1. Jahrh. v. Chr.), chronologisch aufserhalb des Rahmens 
der B. Z. liegt, mufs die vorliegende neue Ausgabe hier notiert werden, 
weil Wendland in seinem Index verborum und seinen Observationes gram- 
maticae (S. 169—225) ein für die Geschichte der Koine und auch für das 
sprachliche Verständnis byzantinischer Autoren und für Forschungen über 
die spätere Geschichte der griechischen Litteratursprache sehr wertvolles 
Hilfsmittel geliefert hat. Die im Index durchgeführten Parallelen zwischen 
Aristeas, den LXX, Polybios, Inschriften von Pergamon und .Magnesia, 
Ptolemäerpapyri u. s. w. lassen den einheitlichen Charakter der vor dem 
Atticismus liegenden literarischen Koine deutlich erkennen. Die „Testimonia“ 
enthalten manche spätgriechische Texte, z. B. ein Anekdoton: Pseudo- 
Theodoret (S. 150—155). Die Vorrede ist für die Tradition der Okta- 
teuchkätene von Wichtigkeit. Vgl. auch desselben Verf.s „Observationes 
criticae in Aristeae epistulam“ in: „Festschrift f. Joh. Vahlen“, Berlin, 
G. Reimer 1900, S. 119—128. K. K. 

Eduard Schwyzer, Die Vulgärsprache der attischen Fluch¬ 
tafeln. Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, Geschichte und deutsche 
Literatur und für Pädagogik Bd. 5 (1900) 244 — 262. Giebt nach 
einigen allgemeinen Erörterungen über das Verhältnis von gesprochener 
Sprache und Litteratursprache im alten und neuen Griechenland wichtige 
Bemerkungen zur Sprache der von R. Wünsch und E. Ziebarth heraus¬ 
gegebenen attischen Fluchtafeln, wobei auch die spätere Entwicklung der 
griechischen Vulgärsprache reichlich berücksichtigt wird. K. K. 

Franciscus Völker, Papyrorum graecarum syntaxis specimen. 
Bonnae, typis Caroli Georgi 1900. 39 S. 8°. In der vorliegenden Studie, 
die nur eine Probe einer noch ungedruckten gröfseren Abhandlung über die 
Syntax der Papyri bildet, handelt der Verf. über die Syntax des Accusativs 
und über das Schlufs-v und also zwei Punkte, die aufserhalb des Ge¬ 
bietes der Syntax liegen. Er illustriert durch zahlreiche Beispiele die Aus¬ 
breitung des Accusativs auf Kosten des Genetivs und Dativs, dann die 
mannigfaltige Anwendung des Accusativs des inneren Objekts, des Accusativs 
der Beziehung, der Art und Weise, des doppelten Accusativs, des appositioneilen 
Accusativs (bei Mafsen, Gewichten u. s. w.), des absoluten Accusativs u. s. w. 
In einem § „De forma accusativi vices nominativi gerente“ stellt er die 
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Falle wie (17) cJya, (6) aiqccg zusammen; aber genau genommen handelt es 
sich hier, wie 0 aeQag zeigt, nicht um eine Accusativform, sondern eine 
ganz neue Nominativbildung; die Überschrift des § müfete also anders 
formuliert werden. In den zwei Exkursen werden Beispiele von Wörtern 
zusammengestellt, in denen das Schlufs-v fehlt (z. B. tgq q>Ll oo) und in denen 
ein überflüssiges Schlufs-v erscheint (z. B. fiTjzsQav); dann die viel schwerer 
zu beurteilenden Beispiele des Abfalles und Zusatzes eines -g am Wort- 
schlafe. Was der Verf. S. 37 zu Gunsten seiner Erklärung dieser Erscheinung 
anführt, dafe nämlich das indeklinable Partizip früher auf -ovxcc geendigt 
habe, jetzt aber auf -ovzccg endige, bedeutet nichts; denn dieser Übergang 
ist sicher nicht lautlich, sondern rein analogisch (angelehnt an die Nomi¬ 
native auf -ag und überhaupt an die auf -$). Es ist zu wünschen, dafe 
der Verf. in den Stand gesetzt werde, auch die übrigen Teile seiner Arbeit 
der Öffentlichkeit zu übergeben. Nur möchte ich ihm dann raten, den 
Druck sorgfältiger zu überwachen; der vorliegende Teil wimmelt von Druck¬ 
fehlern, und das ist bei einer grammatischen Arbeit eine schlimme Sache. 

K. K. 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit. II. Teil. Konsonantismus. Programm des Karlsgymnasiums. 
Stuttgart 1900. VII, 54 S. 4°. Wird besprochen werden. Über Teil I vgl. 
B. Z. IX 543 ff. # K. K. 

Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
graecarum aetatis Lagidarum. (Vgl. B. Z. IX 533.) Besprochen von 
M. L. Strack, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 20 Sp. 1315—1316. 

A.H. 

Pollucis Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et 
adnotavit Ericus Bethe. Fasciculus prior. Lipsiae, B. G. Teubner 1900. 
XX, 305 S. gr. 8°. 14 JL (= Lexicographi graeci, vol. IX 1.) Wird nach 
dem Erscheinen des 2. Heftes besprochen werden. K. K. 

Karl Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis des 
Maximus von Tyrus. Philologus, Supplementband VIII (1900) Heft 1—2 
S. 1—156. Obschon der im Titel genannte Autor etwas vor der Früh¬ 
grenze der byzantinischen Zeit liegt, mag diese fleifsige und gehaltreiche 
Arbeit hier notiert werden, weil viele der in ihr enthaltenen Beobachtungen 
auch für Autoren der byzantinischen Zeit von Wichtigkeit sind. K. K. 

Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien X—XJC. Bulletin 
de TAcad&nie Imperiale des Sciences des St.-Petersbourg, Bd. Xffl Nr. 1 
(Juni 1900) S. 1—163. In dieser Fortsetzung seiner durch grofee Ge¬ 
lehrsamkeit und Scharfsinn ausgezeichneten Studien (über den ersten Teil 
vgl. B. Z. IX 285) giebt der Verf. wiederum kritische und erklärende Be¬ 
merkungen zu verschiedenen koptischen Texten. Uns interessiert bes. das 
Kapitel „Griechische und lateinische Wörter im Koptischen“, das 
eine wertvolle Ergänzung der verschiedenen neueren Arbeiten über griechische 
Wörter in orientalischen Sprachen bildet (S. 45 ff.), aufeerdem viele Einzel¬ 
heiten, z. B. die zweifellos richtige Erklärung (S. 28 ff.) des koptischen xp^> 
(Bär) aus dem griechischen &Q%og (der in der Bibel und sonst vorkommen¬ 
den Nebenform von a^XTOg), das der Kopte für einen Genetiv hielt und 
dann nach aaQHog y zu cfyj regulierte. Das einzige griechische Denk¬ 
mal, in dem bisher die Form bezeugt ist, die Silkoinschrift, ist nach 
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dem Nachweis von Lepsius ebenfalls von einem Kopten verfaJfet. Doch 
wäre ein Milsverständnis, wie es hier dem Fremden begegnete, auch inner¬ 
halb des griechischen Sprachgebietes denkbar. Einige ähnliche Fälle be¬ 
spricht Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 538f. Vgl. die Form nQoafjuov (Jm6 
xov nqoa^LOvog fiov ) in der von Deubner, De incubatione (s. u. S. 346), edierten 
Legende des hl. Therapon S. 16, 9 und die Bemerkungen des Herausgebers 
S. 119. Von allgemeinster Bedeutung sind die Nachweise der Bekanntschaft 
der Kopten mit der griechischen Litteratur: „Puntoni hat uns Stellen aus 
Sophokles und Menander in der koptischen Litteratur nachgewiesen, Erman 
hat gezeigt, dafs Schenute die * Vögel 5 und die 'Frösche 5 des Aristophanes 
kannte, und nun haben wir im Kambysesroman noch den Nachweis für 
Herodot und vielleicht auch für Xenophon und Diodor u (S. 115). K. K. 

G. N. Chatzidakis, I7fpl xov axrjfjLaxlOfioti x&v ovofiaxtov eig - ig 
-lv ävxl -tog -iov. 9 A&rjva 12 (1900) 285—303. Der Verf. hatte früher 
die vielbesprochenen Endungen -ig -lv statt -10g -lov aus dem Einfluls des 
lateinischen is = ius erklärt. Nun ist er zu der Überzeugung gekommen, 
dafs die lateinischen Formen zwar die griechischen Bildungen erleichtert 
und gefördert haben mögen, dafs aber der erste Anstofs auf griechischem 
Boden erfolgt sei. Zur Änderung seiner früheren Ansicht wurde Ch. durch 
die Beobachtung veranlafst, dafs Beispiele der Erscheinung im Griechischen 
schon vor der Periode des lateinischen Einflusses Vorkommen, z. B. 
ciQyvQLv etc. auf Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. Da er aber eine lautliche 
Erklärung nach wie vor für ausgeschlossen hält, so sucht er den Aus¬ 
gangspunkt in den Weiterbildungen griechischer Eigennamen durch die 
Deminutivendungen -Lag -sag -tog -Lg (z. B. ^Ayig — 9 Aying — ’Ayicov), die 
allmählich auch in die Appellativa eingedrungen sei (z. B. yatiXQLg = yaaxqi- 
liaQyog). Dann wendet sich Ch. gegen zwei andere Erklärungen, ‘die in 
jüngster Zeit vorgebracht worden sind — wo und von wem, „sagt“ hier 
nicht „die Redaktion“, sondern wird seltsamerweise ganz verschwiegen. 
Ch. übt diese Art von Polemik auch sonst; ich weifs nicht, will er damit 
dem Gegner Schonung angedeihen lassen oder Verachtung bezeugen; jeden¬ 
falls ist das Verfahren höchst unpraktisch; selbst der Fachmann errät nicht 
immer sofort, welcher Autor und welche Arbeit gemeint ist. Der erste der 
zwei von Ch. bekämpften Männer mit den schwarzen Masken (es ist wohl 
K. Dieterich, Byz. Arch. I 63 ff.) ging von den Paroxytona auf -iov aus 
und behauptete, durch den Hochton auf i sei das tonlose o ausgefallen, und 
darnach seien dann auch die anderen Wörter reguliert worden. Gegen diese 
Deutung bringt Ch. triftige Gründe vor; wenn er aber S. 293 sagt, die 
Proparoxytona auf -iov seien zahlreicher als die Paroxytona und hätten 
also von diesen nicht besiegt werden können, so vergifst oder verschweigt 
er, dafs es bei den analogischen Kämpfen nicht blofs auf die Zahl der 
Wörter ankommt, sondern auch auf ihre Frequenz; so häufige Wörter wie 
Ttcudiov sind mächtiger als hundert andere seltener gebrauchte. Der zweite 
Mann mit der Maske — ich gestehe, dafs ich ihn nicht erkenne — ging 
von den Masculina der ersten und dritten Deklination auf -rjg (’AQKSteidrjg, 
ZcoxQuxrjg) aus und entwickelte Atovvötog )> -Lg )> -rjg. Da ich aber, wie be¬ 
merkt, den zweiten bekämpften Aufsatz nicht kenne und Ch. es verschmäht, 
durch Anführungszeichen die Worte dieses und seine eigenen Bemerkungen 
deutlich zu scheiden, so ist mir leider der Gedankengang nicht recht klar 
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geworden, und ich scheue mich, über ihn zu berichten. Soll ein Referent 
ein begründetes Urteil od£r auch nur eine richtige Analyse einer Polemik 
geben, so mufs ihm die Gelegenheit geboten werden, auch von den gegne¬ 
rischen Ausführungen im Original Kenntnis zu nehmen. K. K. 

A. Wilhelm, ”Exog und iviavxog. (Vgl- B. Z. IX 693.) Be¬ 
sprochen von Paul Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 40 
Sp. 1235—1236;. von G. N. Hatzidakis, Deutsche Littcraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 44 Sp. 2849—2851. A. H. 

E. Nestle, ’AfKpoxsQOi = alle mit einander. Berliner philol. 
Wochenschrift 20 (1900) Nr. 47 Sp. 1467f. Fügt zu Burys Nachweisen des 
Gebrauches von dfitpoxegoi = „alle“ in der byzantinischen Litteratur (vgl. 
B. Z. VII 469) einige ältere Belege und zeigt, dafs auch im Deutschen 
„beide“ zuweilen für drei Sachen gebraucht wird. Die beste Analogie 
bietet „mit einander“, was ursprünglich auch nur auf zwei Partien geht, 
dann aber auf mehr als zwei ausgedehnt wird. K K. 

G. Gundermann, Das deutsche Wort Braut bei Römern und 
Griechen. Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 1 (1900) 240—246. Aus¬ 
führliche Geschichte des ins Lateinische und Griechische übergegangenen 
germanischen, in unserem „Braut“ fortlebenden Lehnwortes, das auf griechisch¬ 
byzantinischem Gebiete bei Johannes Lydus, Malalas, in der Oster¬ 
chronik und sonst in den Formen Acc. Sing, ßqovxvöa , Nom. Plur. ßqov- 
xiösg, Acc. Plur. ßqovxiöag vorkommt. K. K. 

G. N. Ch<atzidakis>, Avo ks^scg %£qI t i)g ki%£(og MsäciQiug. 

'A&r\va 12 (1900) 205 f. Bringt zuerst aus älteren Werken über Cypem 
neue Belege des Wortes und verteidigt dann seine alte Ableitung aus fießog, 
fisßaQig gegen die von A. Meliarakes vorgeschlagene aus ital. masseria (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 411, 8) durch den Hinweis auf die Thatsache, 
dafs auf Andros zwischen zwei mächtigen Abhängen ein länglicher Strich 
liegt, der früher angeblich Mißt] hiefs, jetzt MsßaaQsa heilst. Ein Beleg 
für diese ältere Benennung wird nicht beigebracht. Ch. hat daher Unrecht, 
wenn er schliefst, nun dürfe nicht einmal mehr der ungläubige Thomas an 
der Richtigkeit seiner Ableitung zweifeln. Mir scheint die Frage noch in 
der Schwebe zu liegen. K. K. 

H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern 
und Chronisten. (Vgl. B. Z. VIII 222.) Besprochen von G. N. Chatzidakis, 
’A&tjvcc 12 (1900) 303—311 (wertvolle Beiträge zur Erklärung der Namen). 

K. K. 

S. Menadros, rakkcKcd fi£aata>vL7ial ke£eig iv Kvtcqco. 'Aftv\vu 12 
(19001 360—384. Wertvolle Ergänzung der bekannten Arbeiten von 
Gast. Meyer über die romanischen Wörter in den cyprischen Chroniken 
und über die romanischen Elemente im Neugriechischen. Der Verf., ein 
geborener Cyprier, schöpft sein Material teils aus älteren cyprischen Denk¬ 
mälern, teils aus dem heutigen Dialekte. K. K. 

S. Kraufs, Griechische und latein. Lehnwörter im Talmud. 
Bd. I. (Vgl. B. Z. IX 259.) Besprochen von Albert. Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger 11 (1900) 96—99. — Bd. II (vgl. B. Z. IX 693) be¬ 
sprochen von Herrn. L. Strack, Theolog. Literafcurbl. 21 (1900) Nr. 22 
Sj;. 256 f. Ergänzungen zu Kraufs liefert 
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A. Schiatter, Verkanntes Griechisch. Beiträge zur Förderung 
christlicher Theologie 4 (1900) 47—84. C. W. 

Wilh. Bacher, Ein hebräisch-persisches Wörterbuch aus dem 
14. Jahrhundert. Budapest 1900. Besprochen von F. Perles, Orientalische 
Litteratur-Zeitung 3 (1900) 414 ff. (bespricht auch einige griechische Lehn¬ 
wörter). . K. K. 

D. C. Hesseling, Les cinq livres de la loi. Traduction en neo- 
grec etc. (Vgl. B. Z. VI 451 f.) Besprochen von A. Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger 11 S. 99 ff. (treffende Charakteristik der Sprache der ge¬ 
nannten Übersetzung). K. K. 

Steph. Ath. Kumanudes, Zvvctyayri veav Xi^stov v7to rwv Xoyiav 
7tkc((S&si<5(ov cino rijg alcoGecog tcov xaff’ %q6v<ov. Athen, 

K. Beck 1900. v\ 1167 S. 8°. 13 Frs. (= Btßito&rfxtj MaQaoXfj, itctQct(nr\- 
,uor 8, aQ. 95—100). Der ausgezeichnete griechische Philologe und Archäologe 
St. Kumanudes war durch einen stark entwickelten Sinn für das Positive 
und Reale ausgezeichnet. Dieser bei griechischen Gelehrten nicht gerade 
häufigen Eigenschaft verdanken wir viele durch strenge Objektivität und 
reiches Material wertvolle Forschungen. Besonders fühlte sich der nüchterne 
wissenschaftliche Sinn Kumanudes' zu lexikalischen Arbeiten hingezogen. 
In keines Philologen Bibliothek fehlt — oder sollte fehlen — seine £vvc<- 
yayyrj Xi&cov a&rjßctVQicrav (Athen 1883). Ein ähnliches Werk ist aus 
seinem Nachlasse veröffentlicht worden: ein Verzeichnis der (etwa 60 000) 
Wörter, welche die Griechen seit der Vernichtung ihrer selbständigen poli¬ 
tischen Existenz durch die Türken bis auf den heutigen Tag neu geschaffen 
bezw. in neuen Bedeutungen angewendet haben. Es ist sehr traurig, dafs 
der treffliche Mann nicht mehr die Freude erlebte, das schöne Werk im 
Drucke vollendet zu sehen. Schon nach Vollendung des achten Bogens 
starb er, und durch ein widriges Geschick wurde sechs Monate später auch 
sein ältester Sohn, dem er die Sorge für das Werk übertragen hatte, dahin¬ 
gerafft. Nun hat der zweite Sohn des Verblichenen das Vermächtnis seines 
Vaters ausgeführt. Infolge des zu frühen Hinscheidens des Verf. ist die 
Vorrede, aus der wir wertvolle Aufschlüsse über die Anlage des Werkes 
wie über manches technische Detail hätten erwarten dürfen, ungeschrieben 
geblieben. Eine Entschädigung hierfür bieten die zahlreichen Bemerkungen, 
die K. in einzelnen Artikeln verstreut hat. So spiegelt sich denn in diesem 
großartigen Repertorium die geistige Entwickelung und die literarische 
Arbeit der Griechen in den letzten 4Y 2 Jahrhunderten, besonders aber im 
letzten Jahrhundert. Freilich haben diese massenhaften Neubildungen, von 
denen viele nicht blofs mit der Litteratursprache, sondern auch mit der 
Umgangssprache schon enge verwachsen sind, auch einen grofsen Nachteil. 
Die neuen Wörter sind fast ausnahmslos von Gelehrten geschaffen und daher 
nach den formalen Prinzipien der alten Sprache gebildet, die zum Teil der 
heutigen Morphologie widerstreben 5 sie bilden infolge dessen eines der 
gröfsten Hindernisse für die Einbürgerung einer wirklich lebensfähigen 
Schriftsprache, wie sie seit geraumer Zeit von den Einsichtigsten der Nation 
versucht worden ist. 

Aufser den völlig neu geschaffenen Wörtern findet man in der Sammlung 
auch alte Wörter, die jetzt eine neue Bedeutung haben, und Wörter, die 
im Abendlande aus griechischem Material für neue Begriffe gebildet und 
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dann auch von den Griechen angenommen wurden; natürlich fehlen auch 
nicht die hybriden Wörter, die aus einem griechischen und einem fremden 
Elemente zusammengesetzt sind. Auch Eigennamen, bes. Familiennamen, 
sind aufgenommen worden. Man staunt, wenn man das Werk durchblättert, 
über die grofse Bildungskraft, die sich in der griechischen Sprache in den 
gewöhnlich vornehm ignorierten Jahrhunderten noch bewährt hat. Auch 
für das Studium der byzantinischen Gräcität ist das reiche Repertorium 
von Nutzen, namentlich als Gegensatz und Folie des im g^ofsen und ganzen 
ziemlich konservativen byzantinischen Wörterbuches. Griechenland kann auf 
das gediegene Werk, dem das Fehlen der letzten Feile nur wenig Schaden 
gebracht hat, stolz sein. EL K 

V. Jagic, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischeh 
Sprache. Erste und zweite Hälfte. Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss. 
in Wien, philos.-hist. CI. Band 47. Wien, C. GerokTs Sohn 1900. 88 u. 
96 S. 4°. Wird besprochen werden. K. K. 


C. Litzica, Das Meyersche Satzschlufsgesetz in der byzan¬ 
tinischen Prosa mit einem Anhang über Prokop von Käsarea. 
München 1898. (Vgl. B. Z. VJL11 535.) Besprochen von S. Papademetriu 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 471—473 (in griech. Sprache). E. K. 

Franz Praetorius, Über die Herkunft der hebräischen Accente. 
Berlin, Reuther & Reichard 1901. 3 Bl., 54 S. 8°. Obschon das Ziel der 
Untersuchung auf dem hebräischen Gebiete liegt, hat sie auch für die 
byzantinische Paläographie und Liturgik eine hohe Bedeutung. Schon 
Lagarde hatte zur Erwägung gestellt,. ob nicht die hebräischen ,^Accente“ 
griechische Noten seien. Er hat dabei Richtiges geahnt. Was nun Praetorius 
in seiner durch straffe Disposition und grofse Klarheit der Darstellung aus¬ 
gezeichneten Abhandlung untersucht, sind allerdings nicht die Musiknoten, 
sondern die in griechischen Evangelien- und Epistellektionarien häufig vor¬ 
kommenden mit roter Tinte in den schwarzen Kontext geschriebenen Zeichen, 
die man „ekphonetische“ oder „liturgische“ Zeichen, „frühmittelgriechische 
Tonzeichen“, „frühmittelgriechische oder ekphonetische Neumen“ und anders 
genannt hat. Ausgehend von den Arbeiten von Dr. Job. Tzetzes, 0. Fleischer 
und J. Thibaut (B. Z. VUI 122—147) nimmt Pr. zur Basis seiner Unter¬ 
suchung zwei Berliner Hss. Mit Recht betont er m. E., dafs der liturgische 
Vortrag frei von rein musikalischen Elementen war, dafs vielmehr nur der 
Text und sein Verständnis in Betracht kam und der Vortrag einem natür¬ 
lichen Sprechvortrag nahe stand, also eine Art Recitativ war. Daher kommt 
es, dafs die ekphonetischen Zeichen mit dem Sinne der einzelnen Satzglieder 
und Sätze Hand in Hand gehen. Sie zeigen dem Vorleser, wie er die 
Tonlage, die Tonstärke und das Tempo regeln mufs. Die wichtigsten 
Zeichen sind die i^sice (Tonhöhe!), die xce&törri (tiefe Stimmlage!) und der 
ccjtoötQoyog (mittlere Stimmlage und Stimmstarke!). Aufserdem giebt es 
Kombinationen dieser drei Neumen und einige seltenere Zeichen. Zum 
Schlufs sucht Pr. zu beweisen, dafs die Juden „nicht aus Liebe zur Kirche, 
wohl aber unter der tausendjährigen Gewöhnung an griechische Überlegen¬ 
heit“ die Interpunktion und Neumation der griechischen Evangeliare über¬ 
nahmen. Über dieses Kapitel kann ich nicht urteilen, da ich mit der 
hebräischen Paläographie nicht vertraut bin. 
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Zu prüfen Väre noch, wie sich die ekphonetischen Zeiten zu den ein¬ 
fachen, in den Hss meigt schwarz, zuweilen aber auch rot geschriebenen 
Lesepunkten verhalten, über die ich in den Sitzungsber. der bayer. Ak. d. 
Wiss., philos.-philol. und hist. CI. 1896. S. 600 f. und 1897 S. 384 f. ge¬ 
handelt habe. K. K. 

B. Metrik, Musik. 

J. La Koche, Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker. 
Wiener Studien 22 (1900) 35—55. Aufser alexandrinischen Dichtern werden 
von den späten Nachzüglern des Epos Quintus Smyrnaeus, Koluthos, 
Tryphiodor, Musaios hinsichtlich ihrer Cäsuren, der Verse mit drei und 
vier Spondeen, des Hiatus und einiger Wortformen studiert K. K 

Is* Hilberg, Über die Accentuation der Versausgänge in den 
jambischen Trimetern des Georgios Pisides. Festschrift f. Joh. 
Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, S. 149—172. Resultat: „Georgios Pisides 
gestattet sich zwar neben dem paroxytonischen Versausgang auch den pro- 
paroxytonischen, wo er aber die Wahl zwischen den beiden Arten hatte, zog er 
den paroxytoni8chen Ausgang vor, wenn nicht die triftigsten metrischen oder 
sprachlichen Gründe ihn zum entgegengesetzten Verfahren zwangen. Das 
spätere gänzliche Verschwinden des proparoxytonischen Versausganges ist 
somit nur eine konsequente Weiterbildung, eine vollkommen naturgemäfse 
Entwickelung der von Georgios Pisides befolgten Regeln. 14 K. K. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit Ausschlufs von B und C). 

Pierre Batiffol, Anciennes litteratures chretiennes. La litte¬ 
ratur e grecque. 2. Auflage. Paris, Lecoffre 1898. (Vgl. über die erste 
Aufl. B. Z. VI 618.) Besprochen von Eugene de Faye, Revue de Thistoire 
des religions 40 (1900) 454—458. C. W. 

R. Duval, La litterature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 694.) Bespr. 
von Johannes Heller S. I., Zeitschr. f. kathol. Theol. 24 (1900) 724—727; 
von Eh. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1900 Nr. 28 Sp. 886; von J.-B. 
Chabot, Revue critique 34 (1900) Nr. 25 S. 484. C. W. 

J. Philippe de Barjean, L'ecole exegetique d’Antioche. Paris 
1898. VIII, 100 S. 8°. Besprochen von Ludwig Blau, Revue des etudes 
juives 40 (1900) 107—111. C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Tatianos’ „Rede an die Hellenen* 4 . Zeit¬ 
schrift für wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 603—612. Will die Worte des 
Nikephoros hist. eccl. 3, 32 xapoi avctyvcbvcn iyivexo' (von der Rede des 
Tatian) dem unbekannten Kirchenhistoriker des 10. Jahrhunderts zuschreiben, 
den Nikephoros nach De Boor, B. Z. V 16 ff., ausgeschrieben hat. Aber 
diese Hypothese des trefflichen Gelehrten ist durch den B. Z. VI 602 be¬ 
sprochenen Aufsatz der Evagriosherausgeber Bidez und Parmentier stark 

erschüttert worden. C. W. 

Eugene de Faye, Clement d'Alexandrie. (Vgl. B. Z. IX 694.) 

Besprochen von Jean Reville, Revue de Thistoire des religions 40 (1900) 
458—463. C. W. 

W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus. 
München 1900. 74 S. 4°. Abhandl. der bayer. Akad. der Wissensch. 1. CI. 
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21. Bd. 3. Abt. Die verdienstliche Abhandlung beschäftigt sich l) mit der 
Stellung des Clemens zu Wissen und Bildung (gnädige, aber trotzdem nicht 
ganz gerechte Beurteilung), 2) mit seinen Dichterzitaten (Strom. VI 2 über 
Plagiate stammt aus Aretades t isqi öwEfintaKSEoag mit Weglassungen und 
Zusätzen; Strom. V 14 und Protrept. 6f. über Götter und Göttliches haupt¬ 
sächlich aus einem von einem Judenchristen stark interpolierten Florilegium; 
viele Zitate aus eigener Lektüre und gelehrten grammatischen Werken), 
3) mit den Quellen seiner chronologischen Angaben Strom. I 21 (Tatian, 
Cassian, Justus von Tiberias, %qovoi des Dionysios von Halikarnafs, Chronik 
des Apollodor in prosaischer und interpolierter Fassung, Thallus). Vgl. die 
Besprechungen von fl. Lietzmann, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 49 
Sp. 3174—3176; von Johannes Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1900 Nr. 33/34 Sp. 895—908. C. W. 

H. Kutter, Das Christentum des Clemens von Alexandrien in 
seiner Bedeutung für die Entwickelung der christlichen Glaubens¬ 
lehre. Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 129—156. Ein 
Kapitelsvortrag, der in dem — mehr als subjektiven — Satze gipfelt, dafs 
bei Clemens wie bei dem modernen Christentum das Interesse an den 
menschlichen Faktoren im christlichen Heilsprozesse gegenüber den gött¬ 
lichen vorwiege. C. W. 

Kourad Ernesti, Die Ethik des Titus Flavius Clemens von 
Alexandrien oder die erste zusammenhängende Begründung der 
christlichen Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der ein¬ 
schlägigen Wissenschaften bearbeitet von K. E. Paderborn, F. Schöningh 
1900. XII, 174 S. 8°. Jahrb. f. Philos. und spekul. Theol. Ergänzungs¬ 
heft 6. Behandelt im allgemeinen Teile die Äufserungen des Clemens über 
das sittlich Gute und Böse, im besonderen seine Ansichten über die Be¬ 
kehrung des Menschen, sei es zum, sei es im Christentum, über die christ¬ 
liche Erziehung, das christliche Leben und die Vollkommenheit. C. W. 

Origenes' Werke herausgeg. von P. Koetschau. (Vgl. B. Z. IX 
694.) Bespr. von W. Muss-Arnolt, The American' Journal of Theology 4 
(1900) 839—844; von Funk, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 451—454. 

C. W. 

Tractatus Origenis ed. P. Batiffol. (Vgl. B. Z. IX 694.) Be¬ 
sprochen von Funk, Neue patristische Funde 1, Theolog. Quartalschr. 82 
(1900) 534—544 (gegen Origenes, Novatian und Gregor von Elvira); von 
Künstle, Eine neue Frage aus der Patrologie, Litterarische Rundschau 
1900 Nr. 6 Sp. 169—172 (für Gregor von Elvira); von Pierre Batiffol, 
Gregoire d'Elvire. Reponse a Dom Germain Morin, Bulletin de 
litterature ecclesiastique 1900 p. 190—197 (gegen Gregor von Elvira), und 
Novation, ebenda p. 257—277 (gegen Novatian); von E. C. Butler, The 
new tractatus Origenis, The Journal of theological Studies 2 (1900) 
113—121 (noch nicht vollendet); von r, Literarisches Centralblatt 1900 
Nr. 49 Sp. 2057—2059. C. W. 

Bratke, Die angebliche Origenes-Handschrift Nr. 890 der 
Bibliothek von Troyes. Zeitschr. f. Kirchengesch. 21 (1900) 445—452. 
Die dem 12. Jahrhundert angehörende Hs enthält am Schlüsse unter dem 
Titel * tractatus Origenis super Iohannem* eine Homilie des Johannes 
Scotus Erigena über den Prolog des Johannesevangeliums. Vorhergeht 
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der pseudoorigenianische (wahrscheinlich arrianische) Kommentar zum Buche 
Hiob (Lommatzsch vol. XVI). C. W. 

Paul Koetschau, Bibelcitate bei Origenes. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 43 (1900) 321—378. Sucht gegen Preuschen (vgl. B. Z. 
IX 261) nachzuweisen, dafs l) Origenes sich bei Bibelzitaten nicht immei 
genau an den Wortlaut halte, sondern nach Bedürfnis formale Änderungen 
anbringe; 2) dafs er eine und die nämliche Bibelstelle in einer und der 
nämlichen Schrift, verschieden zitiere; 3) dafs der Bibeltext in Ood. A und 
(Philokalia) im allgemeinen gleichmäfsig überliefert, nicht in A willkürlich 
verändert worden sei. C. W. 

Guil. Capitaine , De Origenis ethica. Münster, Aschendorff 1898. 
VII, 216 S. 8°. Ausführlich bespr. von Paul Koetschau, Theolog. Litte- 
raturzeitg. 1900 Nr. 17 Sp. 489—492. C. W. 

Wilhelm Schüler, Die Vorstellungen von der Seele bei Plotin 
und bei Origenes. Zeitschrift für Theologie und Kirche 10 (1900) 
167—^-188. Betont die grofsen Differenzen zwischen den beiden Denkern. 
Trotz der Verwandtschaft seiner Gedanken mit den neuplatonischen ist Ori¬ 
genes vom Neuplatonismus selbst noch nicht beeinflufst. C. W. 

Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl. B. Z. 
IX 277.) Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 23 Sp. 1494—1496. A. H. 

F. Lauchert, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 
zwölf Kapitel über den Glauben, nach ihren litterarischen Be¬ 
ziehungen betrachtet. Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 395—418. Zeigt 
durch zahlreiche Parallelen aus den 2 Büchern des Athanasios gegen Apol¬ 
linaris, den 2 Briefen des Gregorios von Nazianz an Cledonius und Gregors 
von Nyssa Antirrheticus gegen Apollinaris, dafs das Schriftstück in engster 
Beziehung zu der antiapollinaristischen Litteratur des 4. Jahrh. steht, woraus 
sich sowohl seine Abfassungszeit, als die Unmöglichkeit, es einem Apollina- 
risten zuzuschreiben, ergiebt. C. W. 

D. G. Morin, L’origine des canons d'Hippolyte. Note lue au 
Congres archeol. de Rome le 23 avril 1900. Revue Benedictine 17 (1900) 
241—246. Verfehlter Versuch, die Kanones mit der iTtiCrolrj dianovixri zu 
identifizieren, welche nach Euseb. hist. eccl. VI 46 'rofg iv 'Pany zov Aiovvaiov 
(pzQBzcti — öia'htTtoXvrov’. Vgl. dagegen Punk, Das Testament unseres Herrn 
S. 290 f. C. W. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. 
Edm. Hauler. (Vgl. B. Z. IX 695.) Bespr. von H. Achelis, Theolog. 
Literaturzeitg.'1900 Nr. 20 Sp. 559—561; von Franz Weihrich, Zeitschr. 
f. d. Österreich. Gymn. 51 (1900) 885—887; von Funk, Theolog. Quartalschr. 
82 (1900) 544— 546; von Peter Corssen, Berliner philol. Wochenschr. 1900 
Nr. 39 Sp. 1189—1195 und Nr. 40 Sp. 1220—1230; von Th. Zahn, Neue 
kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 431—438. C. W. 

Eberh. Nestle, Ein wichtiges Citat der Didaskalia. Zeitschr. f. 
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 1 
(1900) 176—177. Did. p. 28 und 29 H. wird Ezech. 34, 4 in einer aus 
Origenes stammenden, wahrscheinlich durch die Bibelrezension des Lucian 
vermittelten Fassung zitiert. C. W. 

Bern. P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Amherst. Papyri, 
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being an account of the Greek papyri in the collection of the Right Hon. 
Lord Amherst of Hackney, F. S. A., at Didlington Hall, Norfolk. Part I: 
The Ascension of Isaiah, and other theological fragments. With nine plates. 
London, Henry Frowde: Oxford University Press Warehouse, Amen Corner 
1900. Vm, 48 S. 4°. 15 sh. In der vorliegenden Publikation der un¬ 
ermüdlichen Schatzgräber auf dem ergiebigen Neubruchlande der Papyrus¬ 
forschung interessiert unsere Studien besonders der zweite Text, der S. 23—28 
unter dem Titel „Christian hymn“ mit Einleitung, Transskription, eng¬ 
lischer Übersetzung, Kommentar und einem Facsimile des Papyrus muster¬ 
haft herausgegeben ist. Der Text ist leider verstümmelt, doch wird die 
Herstellung durch das offenbare metrische System und die Akrostichis er¬ 
leichtert und gesichert. Er umfafst 25 Langzeilen, von denen jede (aufser 
der refrainartigen letzten) aus 3 gleichgebauten Kurzversen besteht. Die 
ersten 24 Zeilen sind durch die 24 Buchstaben des Alphabets verbunden, 
und zwar so, dafs die drei Teile jeder Zeile mit demselben Buchstaben be¬ 
ginnen. Wir haben ein griechisches Gedicht christlichen Inhalts mit drei¬ 
facher Akrostichis vor uns. Freilich darf dasselbe nicht mit den Heraus¬ 
gebern als „christliche Hymne“ bezeichnet werden; das Wort Hymne pafst 
weder in dem jetzt üblichen engeren technischen Sinne (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt. 2 S. 695f.), noch im weiteren Sinne. Das Werkchen gehört in eine 
andere Gattung. Es repräsentiert wohl das älteste bis jetzt bekannte Bei¬ 
spiel der später so beliebt gewordenen und in den mannigfaltigsten Formen 
und Redaktionen vorkommenden erbaulichen Alphabete. Vgl. Gesch. d. 
byz. Litt. 2 S. 717 ff; 814 f. Das Metrum der 3 Kurzverse, aus denen sich 
die Langzeilen zusammensetzen, ist ein daktylisches Schema mit zwei kurzen 
oder einer langen oder auch einer kurzen Vorschlagsilbe und dem Accent 
auf der vorletzten, gewöhnlich kurzen Silbe: 

w 

_ Uö _ 

Nur einmal, im ersten Kurzverse der zehnten Zeile, liegt der Accent nicht 
auf der Paenultima: Kal’ eial xa fffOjaa xov &sov. Aber hier ist, wie schon 
die Herausgeber andeuten, wohl &£G(ia | xoü &£ 0 v als - | - - zu lesen; wir 

hätten hier also das erste Beispiel der einsilbigen Messung von foog, die 
in der rythmischen Kirchenpoesie so häufig ist; vgl. W. Meyer, Anfang und 
Ursprung der lateinischen und griechischen lythmischen Dichtung, Abh. d. 
k. bayer. Ak. d. Wiss. I. 01., 17. Bd., 2. Abteil. S. 346. ^rumbacher, Studien 
zu Romanos, Sitzungsber. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. 1898 Bd. II S. 215 zu 
Vers 395. Die Betonung der Paenultima ist, wie die Herausgeber anmerken, 
ähnlich im Jungfrauenlied des Gregor von Nazianz zu beobachten; doch war 
für dieses nicht auf die alte Ausgabe von Billius, sondern auf die muster¬ 
hafte, auf zahlreichen Hss beruhende Bearbeitung von W. Meyer a. a. 0. 
S. 400 ff, sowie auf dessen Ausführungen über die Metrik des Liedes, ebenda 
S. 313 ff, zu verweisen. Vermutlich hängt die hier hervortretende Vorliebe 
für den Accent auf der Paenultima ursächlich zusammen mit derselben 
Schlufsbetonung im byzantinischen Trimeter und im politischen Fünfzehn¬ 
silber. Das Metrum unseres erbaulichen Alphabets beruht, wie aus dem 
Gesagten hervorgeht, in der Hauptsache auf der Quantität, doch ist diese 
mit unerhörter Willkür behandelt und streitet in seltsamer Weise mit dem 
Accent. Es war offenbar höchste Zeit, dafs in der auf die Praxis be- 
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rechneten Poesie das alte Prinzip der Quantität aufgegeben und ein neues 
Prinzip, der Accent, als Grundlage gewählt wurde. Bezüglich der Akrostichis 
ist bemerkenswert, dals sie wie in der späteren griechischen Hymnendichtung 
nicht nur mit der üblichen Orthographie, sondern auch mit der Antistöchie 
rechnet (in der 9. Langzeile, deren Teile mit Littera I beginnen, acw für 
einav). Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. d. k. 
bayer. Ak. d. Wiss. 1899 Bd. II S. 26ff. 

Den Inhalt des Alphabets bilden Ermahnungen auf Grund von Be¬ 
trachtungen über das Leben und die Lehre des Herrn, die Freuden des 
Himmels und die Schrecken der Hölle. Die Schwierigkeiten der drei¬ 
schichtigen Akrostichis hat der Verf. nicht völlig zu überwinden vermocht; 
sie hat mehrfach lockere Gedankenverbindung und lästige Wiederholungen 
verursacht. Die Sprache ist kirchliche Gräcität untermischt mit einzelnen 
epischen Formen. Der Papyrus stammt etwa aus der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts n. Chr., und das in ihm enthaltene Gedicht ist nicht viel 
älter; doch deuten einige Irrtümer darauf hin, dafs der Papyrus eine oder 
zwei Stufen unterhalb des Archetypus liegt. Zum Texte und zur Erklärung 
des Alphabets, sowie zu den übrigen Stücken des Bandes vgl. die gehalt¬ 
reiche Besprechung von A. Deifsmanil, Beilage zur (Münchener) Allgemeinen 
Zeitung vom 31. Okt. 1900 (Nr. 250). K. ‘K . 

C. H. Turner, The early episcopal lists II. The Journal of theo- 
logical Studies 1 (1900) 529—553. (Vgl. B. Z. IX 703.) Handelt über 
die Liste der Bischöfe von Jerusalem in der Chronik des Eusebios. C. W. 

K. Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius. (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen von Erwin Preuschen, 
Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 31/32 Sp. 967—970; von P. L<ejay>, 
Revue critique 34 (1900) Nr. 11 S. 206—208; von F. Hubert, Deutsche 
Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 3 Sp. 227—229. A. H. 

Georg Wobbermin, Altkirchliche liturgische Stücke. (Vgl. B. Z. 
VIII 573.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 21 
(1900) Nr. 29 Sp. 1879 — 1881. A. H. 

Paul Allärd, Saint Basile. (Vgl. B. Z. VHI 699.) Besprochen von 
Paul Lejay, Revue critique 34 (1900) Nr. 17 S. 326—327. A. H. 

Gregory of Nazianzus, The five theological orations ed. 
A. J. Masoil. (Vgl. B. Z. IX 576.) Besprochen von J. Tixeront, L’Uni- 
versite catholique N. S. 35 (1900) 156f. C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Apollinarios' vonLaodiceaErmunterungs¬ 
schrift an die Hellenen. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 
227—236. Teilt nach einigen Bemerkungen über die Geschichte der Verfasser¬ 
frage die Resultate einer von 0. v. Gebhardt unternommenen Nachprüfung 
des Arethascodex (Par. 451) mit und erinnert daran, dafs die 'AvxiQQr\vig 
des Zacharias Rhetor (Ahrens-Krüger p. XXVI) nicht erst von Pitra 
(1888), sondern schon von Demetrakopulos (1866) herausgegeben 
worden ist. C. W. 

Aime Puech, St. Jean Chrysostome. Paris, Lecoffre 1899. IV, 
200 S. 8°. Collection c Les Saints’. Besprochen von E. M<ichaud>, Revue 
internationale de Theologie 8 (1900) 601—604; von Albert Dufourcq, 
Bulletin critique 1900 Nr. 22 S. 424—426; von Paul Lejay, Revue critique 
1900 Nr. 49 S. 431. C. W. 
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August Nagle, Die Eucharistielehre des hl. Johannes Cliryso- 
stomus, des doctor eucharistiae. Freiburg i. B., Herder 1900. XIV, 
308 S. 8°. Strafsburger Theol. Stud. Bd. 3 H. 4 und 5. Besprochen von 
Joseph Sorg, Der Katholik 80 (1900. II) 74—77. C. W. 

Th. Zahn, Das Neue Testament Theodors von Mopsuestia und 
der ursprüngliche Kanon der Syrer. Neue kirchliche Zeitschr. 11 
(1900) 788—806. Nachweis der Zusammenhänge zwischen Theodors (höherer) 
Bibelkritik und der Tradition der syrischen Kirche. C. W. 

J. Raeder, De Theodoreti Graecarum affectionum curatione 

quaestiones criticae. (Vgl. B. Z. IX 696.) Besprochen von Anonymus, 
Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 25 Sp. 1063; von J. Dräseke, Wochen¬ 
schrift für klass. Philologie 17 (1900) Nr. 21 Sp. 572—580 und Zeitschr. 
f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 639f. A. H. 

Pierre Batiffol, S ermons de Nestorius. Revue biblique 9 (1900) 
329—353. In Verfolgung eines schon von Garnier 1673 ausgesprochenen 
Gedankens, dafs eine Reihe von Predigten des Nestorios, der nach Gennadius 
'composuit diversanim fiTto&iosoav infinitos tractatus’, sich unter anderen 
Autorennamen erhalten hätte, sucht Mgr. Batiffol nachzuweisen, dafs 3 dem 
Athanasios, 1 dem Hippolytos, 3 dem Amphilochios, 38 dem Basi- 
leios von Seleukia und 7 dem Johannes Chrysostomos zugeteilte 
Homilien -dem grofsen Häresiarchen gehören. Er gelangt zu diesem Resultate, 
indem er die aufgezählten Predigten mit den sicheren, durch Kyrillos von 
von Alexandria, das Konzil von Ephesos und Marius Mercator auf bewahrten 
Exzerpten aus den christologischen Homilien des Nestorios nach Gedanken 
und Stil vergleicht. Ref. kann noch nicht seinen vollen Consens erklären, 
da z. B., wie eine auf seine Anregung entstandene (noch nicht veröffent¬ 
lichte) Arbeit zeigt, die Predigt eig za ayia &£og>aveia allem Anschein nach 
mit Recht den Namen des Hippolytos trägt. C. W. 

Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. (Vgl. B. Z. 
IX 577.) Ausführlich bespr. von H. Usener, Litteraturbl. f. germ. u. rom. 
Philol. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 362—365; von Anton E. Schönbach, Deutsche 
Litteraturzeitg. 1900 Nr. 50 Sp. 3323—3325. C. W. 

Friedrich Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik der gotischen 
Bibelübersetzung. 5. Der Codex Brixianus. Zeitschr. f. deutsche Philol. 
32 (1900) 305—335. (Vgl. B. Z. VIII 565.) Der Codex Brixianus ist, 
wie schon Burkitt erkannt hat, ein lateinischer Paralleltext? zur gotischen 
Bibel, redigiert nach der (ober)italienischen Rezension der Vulgata. C. W. 

K. Grigorjev, Nemesios, Bischof von Emesa, und seine Schrift 

7t egl cpvoecog avd , Qco7tov. Pravoslavnyj Sobesednik 1900, März, Beilage 
S. 1 — 60. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 511. E. K. 

Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae 
nunc primum in lucem edita, prolegomenis, commentario critico, indice 
adaucta a Michaele Fanlhaber. Freiburg i. B., Herder 1900. XXXVI, 222 S. 

1 Tafel. 8°. Der Herausgeber, dessen Studie über die Prophetenkatenen 
B. Z. VIII 567 notiert wurde, hat im Cod. Vat. gr. 347 s. XI (s. die Tafel) 
Glossen oder Scholien zum Propheten Isaias entdeckt, die, wie er in den 
Prolegomena der vorliegenden (allem Anscheine nach sehr sorgfältigen) 
Editio princeps nach weist, den Presbyter Hesychios von Jerusalem (5. Jahrh.), 
der auch die kleinen Propheten und die Psalmen glossiert hat, zum Vcr- 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


335 


fasser haben. Der von Hesychios benützte Bibeltext ist die hexaplarische 
Rezension der LXX und ist vom Herausgeber, da der Text des Vat. 347 
von dem durch die Glossen vorausgesetzten abweicht, hauptsächlich auf 
Grund des berühmten Codex Alexandrinus konstituiert worden. Die Hesychios- 
glossen liefern neue Hexaplafragmente und sind für die Kritik und Inter¬ 
punktion des griechischen Isaiastextes von Wichtigkeit. Ygl. die Besprechung 
von Anonymus, Revue biblique 9 (1900) 477—479. C. W. 

The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus etc. ed. F. C. 
Conybeare. (Vgl. B. Z. VIII 224.) Besprochen von T. R<einach)>, Revue 
des et. gr. 12 (1899) 394 ff. (einige Konjekturen). K. K. 

Joseph StiglmajT S. I., Ein interessanter Brief aus dem kirch¬ 
lichen Alterthum. Zeitschr. f. kathol. Theologie 24 (1900) 657—671. 
Der 8. Brief des Pseudo-Dionysios ist an einen Therapeuten d. h. Mönch 
Namens Demophilos gerichtet und stellt diesen zur Rede, weil er sich gegen 
einen Büfser und gegen einen demselben mild und barmherzig entgegen¬ 
kommenden Priester ungebührlich und roh benommen hatte. St. weist nun 
sehr fein nach, dafs d$r Fall, mag er nun historisch sein oder nicht, als 
typisch aufzufassen ist, d. h. dafs der Areopagit in Übereinstimmung mit 
der kaiserlichen Politik seiner Zeit die damals ev. sehr gewaltthätigen 
Mönche in die 'Schranken’ ihres 'demütigen Standes’ zurückzuweisen und 
zur Respektierung der Priesterwürde anzuhalten bestrebt ist. Mehrere Ge¬ 
danken und Wendungen des Briefes finden ihre Parallelen in 'offiziellen Er¬ 
lassen, mit denen der kaiserliche Hof die Mönche zur Ruhe und Ordnung 
verwies’. C. W. 

Oskar von Lemm, Eine dem Dionysius Areopagita zugeschrie¬ 
bene Schrift in koptischer Sprache. Bulletin de PAcademie Imperiale 
des Sciences de St. Petersbourg, V. Serie, Band XII, Nr. 3 (März 1900). 4°. 
S. 267 — 306. St. Petersburg 1900. Den Inhalt der bis jetzt anderweitig 
nicht bekannten Schrift, deren Text L. hier aus Cod. Copt. Paris. 129 18 
f. 141—150 mitteilt und ausführlich kommentiert, giebt er mit folgenden 
Worten an: „Dionysius Areopagita, der sich hier redend einführt, berichtet, 
wie er sich zur Zeit der Kreuzigung Christi in der Stadt Pelpah aufhält 
und dort die Naturerscheinungen, die während der Kreuzigung vor sich 
gehen, in einem Buche aufzeichnet, worauf er nach Athen kommt und sein 
Buch in der Bibliothek der Athener deponieren läfst. Vierzehn Jahre 
später kommt der Apostel Paulus nach Athen, und wie letzterer von Christo 
predigt und die Geschichte von der Kreuzigung erzählt, schickt Dionysius 
seinen Schüler Asklepios nach seinem Buche in die Bibliothek der Athener. 
Wie er nun aber seinen vor vierzehn Jahren abgefafsten Bericht über die 
Kreuzigung Christi vorliest und er selbst und alle Zuhörer denselben mit 
den Worten des Paulus im Einklang finden, bekehrt er sich und mit ihm 
die Damaris und die ganze Menge. Darauf ordiniert ihn Paulus zum 
Bischof, woran Dionysius noch eine längere Rede knüpft, in deren Mitte 
der Text abbricht.“ A. H. 

Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Ygl. B. Z. IX 696.) 
Besprochen von Paul Wcudlaild, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 46 Sp. 2969—2970. A. H. 

P. Josephus a Leouissa 0. M. Cap., Des Areopagiten Lehre vom 
Übel beleuchtet vom Aquinaten. Jahrbuch f. Philos. und spekul. 
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Theol. 15 (1900) 147—156. Wir heben folgenden erbaulichen Satz heraus: 
'Die Auffassung des Areopagiten von der materia prima zeigt unzweifelhaft, 
dafs zur damaligen Zeit noch keine Spur von Neuplatonismus die grofsen 
Ideen Platos und deren Vollendung durch Aristoteles vergiftet hatte’. C. W. 

K. Ahrens und 6. Krüger, Die sogen. Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor und The Syriac chronicle — of Zacharia of 
Mitylene translated — by F. J. Hamiltoil and E. W. Brooks. (Vgl. 
B. Z. IX 578.) Besprochen von R. Duval, Journal Asiatique IX. S. t. 15 
(1900) 384—388. Ahrens und Krüger allein von E. W. Brooks, The 
Journal of theological Studies 1 (1900) 620—623; von F. Delmas, Echos 
d*Orient 3 (1900) 36—40. C. W. 

H. Usener, Aus Julian von Halikarnafs. Rhein. Mus. 55 (1900) 
321—340. Mit dem im Titel genannten Autor hat sich Usener schon in 
einem Exkurse zu der Schrift von Hans Lietzmann, Catenen (Freiburg 
1897), beschäftigt, indem er u. a. nachwi^s, dafs der im Codex Parisinus 
gr. 454 erhaltene Kommentar zum Hiob ein Werk jenes Bischofs Julianos 
von Halikarnafs ist, der im J. 518 seines Amtes entsetzt wurde und 
dann in Alexandria die Sekte der Aphthartodoketen begründete. In der 
vorliegenden Abhandlung publiziert U. aus der genannten Hs aufser einigen 
kleineren, für die Philosophen interessanten Stücken eine von Julianos an 
Hiob 38, 7 angeknüpfte umfangreiche Erörterung über den Glauben der 
Astrologen und die menschliche Willensfreiheit. Julianos schliefst 
sich offenbar eng an einen älteren Autor an; doch läfst sich dieser vorerst 
nicht ermitteln. K. K. 

Ed. Bratke, Das sogen. Religonsgespräch am Hof der Sasa- 
niden. (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen von Fr. Diekamp, Litterarische 
Rundschau 1900 Nr. 10 Sp. 301—303; von E. Preuschen, Deutsche Litte- 
raturzeitung 21 (1900) Nr. 30 Sp. 1944—1946. Eine Berichtigung (zu 
Bratke) bei Funk, Zum Ignatiustext, Theologische Quartalschrift 82 
(1900) 635 f. C. W. 

Ioannis Philoponi libellus de paschate ed. C. Walter. (Vgl. 
B i Z. IX 578.) Besprochen von Johannes Dräseke, Zeitschr. f. Wissen¬ 
schaft. Theol. 43 (1900) 313—316. C. W. 

Edgar J. Goodspeed, Pappiscus and Philo. The American Journal 
of Theology 4 (1900) 796—802. Kollation einer Dresdener Hs s. XV zu 
der von Mc Giffert 1889 edierten ’AvnßoXrj Hanlanov xal Otkavog ’Iov- 
daitov nqbg {iova%ov nva (wahrscheinlich s. VI). Der Codex ist nahe mit 
Gifferts Venetus verwandt und enthält hinter der 'AvußoXri ein im wesent¬ 
lichen mit dem Anfang von Anastasios’ diaXe&ig Tiara ’lovdalcov identisches 
Stück und zwei kleinere Fragmente antijüdischen Inhalts. C. W. 

N. Boiiwetscll, Die AidaöTiaXla ’lancoßov vsoßanrlörov. Nach¬ 
richten der K. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol. - hist. CI. 
1899 Nr. 4 S. 411—440. Vorläufige Mitteilungen über Überlieferung (in 
zwei griechischen Hss, Paris. Coislin. 299 s. X—XI und Laur. plut. 9, 14 
s. XI, und altslavischer Übersetzung) und Inhalt einer antijüdischen Schrift 
in Dialogform, welche die Unterredungen eines unter Kaiser Herakleios zu 
Karthago zwangsweise getauften jüdischen Gesetzeskundigen mit anderen 
vom gleichen Geschicke. Betroffenen wiedergiebt. Die eigentümliche Bedeu- 
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tung der Unterredungen, welche dem Erweise der Messianität Jesu gelten, 
liegt darin, dafs sie aus dem wirklichen Leben herausgewachsen sind. 0. W. 

Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. (Vgl. B. Z. 
IX 578.) Besprochen von A. H<eisenberg>, Liter. Centralbl. 51 (1900) 
Nr. 41 Sp. 1702—1703; von Theodor Preger, Berl. philol. Wochenschr. 
20 (1900) Nr. 29 Sp. 903—904; von My., Revue critique 34 (1900) 
Nr. 34 S. 145—146; von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 318f. A. H. 

Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. B. Z. IX 567.) 
Besprochen von My., Revue critique 34 (1900) Nr. 2 S. 29—30. A. H. 

G. A. Schneider, Der hl. Theodor von Studion. Sein Leben 
und Wirken. Ein Beitrag zur byzantinischen Mönchsgeschichte. Münster, 
H. Schöningh 1900. 2 Bl., 112 S. 8°. Kirchengeschichtl. Studien V 3. 

Der Verf. hat es unternommen, eine umfassende Darstellung des Lebens 
und Wirkens des Abtes Theodor von Studion (759—826), eines der scharf¬ 
sinnigsten Verteidiger des Bilderkultus und des letzten grofsen Gegners des 
byzantinischen Cäsaropapismus, zu liefern und sich dieser dankbaren Auf¬ 
gabe mit Geschick entledigt. Nachdem er in der Einleitung die primären 
(d. h. die Schriften Theodors) und die sekundären (hauptsächlich zwei Viten) 
Quellen besprochen, schildert er in 5 Kapiteln: l) Theodors Entwicklung 
bis zu seinem öffentlichen Wirken, 2) seine Stellung in den durch das Vor¬ 
gehen Kaiser Konstantins VI veranlafsten möchianischen Wirren, 3) seine 
reformatorisch-asketische Thätigkeit, 4) sein Auftreten im 2. Bilderstreite, 
5) seine theologische Bedeutung und bekundet allenthalben eingehendes 
Studium der Werke des Studiten und Kenntnis der neueren einschlägigen 
Litteratur. C. W. 

IIsrQOV N. naJZaysiDQyfov, f&coxiov nccxQiuqyov ccvexdoxog 6 (ilXIcc 
xal ixdsöofi evcu £7uGxoXai. Nea 'HfiEQci 1900 Nr. 1343—1344. ’Ev 
TsQyiaxri 1900. 22 S. 8°. Aus Cod. Athous x&v ’ IßrjQayv 684, der schon 
von Uspenskij und Nauck benützt wurde und auch der Gesamtausgabe der 
Homilien zu Grunde liegen soll, die demnächst von S. Aristarches erwartet 
wird, veröffentlicht P. hier die bisher unbekannte, auf S. 548—576 über¬ 
lieferte 6(uUcc Qrj&eica eig xx\v fteoticoiiov xayrjv xov xvqCov rjfi&v ’lri6ov 
XqiGxov tcö 'Ayia Xccßßaxo). Die. Rede zeigt alle Vorzüge des glänzenden 
Stiles ihres Autors, der Text ist gut überliefert. öiaGcb&i S. 15 Mitte ist 
nach einer brieflichen Mitteilung P.s in SiaGcoGeiev zu ändern, zu S. 6 
Mitte £vvßqiCag xov 7iqocpr}xev&£vxcc , aXXa xovg drjXovg cc7tcoXeGag f * elg yqocfi- 
f iwv aariiitov acpavluv xcbv yqrjGiupö&v aoi yqu^fiaxav 7teQLeOxr}%oxcov bittet 
P. brieflich mitzuteilen, dafs vielleicht aöriXovg zu schreiben wäre; die 
aörikoL wären die von den Juden gewünschten, im Gegensatz zum örjXog 
Jesus Christ. Mir scheint es richtiger, hinter örjXovg ein Xoyovg oder etwas 
dem Ähnliches zu ergänzen. Sehr interessant waren mir S. 7 in der Er¬ 
zählung von Joseph von Arimathia bei Pilatus die dreimal wiederholten 
Worte Aog poi ei ßovXec xov venqov, dann dog [ioi xov vshqov 

und dog fioi> vexQov £ivov. Sie stehen nämlich in direktem Zusammenhang 
mit einem hochberühmten, noch heute in der orthodoxen Kirche am Samstag 
vor Ostern gesungenen Kirchenliede, das in den Codd. bald dem Nikephoros 
Blemmydes, bald dem Georgios Akropolites zugeschrieben ist. Der mittlere 
Teil dieses durch sein Metrum sehr interessanten Gedichtes enthält eine 
Reihe von kurzen Strophen, die jedesmal mit den Worten öog ß,oi xovrov 

"Bv^ant. Zeitschrift X 1 u. 2. 2« 
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zov i-evov beginnen, und den Zusammenhang mit dieser Homilie des Photios 
beweisen dessen Worte S. 8 oben: Tovzoig o ffotpog xcä xaXog 9 Ia>Orj<p zijv 
zov ILXdzov 'ijwyrjv xazercadcov zolg QrjfiaOL xvyi&VEi zov axonov xal XccpßdvEi 
xcc & cuqe&ev t6 (S&ficc zov ’lrjfSov, die fast wörtlich so im 3. Teil jenes Liedes 
wiederkehren. — Der zweite Teil der Schrift enthält eine Reihe von neuen 
Verbesserungen zu der bekannten Ausgabe der Briefe des Photios von 
A. Papadopulos-Kerameus. A. H. 

Johannes Dräseke, Johannes Phurnes bei Bekkos. Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 43 (1900) 237—257. Reproduktion des Gedankenganges 
der von Johannes Phurnes zur Verteidigung der griechischen Lehre vom 
hl. Geiste gegen den Erzbischof von Mailand, Petrus Chrysolanus (1101 —16), 
gerichteten Schrift. Dieselbe ist vollständig von Demetrakopulos (Eccles. 
bibl. p. 36 ff.) ediert und zum Teil von Bekkos in seine Schrift tceqI zrjg 
ivtoascog (Lämmer, Script, gr. orthod. bibl. sei. p. 197 ff.) eingearbeitet 
worden. C. W. 

Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo. 
Erste Ausgabe und einleitende Darstellung von Prof. Dr. W. Gass. Neue 
Titel-Ausgabe, mit Einführung von Prof. Dr. M. Heinze. Leipzig 
1899. IV, XII, 224 S. Einführung, 240 Seiten Text und Index. In den 
einleitenden Worten, die H. dem bekannten Werke vorausschickt, weist er 
auf die Bedeutung des Kabasilas für die byzantinische Mystik hin. A. H. 

A. Brilliantoff, Rede über Johann Scotus Erigena und seine 
Beziehungen zu der orientalischen und der occidentalischen 
Theologie. St. Petersburg 1898. 21 S. (russisch). Besprochen von N., 

Revue internationale de Theologie 8 (1900) 452—472. C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Anselms 'Monologion’ und 'Proslogion’. 
Neue kirchl. Zeitschr. 11 (1900) 243—257. Die beiden philosophischen 
Hauptschriften Anselms, zwischen 1070—1078 verfafst, weisen keinen Zu¬ 
sammenhang mit Dionysios (Erigena) auf, sondern schöpfen hauptsächlich 
aus Augustinus. C. W. 

Johann Göttsberger, Barhebraeus und seine Scholien zur hei¬ 
ligen Schrift. Freiburg i. B., Herder 1900. XI, 183 S. 8°. Biblische 
Studien Bd. V Heft 4 und 5. Die gediegene Schrift wendet sich in erster 
Linie an Exegeten und Syrologen, doch dürften die Ausführungen über 
Leben und Werke des gelehrten Johannes Gregorius Abulfarag Barhebraeus, 
Maphrian des Ostens (geb. 1226, gest. 1286), und über die in seinen 
Scholien zitierten Autoren und Werke (S. 5—56 und 170—181) auch für 
die Leser der B. Z. interessante Einzelheiten enthalten. G. weist z. B. 
darauf hin, dafs Barhebraeus die zitierten griechischen Väter schwerlich 
selbst eingesehen, sondern wahrscheinlich die betreffenden Stellen den Rand¬ 
bemerkungen griechischer bezw. syrohexaplarischer Bibelhandschriften ent¬ 
nommen hat. C. W. 

Joh. Michael Schmid, Des Werdapet Eznik von Kolb Wider 
die Sekten. (Vgl. B. Z. IX 697.) Besprochen von P. Vetter, Allgem. 
Literaturbl. 1900 Nr. 17 Sp. 521 — 524; von A. Meillet, Revue critique 
1900 Nr. 46 S. 374—376. C. W. 
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Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes, 
herausgeg. von E. Kautzsch. (Vgl. B. Z. IX 697.) Besprochen von A<dolf> 
H<ilgenfel<T>, Zeitschr. f. wissenseh. Theol. 43 (1900) 300—308; von 
G. Wohlenberg, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 29 Sp. 331—336; 
von Vetter, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 442—445; von Anonymus, 
Revue biblique 9 (1900) 474—476. C. W. 

F. C. Conybeare, The Testament of Job and the Testaments 
of the XII Patriarchs according to the text of Cod. Vatican. 
Graecus 1238. The Jewish Quaterly Review 13 (1900) 111—127. Wört¬ 
liche Mitteilung von Anfang und Schlufs des Hiobtestamentes und Kollation 
der übrigen nach der Ausgabe von Grabe. Über diese Testamente im all¬ 
gemeinen (auch slavisch in der Palaea interpretata) 

W. Bousset, Die Testamente der 12 Patriarchen. Zeitschr. für 
die neutestamentl. Wissensch. und die Kunde des Urchristentums 1 (1900) 
141—175; 187—209, der die Thätigkeit des christlichen, frühestens in 
der 2. Hälfte des 2. Jahrh. arbeitenden Interpolators in der jüdischen 
Grundschrift aufdeckt. Über die (direkt aus dem Griechischen, nicht aus 
dem Syrischen, und zwar aus einer Hs s. IV—V geflossene) armenische 
Übersetzung 

Erwin Preuschen, Die armenische Übersetzung der Testa¬ 
mente der 12 Patriarchen, ebenda 106—140, der diese Übersetzung 
dem 5.—6. Jahrh. zuweist und ihre verschiedenen Rezensionen scheidet. C. W. 

Erwin Preuschen, Die apokryphen gnostischen Adamschriften 
aus dem Armenischen übersetzt und untersucht von E. P. Fest- 
grufs Bernhard Stade zur Feier seiner 25 jährigen Wirksamkeit als Professor 
dargebracht. Giefsen, Ricker 1900. 8°. S. 163—252. Die Adamschriften 
sind aus den Kreisen der Ophiten und zwar aus dem asketischen Zweige 
dieser Sekte hervorgegangen. Eutaktus, ein c. 360 in Palästina für die 
Sekte gewonnener Armenier, der nachmals in seiner Heimat eine grofse 
Gemeinde sammelte, wird sie nach Armenien gebracht haben. C. W. 

M. Rh. James, Apocrypha anecdota II. (Vgl. B. Z. VTI 225.) 
Besprochen von Jean Reville, Revue de Thistoire des religions 39 (1899) 
474—477. C. W. 

J. Rendel Harris, The Gospel of the Twelve Apostles, together 
with the Apocalypses of each one of them, edited from the Syriac 
Ms with a translation and introduction. Cambridge, Univ. Press. 1900. 
39 -f- 21 S. 8°. Späte apokryphe, aber in mancher Hinsicht (z. B. durch 
Beziehungen zum Testament unseres Herrn) interessante Texte. Vgl. den 
Aufsatz des Herausgebers C A new Gospel and some new Apocalypses’ 
in The Contemporary Review 76 (1899) No 408 S. 802—818 und die Be¬ 
sprechungen von Eb. Nestle, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 
557—559; von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 48 Sp. 
563—565. C. W. 

Acta apostolorum apocrypha ed. Lipsius-Bonnet II 1. (Vgl. 
B. Z. IX 698.) Besprochen von A. Ehrhard, Allgemeines Litteraturbl. 9 
(1900) Nr. 11 Sp. 332—334. C. W. 

Ernst, von Dobschütz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und 
Jesus. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 422—486. Der neuer- 

22 * 
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dings von Heberdey gefundene inschriftliche Text kann aus inneren 
Gründen nicht vor dem Ehde des 4. Jahrh. entstanden sein. Er gehört in 
das 5. oder 6. JaSrh., ebenso wahrscheinlich die Oxforder Papyrusfragmente. 
Die' griechische Textentwicklung und die syrische haben sich gegenseitig 
beeinflufst. Auf die durch Lipsius bekannt gemachte Epistola Abgari scheint 
auch der lateinische Text (Rufinus) \ge wirkt zu haben. Der Brief Christi 
diente wie die heiligen Bilder ursprünglich einem speziellen Interesse (in 
diesem Falle dem Erweise des apostolischen Ursprungs der Kirche von Edessa) 
und wurde erst allmählich zu einem Heiligtum und Zaubermittel. C. W. 

Testamentum Domini nostri Iesu Christi ed. Rahmani. (Vgl. 
B. Z. IX 697.) Besprochen von Eb. Nestle, The American Journal of 
Theology 4 (1900) 844—846; von P. Drews, Theolog. Stud. u. Krit. 74 
(1901) 141 —170; von P. Torm, Teologisk Tidsskrift, Ny Raekke 1 (1900) 
330—335; von John Wordsworth, Revue internationale de Theologie 8 
(1900) 452—472; von Th. Zahn, Neue kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 
438—450-^ von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 319—320; von J.-B. 
Chabot, Revue critique 1900 Nr. 29 S. 42—44; von Eirainer, Theologisch¬ 
praktische Monatsschrift 10 (1900) 599 — 604; 674—683. C. W. 

F. X. Punk, Das Testament unseres Herrn und die verwandten 
Schriften. Mainz, Kirchheim 1901. XII, 316 S. 8°. Forschungen zur 
christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte II. Bd. 1 und 2. Heft. Eine 
eingehende, zum Teil früher Entwickeltes wiederholende Untersuchung des 
Testamentum, der ägyptischen Kirchenordnung, des 8. Buches der aposto¬ 
lischen Konstitutionen, des Paralleltextes zu diesem Buche, der Canones 
Hippolyti und der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Schriften hat 
den Verf. zu dem Resultate geführt bezw. zurückgeführt, dafs das 8. Buch 
der Konstitutionen, hinsichtlich deren Abfassungszeit F. jetzt ev. bis zum 
J. 380 hinaufzugehen bereit ist, an den Anfang, das Testament und die 
Kanones an den Schlufs der Schriftenreihe zu stellen sind. Testament und 
Kanones sind Töchter der Kirchen Ordnung, der Paralleltext ordnet sich 
zwischen dem Buche, zu dem er gehört, und der Kirchen Ordnung ein. Das 
Testament kann somit unmöglich, wie Rahmani glaubte bezw. glaubt, ins 
2. Jahrh. gesetzt werden, sondern sinkt, worauf auch seine isolierte Be¬ 
trachtung führt, in das 5. Jahrh., näherhin in dessen 2. Hälfte hinab. 
Nichtsdestoweniger verbleibt ihm eine beträchtliche Bedeutung besonders 
als kulturgeschichtlicher Quelle. Zu S. 18 ff. ist zu bemerken, dafs als 
Verfasser der sogen. Tübinger 0co eoyta durch Brinkmann ein gewisser 
Aristokritos ermittelt worden ist, worüber B. Z. V 629 zu vergleichen. C. W. 

Anton Baumstark, Überlieferung und Bezeugung der 6la&yxrj 
zov Tivqlov Tjfi&v ’lrjöov Xqiözov. Römische Quartalschr. 14 (1900) 

1—45. Die einzige völlig unanfechtbare Bezeugung der dtce&riHri besteht 
in der Überlieferung ihres Textes in Syrien, Ägypten und Abessinien.. C. W. 

J. Parisot, Note sur la mystagogie du 'Testament du Seigneur*. 
Journal Asiatique IX. S. t. 15 (1900) 377—380. Macht auf die Über¬ 
einstimmung zwischen Testam. D. n. I. Chr. p. 59 ff. R. und Aphraates 
demonstr. 22 aufmerksam. C. W. 

E. A. Wallis Budge, The History of the Blessed Virgin Mary etc. 
(VgL B. Z. IX 698.) Besprochen von F. Nau, Journal Asiatique IX. S, 
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t. 15 (1900) 390 —3995 von R. D<uval>, Revue critique 34 (1900) Nr. 11 
S. 201—202. C. W. 

Ivan Franko, Das „Slovo über die Auferstehung des Lazarus 44 
ein altukrainisches Poem über apokryphe Themen. Derselbe, Das 
apokryphe Evangelium Pseudo-Matthaei über die Geburt und die 
Kindheit Marias und seine Spuren in der ukrainischen Litteratur. 
57 und 32 S. 8°. In den Mitteilungen der Sevcenko-Gesellschaft der 
Wiss. in Lemberg, Band 35 und 36, Lemberg 1900 (ruthenisch). K. K. 

C. Hagiographie. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fase. III. Franciscus-Iwius. Brüssel 
1899. (Vgl. B. Z. IX 699.) Besprochen von P. L^ejay), Revue critique 
34 (1900) Nr. 9 S. 176. A. H. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fase. IV. Kebius-Nathalanus. (Vgl. 
B. Z. IX 699.) Besprochen von V. D<(obschÜtz]>, Liter. Centralbl. 53 
(1900) Nr. 23 Sp. 969. A. H. 

H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert. 
(Vgl. B. Z. IX 698.) Ausführlich besprochen von G. Krüger, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 15 Sp. 441—445. C. W. 

Sergij, Erzbischof von Vladimir, Der älteste orientalische 
Kirchenkalender. Christianskoje Ctenije, 1900, Mai, 697—709. Be¬ 
spricht das syrische Kalendarium aus dem 5. Jahrh., das W. Wright (Of 
Sacred Litterature t. VIII. 1865) ediert hat. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 512. E. K. 

A. Papadopulos-Keramens, Hv^ißoXal slg zfjv cozoqiuv z&v firj- 
valcov . ’ExnXriO. ’AXri&eict, ezog x', ccq. 31 nai 35 (4. Juli und 1. Sept. 
1900) ösL 337—342; 388 — 395. 1. Bekanntlich repräsentieren die ge¬ 

druckten Menäen der griechischen Kirche nur eine bestimmte, häufig durch 
Kürzungen und Irrtümer entstellte Redaktion, zu der aus den erhaltenen 
alten Hss zahlreiche Nachträge und Berichtigungen gegeben werden können. 
Einige Proben solcher Ergänzungen giebt der Verf., indem er unedierte 
Strophen zu folgenden Tagen publiziert: l) 13. März (hl. Nikephoros 
Patriarches), 2) 12. April (hl. Basilios, Bischof von Parion), 3) 25. Mai 
(dritte Auffindung des Hauptes des hl. Johannes Prodromos, ein im J. 856 
eingeführtes Fest). 2. Der zweite Aufsatz bezieht sich auf ein Problem, 
über das der Verf. schon in seinem 2%£dtcc6(ia i zsql zcov XeizovQyMcov firj- 
vctLcov , Viz. Vrem. 1 (1894) 341—388, gehandelt hatte, das Fehlen der 
zweiten Ode in den meisten Kanones. P.-K. glaubt, dafs viele der in 
den Menäen ohne die zweite Ode gedruckten Kanones ursprünglich mit 
einer zweiten Ode verfafst waren, die aus noch unbekannten Gründen in 
weit nach dem 10. Jahrh. liegenden Zeiten allmählich weggelassen wurde. 
Zur Aufklärung der Gründe dieses seltsamen Verfahrens, durch das viel¬ 
fach die Akrostichis zerstört wurde, müssen, wie der Verf. betont, vor 
allem alle handschriftlich erhaltenen zweiten Oden bekannt gemacht werden. 
Einen Beitrag hiezu giebt er selbst, indem er eine in den gedruckten 
Menäen fehlende zweite Ode eines Kanons des Hymnographen Joseph 
auf den hl. Theodoros Sykeotes (22, April) publiziert und dadurch 
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auch die verstümmelte Akrostichis ergänzt. Zum. Schlüsse ediert er einen 
anderen, noch ganz unbekannten Kanon des Joseph auf den hl. Theodoros 
Sykeotes; diesem aber hat die zweite Ode von Anfang an gefehlt. K. K. 

J. Bidez, Description d'un manuscrit hagiographique grec 
palimpseste avec des fragments inedits. Brüssel, Hayez 1900. 
48 S. 8°. Bulletins de TAcademie royale de Belgique. Classe des lettres 
Nr. 7 (Juillet) S. 579—624. Der Codex II, 2407 s. XII—XIII, eine Neu¬ 
erwerbung der kgl. Bibliothek zu Brüssel, enthält (aufser zwei Pergament¬ 
stücken mit Resten von Joh. Chrysostomos' hom. 2 und 3^ ad populum 
Antioch. auf den Einbanddeckeln) 8 Palimpsestquaternionen, die zu einem 
alten Menologion gehören, mit Fragmenten von folgenden Schriften: 1) Mar¬ 
tyrium des hl. Blasius; 2) Panegyrikus auf den hl. Polykarp (angeblich 
von Joh. Chrysostomos); 3) und 4) Entdeckung und Translation des Hauptes 
Johannes' des Täufers; 5) Leben des hl. Gregor des Erleuchters; 6) Akten 
und Passion des hl. Thomas; 7) Passion des hl. Demetrius; 8) Leben und 
Wunder der hll. Kosmas und Damianos. Nr. 2) schliefst sich in der Er¬ 
zählung des Martyriums des Heiligen eng an das bekannte Schreiben der 
Gemeinde von Smyrna an und geht wiederholt mit den Exzerpten des 
Eusebius und dem Cod. Mosquensis gegen die übrigen Hss zusammen; 
Nr. 5) stimmt mit den bisher bekannt gewordenen Viten Gregors nicht 
überein; die übrigen Stücke liefern Varianten zu bekannten Texten. C. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, S. Agnese nella tradizione etc. (Vgl. 
B. Z. IX 266.) Besprochen von Anonymus , Analecta Boiland. 19 (1900) 
226—229. C. W. 

J. Friedrich, Der geschichtliche Heilige Georg. Sitzungsberichte 
d. bayer. Akad. d. Wissensch., philos.-philol. und histor. CI. 1900 II S. 
159—203. Friedrich erbringt den ausführlichen Nachweis, dafs der 'Ritter’ 
Georg der nachmaligen Legende kein mythologisches Nebel wesen, keine 
ägyptische oder babylonische Gottheit, sondern ein Mensch von Fleisch und 
Blut ist. Es ist kein andrer als der arrianische bezw. semiarrianische Gegen¬ 
bischof des Athanasios, Georgios von Kappadokien, der 361 bei einem 
heidnischen Volksaufstande in Alexandria getötet wurde. Auf diese Iden¬ 
tifizierung ist z. B. schon Döllinger gekommen, aber ohne sie näher zu 
begründen; erst Vetter in seinem B. Z. VI 195 notierten Buche und 
Friedrich (der erst nachträglich mit Vetters Arbeit bekannt geworden) in 
der obigen Abhandlung sind näher auf die Sache eingegangen. Fr. zeigt 
in lehrreicher Weise, wie in den semiarrianischen Kreisen von Alexandria 
der ermordete Bischof zum Märtyrer erhoben, dann auch von den Anhängern 
des Nicänums reklamiert und — da diese natürlich einen bischöflichen 
Gegner des Athanasios nicht brauchen konnten — der episkopalen Würde 
entkleidet und zu einem Krieger gestempelt wurde. Das letztere ging um 
so leichter, als Georgios thatsächlich in seinen jüngeren Jahren Militär¬ 
beamter gewesen war. Die bisher als 'älteste literarische Gestalt der 
Georgslegende’ betrachtete Vita (griech. Palimpsestbruchstücke und zwei 
lateinische Übersetzungen), die sogen. Pasecras-Redaktion, kann diesen An¬ 
spruch nicht mehr behaupten; die semiarrianisch-alexandrinische Legende und 
die in dem Gedichte des Venantius Fortunatus II 12 vorausgesetzte müssen 
ihr vorausgegangen sein. Eine Reihe von Zügen der sogen. Pasecras- 
Redaktion gehen auf die Pilatusakten zurück. C. W. 
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J. Bidez, Deux versions grecques inedites de la vie de Paul 
de Thebes publiees avec une introduction. Gand, Engelcke und 
Brüssel, Lamertin 1900. 2 Bl. XLVIII, 33 S. 8°. Universite de Gand. 
Travaux publies par la faculte de philosophie et lettres. 25® fascicule. 
Die von Hieronymus verfafste Vita des Paulus von Theben, des ersten 
Eremiten, ist (vielleicht noch zu Lebzeiten des Hieronymus) möglicherweise 
von Sophronios ins Griechische übertragen worden. Diese eng an das 
Original sich anschließende, aber dessen Rhetorik vermindernde Übersetzung 
ist in einer Reihe von Hss erhalten, unter denen der Vossianus 46 s. X 
hervorragt. Vor dem 6. Jahrh. wurde dann diese griechische Übersetzung 
einer Umarbeitung unterzogen, in der die Erzählung noch mehr vereinfacht, 
die Sprache vulgarisiert und das Ganze dem Verständnis mäfsig gebildeter 
Leser angepaßt wurde. Diese Umarbeitung, die von Eustratios, einem 
Schüler des 582 verstorbenen Eutychios, zweimal zitiert wird, liegt in 
mehreren griechischen Hss und sowohl in syrischer als in koptischer Über¬ 
setzung vor. Bidez hat die beiden griechischen Versionen mit reichem 
Apparate nebeneinander ediert und in der Vorrede eingehend über ihre 
Überlieferung und ihr gegenseitiges Verhältnis gehandelt. C. W. 

Das Leben des ehrwürdigen Paisios des Grofsen und des 
Patriarchen Timotheos von Alexandria Erzählung von den Wun¬ 
dern des hl. Grofsmartyrers Menas. Nach Hss der Moskauer Synodal¬ 
bibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. Petersburg, Druckerei der 
k. Akad. d. Wiss. 1900. 1 Bl., VI, 107 S. 8°. (Titel, Vorwort; etc. russisch.) 
l) Für die Ausgabe der Biographie des hl. Paisios benützte P. den Cod. 
Mos. Syn. 293 (nach der alten Zählung 280, bei Vladimir 394), den er 
schon seiner Ausgabe des Lebens des hl. Gregor des Sinaiten (vgl. B. Z. 
IV 200ff.) zu Grunde gelegt und dortselbst beschrieben hatte, und den 
Cod. Paris, gr. 1093. Eine ausführliche, von K. Jernstedt verfafste Be¬ 
schreibung dieser Hs wird in der Vorrede mitgeteilt. 2) Die angeblich 
von dem alexandrinischen Patriarchen Timotheos verfafste Erzählung über 
die Wunder des hl. Menas, von der bisher nur eine slavische Bearbeitung 
im Novemberheft der grofsen Makarijmenäen (1897 S. 447 ff.) veröffent¬ 
licht war, ediert P. aus dem Cod. Mosq. Syn. 161 (bei Vladimir 379). 
Für die Konstitution des Textes erfreute sich P. der Hilfe von K. Jernstedt. 

Es ist sehr zu bedauern, dafs P/' seinen Texten aufser dem kurzen 
Vorworte, dessen Inhalt im Vorstehenden skizziert worden ist, und zwei 
Indices keinerlei Einführung oder Kommentar beigegeben hat. Es ist doch 
nicht jedermanns Sache, sofort über jeden Heiligen und die mit ihm ver¬ 
bundene Litteratur unterrichtet zu sein. Der Leser möchte etwas wissen 
über die. Zeit und die historischen Lebensumstände des Heiligen, über die 
Entstehungszeit der Schrift, ihren Verfasser, ihre Glaubwürdigkeit, ihre 
Quellen u. s. w. Und wenn — was selten vorkommt — über alle diese 
Dinge nichts Sicheres zu finden ist, so wäre es doch nützlich, wenigstens 
diesen negativen Thatbestand ausdrücklich zu konstatieren und seine Gründe 
zu erklären. Ein* recht interessantes Problem böte z. B. der zweite Text, 
die in einer derb vulgären Sprache vorgetragene Erzählung der zum Teil 
sehr sonderbaren und zur Lektüre von Comtessen wenig geeigneten Wunder 
des hl. Menas. Dafs diese selbst für den Überschwang ägyptischer Phan¬ 
tasie starken, teils abenteuerlichen, teils scabrösen Geschichten von dem ge- 
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nannten Erzbischof verfafst sein sollen, ist höchst auffällig, und die Autor¬ 
und Echtheitsfrage bedarf um so mehr der Untersuchung, als auch die 
Sprache nicht recht zu einer so frühen Zeit zu passen scheint. 

Leider ist auch die Ausgabe der zwei Texte selbst nicht einwandsfrei. 
Der griechische Text, bes. der des zweiten Stückes, ist ungebührlich reich 
an Fehlern, und oft ist es schwer zu erkennen, ob sie dem Herausgeber 
oder dem Setzer zur Last fallen. Manche sind sogar sinnstörend, z. B. 
S. 80,25. iav — rptrjyeze statt iav — vnrjyere (wenn ihr gegangen wäret). 
Auch mit den Änderungen des Herausgebers kann man mcht immer ein¬ 
verstanden sein; warum z. B. korrigierte er S. 88, 26 überlieferte 
rjßovkrj^rjv in ißovlri^rjv? Auf eine Aufzählung der einzelnem Fehler ver¬ 
zichte ich und schliefse mit einer Bemerkung über den kritischen Apparat. 
Er ist mit wertlosen Orthographica so überladen, dafs die Benützung ein 
wahres Geduldspiel wird. Man stöfst sich fortwährend an den kleinen 
Ziffern im Texte, sucht dann unten und — findet Varianten wie rjöcovrjs 
(st. yöovfjg), Za&rjatrV (st. afo&rjoiv ), iXjtlöei (st. iXntei) u. s. w. Auch das 
veraltete System, auf jede Variante durch eine dem betreffenden Worte bei¬ 
gesetzte Ziffer mit Schlufsklammer hinzuweisen, obschon auch die Zeilen 
am Rande durch 5, 10, 15 u. s. w. bezeichnet sind, ist m. E. unglücklich. 
Der ganze Text gewinnt dadurch ein unruhiges Ansehen und gleicht einer 
mit Ungeziefer überdeckten Blattfläche. Hoffentlich gelingt es, einmal in 
diesen keineswegs gleich gütigen technischen Dingen unter den Philologen 
eine Übereinstimmung zu erzielen. Die Frage der Editionstechnik müfste 
auf einem internationalen Kongresse behandelt werden; da unter den Philo¬ 
logen bisher nur die Orientalisten international organisiert sind, so wäre 
es die Aufgabe des nächsten Orientalistenkongresses, hier die Initiative zu 
ergreifen und den Klassizisten, Romanisten, Germanisten, Slavisten u. s. w. 
voranzugehen. Ex Oriente Lux! K. K. 

Konrad Richter, Der deutsche S. Christoph. (Vgl. B. Z. VII 235.) 
Ausführlich besprochen von L. Knappert, Revue de Thistoire des religions 
40 (1900) 467—474. C. W. 

V. Scheil, Restitution de deux textes dans le recit syriaque 

de la vie de Mar Bischof (ed. Bedjau). Zeitschr. f. Assyriologie 15 
(1900) 103—106. Ergänzung zweier Lücken im Texte dieser Vita bei 
Bedjan, Acta mart. et sanct. III mit Hilfe einer Handschrift in Karakosch 
bei Mossul. C. W. 

W. E. Cram, Christian Egypt. From the Egypt Exploration 

Fund’s „Report 14 1899/1900. 4°. 13 S. Beschäftigt sich S. 5 mit der 
Arbeit von Oskar v. Lemm, Sahidische Bruchstücke der Legende von 
Cyprian von Antiochien (vgl. B. Z. IX 583). A. H. 

Ernst von Dobschütz, Christusbilder. (Vgl. B. Z. IX 587.) Be¬ 
sprochen von Ad. Jülicher, Gött. Gel. Anz. 1900 Nr. 8 S. 593—600; 
von Paul Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (3 900) Nr. 24 Sp. 
749—756; von F. X. Kraus, Deutsche Litteraturzeitg. 21 (1900) Nr. 23 
Sp. 1530—1532. Der 2. Teil von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 
(1900) 213—215. C. W. 
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D. Dogmatik, Liturgik u. s. w. 

A. Lebedev, Eine neue Anschauung von dem Ursprung des 
konstantinopolitanischen Symbols oder (was dasselbe ist) un¬ 
serer orthodoxen Kirche. Glaube und Kirche (Vjera i cerkovj) 1899, 
Heft 9, S. 535—564. Notiert im Yiz. Yrem. 7 (1900) 513. Eine ab¬ 
lehnende Kritik der Schrift von J. Kunze, (Das Nicänisch-konstantinop. 
Symbol, vgl. Byz. Z. YIH 240). E. K. 

Valentin Schmitt, Die Yerheifsung der Eucharistie (Joh. YI) 
bei den Vätern. Historisch-kritisch dargestellt. 1. Buch. Grundlegung 
und patristische Literatur bis Constantin. Einschliefslich der alexandrini- 
schen Schule. Würzburg, Göbel 1900. IY, 121 S. Inaug.-Diss. Bespricht 
S. 81 ff. die einschlägigen Partien bei Eusebios, Athanasios und Kyrillos 
von Alexandria. C. W. 

A. Petrovskij , Geschichte der Abendmahlsordnung in der 
orientalischen und occidentalischen Kirche. Christianskoje Ötenije 
1900, März, S. 362 — 371. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 512. E. K. 

Joseph Turmei, L’Eschatologie a la fin du IY e siede. Revue 
d’histoire et de litterature religieuses 5 (1900) 200—232; 289—321. Fort¬ 
setzung und Schlufs des B. Z. IX 699 erwähnten Aufsatzes, dessen drei 
vereinigte Teile jetzt auch in Buchform (Paris, Picard 1900. 97 S. 8°) 
erschienen sind. Das Schlufswort der ausgezeichneten Abhandlung lautet: 
'Des textes decisifs prouvent qu’a la fin du IY e siede la croyance au 
salut de tous les chretiens etait extremement repandue parmi les fideles. 
L'apologiste qui, par respect pour le magistere de TEglise, croirait devoir 
fausser le sens de ces textes, aurait beau enfler sa voix et vomir les 
injures, il n’inspirerait d’autre sentiment que celui qu'on eprouve a la vue 
d’un homme qui se fourvoie/ C. W. 

P. Ponomarev, Die dogmatischen Grundlagen der christlichen 
Askese nach den Schriften der orientalischen Asketiker des 
4. Jahrhunderts. Kasan 1899. 211 S. Notiert im Yiz. Vrem. 7 (1900) 
508-510. E. K. 

P. Ponomarev, Über die Bedeutung der asketischen Litteratur. 
Pravoslavnyj Sobesednik 1900, März, S. 299—309. Notiert im Viz. Vrem. 
7 (1900) 511. E. K. 

B. Turajev, Zur Geschichte der griechischen Periode im ober- 

ägyptischen Gottesdienst. Yiz. Yrem. 7 (1900) 426—431. Veröffent¬ 
licht ein kleines griechisches liturgisches Fragment auf einer Kalksteinscherbe 
aus der Sammlung von V. Goleniscev und Bruchstücke eines griechischen 
Kanons auf den hl. Anuph, die sich auf einem von W. Bock im J. 1897 
erworbenen Papierstreifen, dessen andere Seite einen koptischen Text ent¬ 
hält, finden. E. K. 

A. Petrovskij, Das Quadragesiraalfasten in der Geschichte 
seiner Entwickelung. Christianskoje Ötenije 1900, April, S. 587—600. 
Notiert im Yiz. Yrem. 7 (1900) 512. E. K. 

Joseph Braun S. I., Die liturgische Gewandung in den Riten 
des Ostens. Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 167—193. Schildert 
anknüpfend an die alljährlich in der Oktave des Epiphaniefestes in der 
Kirche S. Andrea della Yalle zu Rom stattfindenden Gottesdienste nach 
den verschiedensten Riten die liturgische Kleidung der Griechen, Armenier, 
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Syrer, chaldäischen Christen und Kopten. Es läßt sich einerseits eine 
wesentliche Übereinstimmung zwischen der Sakralgewandung der verschie¬ 
denen orientalischen Riten nicht verkennen, andererseits ergiebt sich aber 
auch aus der Vergleichung, dafs die Kultgewandung bei den einzelnen 
Riten ihre eigene Entwicklung durchgemacht hat. Zur Veranschaulichung 
der lehrreichen Ausführungen ist S. 172 f. eine Figurentafel beigegeben. C. W. 

Ludwig Ruland. Die Geschichte der kirchlichen Leichenfeier. 
Gekrönte Preisschrift. Regensburg, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz 1901. 
Vni, 302 S. Wir machen besonders auf den 3. Teil 'Die christliche 
Leichenfeier vom 4. Jahrhundert bis zum Ende der patristischen Zeit* 
(S. 95—168) und innerhalb desselben auf den Abschnitt über die Leichen¬ 
rede der patristischen Zeit (S. 149—168; daselbst über die Leichenreden 
des Gregorios von Nazianz in ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik) 
aufmerksam. Der 'Druckfehlerteufel*, der in dieser Arbeit stark sein Un¬ 
wesen treibt, hat S. 212 Anm. 3 nicht nur den Namen des Herausgebers 
der B. Z. verstümmelt, sondern auch die arme Kasia zu 'Vasca* (!) 
entstellt. C. W. 

E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

Ludovicus Deubner, De incubatione capita quattuor. Accedit 
laudatio^in miracula sancti hieromartyris Therapontis e codice 
Messanensi denuo edita. Lipsiae, B. G. Teubner 1900. VIII, 138 S. 8°. 
Die ersten Kapitel des Baches, De somniis divinis, De incubandi ritibus 
symbolisque, De carmine Delphico Euripideo beziehen sich in erster Linie 
auf die ■ heidnische Zeit; die gröfsere Hälfte (S. 56 — 110) ist dagegen der 
Inkubation in christlicher Zeit gewidmet. D. zeigt in übersichtlicher Weise, 
wie die heidnischen Sitten fortlebten und wie sie bis in die Gegenwart 
bei manchen Völkern nicht ausgestorben sind. Auch in den bei der Inku¬ 
bation beobachteten Riten läfst sich in der christlichen Zeit kein wesent¬ 
licher Unterschied von der heidnischen wahmehmen. Von größtem Interesse 
sind die ausgezeichneten Nachweise, wie an die Stelle heidnischer heil¬ 
bringender Gottheiten christliche Heilige treten, so Michael an die Stelle 
eines Sosthenes.(?), wie Kosmas und Damian die beiden Dioskuren Kastor 
und Polydenkes ablösen, wie Cyrus und Johannes in Ägypten die Isis über¬ 
winden, die hl. Thekla den Sarpedon vertreibt und der hl. Therapon end¬ 
lich in Byzanz neben Kosmas und Damian Kranke heilt und. Wunder thut 
an der Stelle, wo einst Amphiaraos gewirkt hatte. Als Anhang giebt D. 
unter Benützung des Cod. Messan. 29 eine neue Ausgabe des Enkomion 
auf den hl. Therapon, das in den Acta SS. mai. VI 682—692 nach Cod. 
Laur. pl. 9, 14 schlecht ediert war. Er hebt mit Recht den ungemein 
stark rhythmischen Charakter dieser Prosa hervor und den besonders häufig 
wiederkehrenden didaktylischen Periodenschlufs, den sonst vor allem Sophro- 
nios angewandt hat. Daher setzt D. die Entstehung 'dieser Schrift in den 
Anfang des 7. saec.; und indem er die Worte cap. 10, 1-2 ff. azfjGov xr\v 
xc*#’ fi(icbv aTzeiXrjv xfbv ßa^ßu^cov ftgavcov zu cpQayyLaxa und cap. 28, 12 ff. 
diu xovxo .... (jltj öag elg ovsiöog xr\v uXripovofilav 6ov xov xar (xq^ul rjfiav 
iftvri m R Recht auf eine der Hauptstadt drohende Gefahr bezieht, erkennt 
er diese in dem Angriffe der Slaven und Avaren vtfm Jahre 626. „Censeo 
igitur ipsi anno 626 encomium attribui posse.“ Nun bleibt zunächst die 
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Beziehung zu Sophronios fraglich, der zudem erst 629 Patriarch von 
Jerusalem (l) wurde und dessen Werke vielleicht erst später in den übrigen 
Teilen des Reiches bekannt wurden. Aber auch wenn man die Abhängig¬ 
keit unserer Schrift von Sophronios annimmt, die auch mir sehr wahr¬ 
scheinlich ist, mehr noch wegen des Inhalts als wegen der Form, so kommt 
man doch durch Berücksichtigung von cap. 7 des Enkomion selbst in eine 
jüngere Zeit. To xfjg ”Ayaq eqtcvöxixov xvrjfia sind sicher die Araber; xal 
xrjv icoav itaOav xal Aiyvnxov xcactXQSyov öeivcog iXrjfäExo, das geschah be¬ 
kanntlich in den 30er Jahren des 7. Jahrh., 643 fiel Alexandrien. ’HittlXu 
di xctl rag vrjGovg ra%og ht£Q%E<S&ai . . . Beim ersten Angriff auf Kypros, 
wo die Gebeine des hl. Therapon bewahrt wurden, gebot der Heilige seinen 
Dienern zu bleiben. di xb dsvxEQOv elg xrjv Kv7üqov 6 x&v a&ioov 

oxoXog avriyeto (sc. x&v EXXrjvcov Ayaq^vcav) xal avfhg xfjv igcbrrjoiv ot 
moxol Tcqbg xov dyiov Enon]oavxo^ Ovv xayjEi xoxe fiexaCQEiv ijtixQenev (SvvccIqelv 
xe avxov xal xd ndvOETixa xavxa dara xxX. Nun überfiel aber erst 648 
Moäwija Kypem und eroberte die Hauptstadt Konstantia (Geizer bei Krum- 
bacher, Byz. L. 2 952). Ist somit als terminus post quem das Jahr 648 
gewonnen, so wird man, da entschieden auf eine Not der Hauptstadt in 
den oben erwähnten Stellen angespielt wird, vielleicht an das Jahr 673 
denken können, in dem vom April bis September 'die arabische Flotte 
Byzanz belagerte, wenn man nicht in noch jüngere Zeit hinabgehen will. 
Aber vielleicht darf man an die Worte cap. 27, 5 ff. erinnern: yaCQu^uv 
lEQEig avvaycoviaxr}v E'bQrjxoxEg xovxovl xov &av(ia6iov, veoxoqol xov &eiov 
ovxcog xoöfiTjxoQa, ßaOiXEig xov xrjg avoo ßaöiXslag XQazr]6avxa' ayaXXiäO&E xxX. 
Wer sind diese ßaOiXEig? Vielleicht das königliche Ehepaar, das sonst 
wohl diesen Namen bekommt. Aber vielleicht redete der Verf. die drei 
Herrscher an, die damals gemeinsam die Herrschaft führten (von 669—680), 
Konstantinos IV Pogonatos und seine Mitregenten Herakleios und Tiberios 
(vgl. Geizer a. a. 0. S. 954). A. H. 

H. Holtzmann und G. Kröger, Theologischer Jahresbericht heraus¬ 
gegeben von (H. H. und G. K.). 19. Band, enthaltend die Litteratur des 

Jahres 1899. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, C. A. Schwetschke und 
Sohn 1900. 936 S. 8°. Subskriptionspreis des kompl. Bandes Jl 30. 

Der theologische Jahresbericht dürfte unter allen ähnlichen Unternehmungen 
auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften, was die Pünktlichkeit des Er¬ 
scheinens betrifft, an der Spitze stehen, und er verdient schon deshalb be¬ 
sonderes Lob; denn wenn eine Bibliographie im positiven Sinne Nutzen 
stiften und namentlich im negativen Sinne vor überflüssiger Arbeit be¬ 
wahren soll, mufs sie aktuell sein. In den vorliegenden Heften verdienen 
hier besonders hervorgehoben zu werden die Kapitel: Kirchengeschichte bis 
zum Nicänum, von Ö. Lüdemann; Kirchengeschichte vom Nicänum 
bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzantinisch-orientali¬ 
schen Litteratur, von E. Preuscheil (ausgezeichnet durch knappe Orien¬ 
tierung und scharfe, zuweilen epigrammatisch zugespitzte, aber meist ge¬ 
rechte Beurteilung); Interconfessionelles (zuerst: die orthodoxe Kirche des 
Orients), von Osc. Kahl Schmidt; Kirchliche Kunst, von A. Hasenclever; 
Liturgik von Fr. Spitta. K. K. 
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5. Geschichte. 

A. Äufsere Geschichte. 

Frederic Harrison, Byzantine history in the early middle ages. 
The Rede Lectnre delivered in the Senate House, Cambridge, June 12, 
1900. London, Macmillan and Co. 1900. 63 S. 8°. Cash price in Great 
Britain 2/6 net. Der Verf. sucht in seinem für ein gröfseres gebildetes 
Publikum berechneten Vortrag die Bedeutung der byzantinischen Geschichte 
klar zu machen, indem er sie vom Standpunkt der gemeinhin mehr be¬ 
kannten abendländischen Geschichte aus betrachtet. Er betont die histori¬ 
sche Kontinuität der Regierung, Zivilisation und Sprache in Ostrom gegen¬ 
über den vielfachen Schwankungen und Verschiebungen, die sich auf allen 
Gebieten des politischen, religiösen und kulturellen Lebens im Westen voll¬ 
zogen, und sucht die hervorragende Rolle zu illustrieren, die Ostrom als 
Schutzwall gegen die asiatische Barbarei und als Vermittler zwischen Europa 
und Asien gespielt hat. Etwas näher betrachtet er dann die Periode vom 
Auftreten der isaurisehen Dynastie bis zum Tode des Bulgarentöters Basilios 
(717—1025) und entwickelt in einer gedrängten Übersicht über die Haupt- 
thatsachen der Politik, Religion, Litteratur und Kunst den Gedanken, dafs 
Byzanz in diesen drei Jahrhunderten die stärkste und zivilisierteste Macht der 
Welt war und die Hauptbedingung für die Geschichte der Zukunft bildete. 
Der Verf. schöpft ausschließlich aus sekundären Quellen, bes. den Werken 
von Finlay und Bury; doch hat er auch deutsche und französische Autoren 
beigezogen. Auf einem Mifsverständnis scheint zu beruhen das seltsame 
Zitat S. 61: „Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2nd ed., by Ehrbuch (so!) and Geizer (Munich 1897).“ Darnach müfste 
man glauben, die zweite Auflage sei von Ehrbuch (lies: Ehrhard) und 
Geizer veranstaltet worden. K. K. 

Will. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old 
Capital of the empire. London, J. M. Dent & Co. (29 and 30 Bedford 
Street, Covent Garden) 1900. XVI, 341 S. 12°. Der Redaktion durch 
die besondere Liebenswürdigkeit des Verlegers unzugänglich. K. K. 

Ch. Diehl, F igures byzantines: L’empereur Justinien; Tim- 
peratrice Theodora; le Palais et la Cour de Byzance sous Justi¬ 
nien et Theodora. La Grande Revue 4 ann4e (1900) Nr. 1 S. 115—139, 
Nr. 7 S. 102—127*und Nr. 12 S. 665—700. Drei für ein gröfseres Publi¬ 
kum bestimmte, aber durch hervorragende Sachkenntnis, selbständige Auf¬ 
fassung und neue Gesichtspunkte ausgezeichnete Skizzen, die offenbar aus 
den Vorarbeiten des Verf. für das von ihm geplante grofse Werk über die 
Zeit Justinians hervorgewachsen sind und uns dasselbe mit Spannung er¬ 
warten lassen. Von einer genaueren Analyse des Inhalts der drei Artikel 
will ich absehen. Nur möchte ich besonders hin weisen auf die plastische 
und durch die Vergleichung moderner Verhältnisse anschauliche Schilderung 
des Kaiserpalastes und des Hoflebens in Konstantinopel. K. K. 

E. W. Brooks, Byzantines and Arabs in the time of the early 
Abbasids. The Engl. Hist. Review 15 (1900) 728 — 747 (mit einer 
Karte); 16 (1901) 84—92. Der Verf., der schon so viel für die Auf¬ 
klärung der byzantinischen Geschichte aus arabischen Quellen gethan hat, 
giebt in der vorliegenden Studie Auszüge aus arabischen Chronisten des 
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9. und 10. Jahrh., die in Weils „Geschichte der Chalifen“ nicht benützt 
worden sind, und vergleicht sie mit den griechischen, syrischen und arme¬ 
nischen Quellen. Die Auszüge betreffen die Zeit der unaufhörlichen byzan¬ 
tinisch-arabischen Grenzkriege von 750 — 813. K. K. 

E. W. Brooks, A Syriac fragment. ZDMG 54 (1900) 195—230. 
Br. ediert hier aus dem Codex des Brit. Mus. Addit. 14642, s. X/XI, der 
auch die von Brooks früher edierte Chronik vom Jahre 846 enthält (vgl. 
B. Z. VII 623), eine kleine von 754—813 reichende syrische Chronik und 
begleitet den Text mit Noten und einer englischen Übersetzung. Die Frage 
über die Quellen der Chronik lälst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Noch sei bemerkt, dals die erwähnte syrische Hs ein Palimpsest ist, dessen 
untere Schrift eine griechische Katene enthält. K. K. 

Karl Roth, Studie zu den Briefen des Theophylaktos Bul- 
garus. Programm des K. Gymnasiums Ludwigshafen a. Rh. Ludwigs¬ 
hafen (A. Lauterborn) 1900. 22 S. 8°. Den ersten von den Briefen des 
Erzbischofs Theophylaktos, der an die Kaiserin Maria, die Witwe Michaels YII 
Dukas gerichtet ist, hatte Uspenskij in die Zeit bald nach 1081, Vasiljevskij 
in das Jahr 1090 verlegt. Der Brief wurde geschrieben kurz vor der Zeit, 
da Maria sich auf den Prinzeninseln befand. Indem R. sicher wohl mit 
Recht davon ausgeht, dafs dies kein Landaufenthalt, sondern ein Leben in 
der Verbannung des Klosters war, zeigt er, wie diese Entfernung vom Hofe 
erst wahrscheinlich ist nach der Verschwörung des Diogenes Romanos vom 
Jahre 1093, eines nahen Verwandten der Kaiserin Maria. Aus dem Jahre 
1094 stammt daher wohl der 8. Brief an Marias Adresse. Durch ge¬ 
schickte Interpretation werden interessante Aufschlüsse über das Verhältnis 
des Theophylaktos zu mehreren hohen Beamten und zum Hofe gewonnen 
und der Beginn der Wirksamkeit als Erzbischof von Ochrida auf 1089/90 
angesetzt. Der Klarheit der Beweisführung ist die ungewöhnlich enge Be¬ 
grenzung der Aufgabe zu gute gekommen; ganz sichere Resultate und eine 
ergiebigere Ausnützung des reichen Materials, das in den Briefen des 
Theophylaktos aufgespart liegt, werden indessen erst bei einer Untersuchung 
auf breiterer Grundlage möglich sein. A. H. 

W. Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz. (Vgl. B. Z. IX 280.) Besprochen von 
G. Monod, Revue critique 34 (1900) Nr. 19 S. 369—370. A. H. 

A. Meliarakes, 'IöxoqCci xov ßaoilelov tfjg Nwaletg. (Vgl. B. Z. 
VIII 576.) Besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 3 (1900) 379 f. C. W. 

Ch. Köhler, Documents inedits concernant l'Orient latin et 
les croisades (XII®—XIV® siede). Revue de l'Orient latin 7 (1900) 
1—37. Einige Urkunden und Briefe beziehen sich auf das lateinische 
Kaisertum. — Derselbe, Chartres de Tabbaye de Notre-Dame de la 
Vallee de Josaphat en Terre-Sainte (1108—1291). Ebd. S. 108—222. 

A. H. 

N. Jorga, Notes et extraits pour servil* a Thistoire des 
croisades au XV® siede (suite). Revue de FOrient latin 7 (1900) 
38—107 und 375—429. Fortsetzung der zuletzt B. Z. IX 280 notierten 
Arbeit. A. H. 

E. Gerl and. Das Archiv des Herzogs von Kandia im kgl. 
Staatsarchiv zu Venedig. (Vgl. B. Z. VIII 577.) Vgl. einstweilen die 
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Besprechungen von N. JoPga, Revue de TOrient latin 7 (1900) 342—344 
und Anonymus, Liter. Centralblatt 51 (1900) Nr. 24 Sp. 1008. A. H. 

Nie. Jorga, Contributiuni la Istoria Munteniei in a doua 
jumatate a secolului XVl-lea (Beiträge zur Geschichte der Walachei 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh.). S.-A. aus den Memoiren der k. rum. 
Akademie, 2. Serie, t. 18 (1896), histor. Abteilung. 112 S. 4°. 

—, Documente noue in mare parte romänesci relative la 
Petru Schiopul si Michaiü Vitezul (Neue, gröfstenteils rumänische 
Dokumente, über die Fürsten Peter den Hinkenden und Michael den Tapfem). 
Ebenda 2. Serie, t. 20 (1898), histor. Abteilung. 68 S. 4°. 

—, Manuscripte din biblioteci sträine relative la istoria 
Romänilor (Hss aus fremden Bibliotheken, die sich auf die Geschichte 
der Rumänen beziehen). Ebenda 2. Serie t. 20 (1898), histor. Abteilung. 
58 S. 4°. 

—, Documente (1517—1612) (= Vol. XI der: Documente privitore 
la Istoria Romänilor culese de Eudoiiu de Hurmuzaki). Bukarest 1900. 
CLIV, 883, XLIY S. 4°. 

Diese vier Publikationen des jungen rumänischen Gelehrten, dessen 
Arbeitskraft und Kenntnisse Bewunderung verdienen, liegen zwar chrono¬ 
logisch jenseits der byzantinischen Grenzen, doch enthalten sie manches 
wichtige Material für die, welche sich mit der Wirkung byzantinischer 
Kulturverhältnisse und Einrichtungen auf die Rumänen und mit den rumä¬ 
nisch-griechischen Beziehungen im 15. und 16. Jahrh. beschäftigen. Mehrere 
der eingestreuten griechischen Dokumente sind von Bedeutung für das 
Studium der griechischen Vulgärsprache. K. K. 

R.Abicht, De StephaniDespotae quae feruntur scriptis. Leipzig, 
R. Gerhard 1900. 34 S. 8°. Untersuchung über die unter dem Namen 
des serbischen Fürsten Stephan (1389—1427) überlieferten Schriften, die 
wegen ihrer mannigfachen Beziehungen zur byzantinischen Geschichte und 
Litteratur auch für uns von Wichtigkeit sind. Interessant ist u. a. die 
Beobachtung, dafs Stephan in einem rhetorischen Briefe den Titel (cjiobo 
JlK)6bBe) ähnlich wie manche Byzantiner (vgl. Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 699 f.) 
akrostichisch angedeutet und in einer anderen Schrift sogar eine Zahlen- 
akrostichis (^eceTOCJLOBBHOje) und zwar auf Grund der griechischen Zahl¬ 
zeichen (vgl. Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 812 f.) angewendet hat. Über eine 
auch für die byzantinische Geschichte wichtige Biographie des Fürsten 
Stephan vgl. die, B. Z. VI 204, notierte Schrift von S. Stanojevid. K. K. 

A. Anniuskij ; Die alten armenischen Geschichtschreiber als 
historische Quellen. Odessa 1899. 133 S. Notiert im Viz. Vrem. 7 

(1900) 504—506. E. K. 

B. Innere Geschichte. 

Ludwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden. Ein 
Vortrag gehalten auf der VI. Versammlung deutscher Historiker zu Halle a. S. 
am 6. April 1900. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 50 S. 8°. Die Gegen¬ 
stände, die M. sich „aus den griechischen Papyrusurkunden“ zur Betrachtung 
ausgewählt hat, sind auch für unsere Studien von grofser Wichtigkeit: die 
Frage über die Entstehung der Indiktionenrechnung, die ersten Spuren eines 
Grundbuchrechts und vor allem die Geschichte der Naturalwirtschaft und der 
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Geldwirtschaft, besonders die Frage, in wie weit der Verfall der antiken 
Welt durch den Widerspruch dieser zwei Faktoren bedingt war. Der Satz 
„Grofse Grundbesitzer, arme Pächter, leerstehende Parzellen“, durch den M. 
den Zustand von Afrika in der Zeit des Commodus kennzeichnet, gilt ja 
auch in der byzantinischen Zeit für viele Gebiete und erklärt uns die 
krampfhaften agrarpolitischen Bestrebungen der byzantinischen Kaiser, deren 
Vereitelung im Zusammenhänge mit anderen Ursachen zuletzt die völlige 
Verödung ausgedehnter Landesteile herbeiführte. Jedem, der sich mit den 
rechtlichen und wirtschaftlichen Zuständen des byzantinischen Reiches be¬ 
schäftigt, ist die Lektüre der gehaltvollen und anregenden Schrift dringend 
zu empfehlen. K. K. 

Ch. Diehl, Les institutions byzantines. Revue encyclopedique 
Larousse vom 21. Juli 1900 (Nr. 359). Ch. Diehl, L.a societe by zan¬ 
tine. Revue encyclopedique Larousse vom 1. Sept. 1900 (Nr. 365). 1. Der 
Verf. entwickelt in grofsen Zügen, doch unter sorgfältiger Berücksichtigung 
der wichtigsten Einzelheiten, das Wissenswerteste über den Charakter und 
die Machtbefugnisse des oströmischen Kaisertums, die Grundsätze der Pro¬ 
vinzialverwaltung, die rechtlichen, finanziellen und militärischen Einrichtungen. 
2. Der zweite Aufsatz handelt über die byzantinische Kirche, das Mönchs¬ 
wesen, die aristokratische und bürgerliche Gesellschaft, die Industrie und 
den Handel, über Cirkus, Jagd und theologische Liebhabereien. Beide 
Skizzen sind durch gut ausgewählte Abbildungen von Mosaiken, Elfenbein¬ 
tafeln, Miniaturen u. s. w. belebt. K. K. 

G. Schlmnberger, La journee d'une elegante a Byzance. Lectures 
pour tous, II e annee (Paris 1900) numero II p. 963—972. Wohl niemand 
hat für die Popularisierung der byzantinischen Dinge mehr gethan als 
der geistreiche Verf. der zwei grofsen Geschichtswerke über das 10. und 
11. Jahrhundert. Durch die starke Betonung der Kunst- und Kultur¬ 
geschichte und durch die Beigabe trefflicher Illustrationen haben diese dick¬ 
leibigen Bücher sich selbst in die Salons der vornehmen Welt Eingang ver¬ 
schafft. Nun unternimmt es der unerschrockene Forscher sogar, die früher 
selbst bei ernsten Gelehrten unbeliebten Byzantiner in die duftenden Boudoirs 
weltlich gesinnter Damen einzuführen. Wenn Byzanz so „lanciert“ wird, 
kann es ihm gewifs nicht mehr fehlen. In der vorliegenden Skizze erzählt 
Schl, mit dem bekannten Talent für farbenreiche, plastische Schilderung die 
verschiedenen Verrichtungen, mit denen Maria, die Gemahlin des Strategen 
Michael Argyros und Tochter des ruhmreichen Patrikios Michael Bourtzes, 
jenen Sommertag des Jahres 969 ausfüllte, welcher der nächtlichen Er¬ 
mordung des Kaisers Nikephoros Phokas voranging. Die Anschaulichkeit 
der Erzählung wird erhöht durch einige vorzügliche Illustrationen von 
Castaigne, unter denen die wohlgelungene Darstellung eines Säulenheiligen 
einen scharfen Kontrast zu den lieblichen Scenen aus dem Frauenleben bildet. 

K. K. 

H. Geizer, Die Genesis der byz. Themenverfassung. (Vgl. B. Z. 
IX 677ff.) Eingehend besprochen von J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 
15 (1900) 765—767; von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 190f. K. K. 

J. A. Ketterer, Karl der Grofse und die Kirche. München und 
Leipzig, R. Oldenbourg 1898. Besprochen von W. Sickel, Göttingiscfie 
Gelehrte Anzeigen 1900 Nr. 2 S. 106—139. Diese sehr eingehende und 
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gehaltreiche Besprechung wird notiert, weil sie auch wichtige Ausführungen 
über das Verhältnis des Kirchenstaats zum byzantinischen Reiche, über die 
byzantinische Form der Handlungen des Papstes und der Römer bei der 
Krönung Karls am 25. Dez. 800 (S. 133f.) u. s. w. enthält. K. K. 

A. Trudon des Ormes, Liste des maisons et de quelques digni- 
taires de l'Ordre du Temple en Syrie, en Chypre et en France, 
d'apres les pieces du proces. Revue de TOrient latin 7 (1900) 223—276 
und 504—589. Den Inhalt giebt der Titel genau wieder. A. H. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Pani Lejay, Ancienne philologie ehretienne 1896—1899. Revue 
d’histoire et de litterature religieuses 5 (1900) 452—456. Referat über 
Arbeiten aus dem angegebenen Zeitraum, die sich auf Christianisierung 
und Kirchengründungen, das Konzil von Nicäa und den Arrianismus be¬ 
ziehen. C. W. 

E. Revillout, Le concile de Nicjee, d'apres les textes coptes 
et les diverses collections canoniques H. Paris 1899. Besprochen 
von Pierre Batiffol, Revue de l’histoire des religions 21 (1900) 248—252. 

C. W. 

Henricns Geizer, Nomina patrum Nicaenorura. (Vgl. B. Z. VIII 
706.) Besprochen von L. Petit, Echos d*Orient 3 (1900) 57—59. C. W. 

J. Gnmmems, Die homöusianische Partei bis zum Tode des 
Konstantius. Ein Beitrag zur Geschichte des arianischen Streites in den 
Jahren 356—361. Leipzig, Deicherts Nachf. (Böhme) 1900. IV, 196 S. 8°. 
Ergebnis: 'Die kirchenpolitische Aktion der homousianischen Partei ist im 
Sande verlaufen; ihre theologische Arbeit hat die weitgehendsten Anregungen 
gegeben’. Im Anhang S. 186ff. handelt G. über die Datierung der orationes 
c. Arrianos 1—3 des Athanasios und spricht sich mit Loofs und Stülcken 
(vgl. B. Z. IX 262) für 338—339 aus. C. W. 

Bischof Porphirij Uspenskij, Das alexandrinische Patriarchat I. 
St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. VIII 578.) Besprochen von A. Karnejev 
im Journal des Minister, der Volksauf kl. Bd. 327, 1900, Februarheft 
S. 335—366 und von J. Sokolov ebenda Bd. 328, 1900, Aprilheft 
S. 312—342. E. K. 

Martin Winkler, Einkommensverhältnisse des Klerus im 
christlichen Altertume. Theologisch-praktische Monatsschrift 10 (1900) 
1—12; 77—82; 162—175; 237—248; 331—339; 471—486. Die Kirche 
war immer bestrebt, zu grofsen Reichtum wie zu grofse Armut von Kirchen 
und Klerus zu vermeiden und ihren Dienern eine sorgenfreie Existenz zu 
verschaffen. C. W. 

L. Brillier, Le schisme oriental. (Vgl. B. Z. IX 703.) Besprochen 
von Anonymus, Echos d’Orient 3 (1900) 125 f.; von Ch. Diehl, Revue des 
etudes grecques 12 (1899) 400—402; von J. B. Chabot, Revue de POrient 
latin 7 (1900) 597—603. C. W. 

Johannes Dräseke, Bischof Anselm von Havelberg und seine 
Gesandtschaftsreisen nach Byzanz. Zeitschr. f. Kirchengesch. 21 
(1900) 160-^-185. Die erste und bedeutungsvollere Reise nach Kpel hat 
Anselm 1136 an der Spitze einer Gesandtschaft Kaiser Lothars unter¬ 
nommen. Er verhandelte in Kpel mit dem Erzbischof Niketas vuu Niko- 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


353 


media über die Lehre vom Ausgang des hl. Geistes, vom Abendmahl und 
vom päpstlichen Primate, worüber er selbst in seinem 14 Jahre später 
niedergeschriebenen Werke f &vzixsifi£v<ov sive dialogorum libri nF berichtet, 
und erreichte durch seine Gelehrsamkeit und sein mafsvolles Auftreten, dafs 
man sich so weit einander näherte, wie es zuvor noch nicht der Fall ge¬ 
wesen war. Die zweite Reise trat Anselm auf Geheifs Friedrichs I 1154 
von Regensburg aus an. Er verhandelte diesmal mit dem Erzbischof von 
Thessalonike, Basileios von Achrida, scheint aber, obwohl er nach seiner 
Rückkehr nach Oberitalien (1155) vom Kaiser zum Erzbischof und Exarchen 
von Ravenna erhoben wurde, nicht viel ausgerichtet zu haben. C. W. 

N. Nilles S. I. und A. Hoffer S. L, War Erzbischof Sava I, der 
gefeieite Nationalheilige der Serben, katholisch? Zeitschrift f. 
kathol. Theol. 24 (1900) 759—762. Es gebricht an bestimmten Zeugnissen 
pro und contra. C. W. 

V. Bolotov, Aus der Geschichte der syrisch-persischen Kirche. 
Dritter Exkurs: Was weifs die Geschichte vom Anfänge des 
Christentums in Persien? Christianskoje Ötenije 1900, Januar, S. 65—90, 
und März, S. 428—454. Notiert im Viz. Yrem. 7 (1900) 512. E. K. 

Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche. (Vgl. B. 
Z. IX 703.) Besprochen von Ph. Meyer, Theol. Rundschau 3 (1900) 
266—268. C. W. 


J.-M. Besse, Les Moines d’Orient anterieurs au Concile de 
Chalcedoine (451). Paris, Oudin 1900. VIII, 454 S. 8°. Besprochen 
von Ursmer Berliere, Revue Benedictine 17 (1900) 399—405; von Otto 
Pfülf S. I., Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 217—220; von Ano¬ 
nymus, La Civilta cattolica S. 17 vol. 12 (1900) fase. 1209 p. 322—329. 

C. W. 

Dom J. Besse, Les diverses sortes de moines en Orient avant 
le concile de Chalcedoine (451). Revue de Thist. des religions 40 
(1899) 159—202. Läfst 1) die Asketen, 2) die Eremiten, 3) die Koino- 
biten, 4) die reclusi, 5) die subdivales, 6) die Akoimeten, 7) die arbeits¬ 
scheuen gyrovagi, Sarabaiten, Eustathianer, Adamiten etc. Revue passieren. 

C. W. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt. (Vgl. B. Z. IX 704.) 
Besprochen von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 316—318. C. W. 

W. Regel, XQvaoßovlXcc xctl yqafifidzLa zr\g fjLOvfjg zov Bazo- 
tisölov. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. VIII 580.) Besprochen von 
P. Bezobrazov, im Journal des Minist, der Volksauf kl. Bd. 330, 1900, Juli 
S. 179—185. E. K. 

Anonymus, Die Wiederherstellung des Klosters des ehr¬ 
würdigen Theodosios des Koinobiarchen. Mitteilungen (Soobscenija) 
des orthodoxen Palästina-Vereins 1899, September-Oktober, S. 569—585. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 514. Bei Gelegenheit der Beschreibung der 
Wiederherstellung des oben genannten Klosters durch den Patriarchen von 
Jerusalem im J. 1898 wird die Geschichte des Klosters von seinem Anfang 
bis zu seiner Zerstörung im 16. Jahrh. gegeben. E. K. 

Ep. Th. Kyriakides, 'Igzoqiu rfjg nccqa zrjv Tqcc 71 e£ovvz(x LEqcig 
ßaöiAixijg notzQict QXixijg fiovTjg zijg vnEQctyictg fteozoxov zijg J£or 
Byzant. Zeitschrift \ I n. 2. 2 
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fxska. ’Ev ’AfMjvcug 1898. xy', 299 S. 8°, mit einem IJceQaQr^^a von 
A. IlaJtadÖJtovXoq-KeQafievg , KaxaXoyog x&v iv xrj tsqy (iovrj xov 
EovfieXä iXXrjvixcöv xeiQoyQccfpcov. S. Das Kloster wurde im 

5. Jahrhundert von den hll. Barnabas und Sophronios gegründet, bald 
darauf zerstört und im 7. Jahrhundert durch einen Christophoros erneuert. 
Erwähnt wird es von Akakios Sabaites im Jahre 644 — diese Daten alle 
nach den unkontrollierbaren Angaben des Verf. Es erfreute sich später der 

ganz besonderen Gunst der Komnenischen Kaiser, die es durch mehrere 

Chrysobullen unter ihren besonderen Schutz stellten. Gröfsere Bedeutung 
bekam es in der Zeit der Türkenherrschaft, in der es der Mittelpunkt des 

Christentums am Schwarzen Meere wurde und die Schule für eine Reihe 

hervorragender Lehrer und Geistlicher. Mit fortwährender Berücksichtigung 
der allgemeinen politischen und Kirchen-Geschichte giebt der Verf. ein an¬ 
schauliches Bild vom Klosterleben und Klosterregiment. Von besonderem 
Interesse bleibt für unsere Studien der Anhang von A. Papadopulos-Kera- 
meus, der den Katalog enthält. P.-K. arbeitete ihn früher für die Mavqo- 
yoQÖdxeiog BißXco^rixrj aus, konnte ihn aber jetzt erst zum Druck bringen. 
Leider ist infolge einer Reihe unerfreulicher Umstände die früher reich¬ 
haltige Sammlung vor einigen Jahrzehnten dezimiert worden; aus dem 
jetzigen Bestände von 84 Codd. sind hervorzuheben Nr. 10 die Chronik des 
Manuel Malaxos (Krumbacher, Byz. L. 2 400f.), Nr. 42 der Roman Bar- 
laam mnd Joasaph, Nr. 65 Ssoöcoqov IJqoöqo^iov xEXQaGxiyx icc^ßela 
neu TjQmc ug xa xecpccXcacodcbg Qrj&ivxa iv xfj TlalctLu Ttaörj r^agij , Nr. 60 
MaqxvqLOv xfjg ayiag BaQßaQag (inc. xux ixelvovg xovg xaiQOvg xxL). Aufser- 
dem enthält die Bibliothek eine Reihe von Schriften zur Kirchenmusik, 
doch habe ich nichts auf die ältere byzantinische Musik Bezügliches ge¬ 
funden. A. H. 

A. Papadopulos-Kerameus, IIsqI xov xvtccxov xrjg fiovrjg Av^evxlov. 
’Exxltjtf. ’AX'rj&eia erog x\ clq. 27 (7. Juli 1900) GeX. 294 — 298. Handschrift¬ 
liche Nachträge und Verbesserungen zu dem von Gedeon herausgegebenen 
Typikon des Kaisers Michael Palaiologos (Kpel 1895). K. K. 

M. J. Gedeon, rvcoösig ix xov xvn lxov x G)v [lovcbv xov raXrjalov 
"Ogovg. (Vgl. B. Z. IX 541 fF.) Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus, 
’Exxltjtf. ’Afoföeia, exog x', oq. 23 (9. Juni 1900) asl. 259—262. (Reiche 
Nachträge zur Litteratur und Nachweis, dafs das von Gedeon für ein 
Typikon der Klöster des Galesion Oros gehaltene Werk einfach das be¬ 
kannte Typikon des hl. Sabas ist.) K. IC. 

J. Gay, Les dioceses de Calabre a l'epoque byzantine d'apres 
un livre recent. Revue d'histoire et de litterature religieuses 5 (1900) 
233—261. Eingehender, von zahlreichen kritischen Bemerkungen und 
selbständigen Beiträgen begleiteter Bericht über das der Redaktion der 
B. Z. (vgl. VI 206) leider unzugänglich gebliebene Buch von G. Minasi, 
Le chiese di Calabria dal quinto al duodecimo secolo. Napoli 1896. K. K. 

G. Cozza-Luzi, I dittici funebri nel codice dcl Tipikon Casu- 
lano. Rivista storica calabrese VII 5. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

C. Guariia Logoteta, Cronaca dei Vescovi e degli Arcivescovi 
di Reggio in Calabria. Rivista storica calabrese VII 3—4. Der Re¬ 
daktion unzugänglich. K. K. 
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D. Chronologie. Vermischtes. 

H.Hagenmeyer, Chronologie de la premiere croisade 1094—1100 
(suite). Revue de l’Orient latin 7 (1900) 277—341 und 430—503. Fort¬ 
setzung der zuletzt B. Z. IX 286 notierten Arbeit. A. H. 

6, Geographie, Topographie, Ethnographie. 

A. Geographie. 

Heinrich Geizer, Geistliches und Weltliches aus dem türkisch¬ 
griechischen Orient. Mit einem Porträt in Lichtdruck, sowie zwölf 
Zeichnungen im Text. Leipzig, B. G. Teubner 1900. XII, 253 S. 8°. Geh. 
JL 5; geb. JL 6. Das unserem ersten Kenner der orientalischen Dinge, 
Theodor Nöldeke, gewidmete Buch ragt aus der unheimlich anschwellenden 
Masse von Reiseerinnerungen aus dem nahen, fernen und fernsten Orient 
mächtig hervor. Was ihm so grofsen Reiz verleiht und seine Lektüre so 
nützlich macht, ist weniger die scharfe Beobachtung und realistische Schilde¬ 
rung der heutigen Zustände an sich, als vielmehr die allenthalben sichtbare 
historische Auffassung. Nur ein so vorzüglicher Kenner der byzantinischen 
Geschichte wie Geizer konnte den geistlichen und weltlichen Machthabern, 
die heute auf dem Boden von Ostrom walten, so tief in die Seele blicken 
und sich in den verschlungenen Irrgängen der geistlichen und weltlichen 
Politik des Südostens so leicht zurecht finden. Wenn Wachsmuth uns „das 
alte Griechenland im neuen“ skizziert hat, könnte man Geizers Buch mit 
mehr Recht „das alte Byzanz im neuen“ über schreiben. Wer immer vor 
der Aufgabe steht, dürren ChronistenerzäWnngen und Synodalbeschlüssen, 
typischen Urkunden, inhaltsarmen Gelegenheitsgedichten und ähnlichen 
Quellen lebende Gestalten und verständliche Aktionen abzuringen, möge sich 
bei diesen strengen und doch humorvollen Momentbildem aus tosender 
Gegenwart Belehrung holen. Nirgends gilt Ben Akibas Wort mehr als im 
konservativen Osten. Zur Orientierung nur einige Worte über den Haupt¬ 
inhalt: Geizer schildert uns zuerst die Geschichte und Organisation des 
Ökumenischen. Patriarchats, das Metochion des hl. Grabes, die Prinzeninseln 
und die berühmte Theologenschule von Chalkis und charakterisiert Religiosität 
und Kirchenpolitik der Griechen. Dann macht er uns mit der kirchlichen 
Organisation der Armenier, Bulgaren und der römischen Katholiken im 
Orient bekannt. An diese Bilder aus der geistlichen Welt schliefsen sich 
treffliche Beobachtungen über die Bewohner der Türkei, mit denen man in 
Kpel und Kleinasien zumeist zu thun hat, die Türken, die Griechen, die 
Armenier und die spanischen Juden. Doch genug. Man mufs das Buch 
selbst lesen. K. K. 

Diese anspruchslose, nur zur Orientierung bestimmte Skizze sollte eben 
in die Druckerei gesandt werden, als mir von dem Verfasser die folgenden 
Bemerkungen über sein Buch zugingen, die mit Erlaubnis des Autors nun 
hier veröffentlicht werden sollen. Sie beanspruchen als Urteil unserer ersten 
Autorität in orientalibus gewifs das höchste Interesse; doch will ich nicht 
verschweigen, dafs ich persönlich nicht alle Urteile Nöldekes, namentlich 
nicht das über die Russen, unterschreiben kann. 

Aus einem Briefe Th. Nöldekes über 'Geistliches und Welt¬ 
liches aus-dem türkisch-griech. Orient 5 von H. Geizer. ... Sie geben 

23 * 
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eine lebendige Schilderung von den verschiedenen \Kirchen und Nationali¬ 
täten; aus diesen Skizzen erfährt man mehr als ausNmanchen weitläufigen 
Darstellungen. Sie berichten mit aufrichtiger menschlicher Teilnahme und 
wenn auch selbstverständlich nicht sine studio und auchNnicht ganz sine 
ira, doch so unparteiisch, wie das uns möglich. Dafs Sie auch der Brav¬ 
heit des gemeinen Türken gerecht werden, hat mich besonders Wreut. Es 
ist für mich ein Problem, wie so manche urtürkische Eigenschaften trotz 
der kolossalen Blutvermischung beim gemeinen Osmanly noch hervoHreten. 
’O&veiov tl xal txtpvXov ijJEvdtO'd-ca Tovqx oj avdql sagt der römische Bericht¬ 
erstatter des 6. Jahrhunderts 1 ) — der verstand das -t pevdea&ca natürlich 
gründlich! — und ganz so drückt sich ein Bericht über eine persische Ge¬ 
sandtschaft nach Chiwa um die Mitte unseres Jahrhunderts aus; dem ver¬ 
logensten Volk der Welt, den Persern, mufs diese Eigenschaft allerdings 
besonders seltsam und thöricht Vorkommen. Dahin gehört auch die Be¬ 
wahrung der hoch asiatischen Sprache inmitten der andern trotz der ge¬ 
waltigen Blutmischung. (Das ist auch bei den Magyaren der Fall, die doch 
auch sehr viel slavisches etc. Blut in sich haben müssen, wie schon ihr 
Äußeres zeigt.) Dazu kommt, dafs die Türken, die mit viel Bravheit so 
Wenig Geist verbinden, doch andere, namentlich rohe Völker sich assi¬ 
milieren. Ihre Lazen z. B. sind ja von Haus aus eine absolut andere 

Nation als die Türken. — Die böse Eigenschaft, dafs sie ihre Red¬ 
lichkeit atffgeben, sobald sie etwas höher steigen, teilen die Türken mit 

einigen anderen Völkern: dasselbe sagen Kenner z. B. den Spaniern nach, 

die überhaupt manche Ähnlichkeit mit ihren alten Feinden zu haben 
scheinen. 

Die Massacres in Armenien waren schon vom einfachsten Klugheits¬ 
standpunkt aus gründlich verkehrt. Türkische Politik müfste es sein, die 
Armenier und ihre von dem russischen orthodoxen Reich und dessen Kirche 
bedrohte Konfession möglichst zu hegen und zu pflegen. Die Armenier sind 
ja die einzige christliche Nation, die nicht nach außen hin gravitiert und 
— Albernheiten einiger Thoren, armenßcher und europäischer, zählen 
nicht — keine Möglichkeit hat, selbständig zu werden. Das nun mit 
solcher Brutalität zu stören, war einfach dumm; von der Scheufslich- 
keit eines solchen Verfahrens braucht ja ein orientalischer Despot keine 
Vorstellung zu haben. 

Über dieses und jenes möchte ich gerne mit Ihnen mündlich dispu¬ 
tieren. Ich glaube z. B. nicht recht daran, dafs der Gegensatz der christ¬ 
lichen Konfessionen im Orient sich so sehr abgeschwächt habe. Sie haben 
solche Eindrücke doch wohl meist an mehr oder weniger europäisierten 
Leuten gewonnen. Nun gar die russische bewußte oder unbewußte Un¬ 
wahrheit, die Abessinier fühlten sich als Glieder der orthodoxen Kirche! 
Nein, selbst wenn Negus Menilek eine solche Union anstreben sollte (was 
ich sehr bezweifle), er würde absolut nichts durchsetzen; denn wenn auch 
die abessinische Kirche noch tief, sehr tief unter der russischen steht, so 
ist sie doch, und zwar nicht bloß in ihren wunderlichen Riten, sondern auch 
in ihren dogmatßchen Formeln, dem ganzen Volke Herzenssache. Die Portu- 


1) F. 11 G. IV S. 246 a. 
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giesen haben das Land vor den Muslimen gerettet 1 ); aber obgleich z. B. der 
allem Anschein nach sehr tüchtige König Susnigos in die Union mit Born 
eintrat, so mufste das doch alles aufgegeben werden wegen des populären 
Fanatismus. Gegen die Jesuiten wurde u. a. geschrieen, sie ehrten die hl. 
Maria nicht genug! — Doch wieder zur Türkei zurück! Ich glaube, uns 
Europäern könnte es nur erwünscht sein, wenn die katholische Kirche 
recht starke Propaganda dort machte. Dafs das geschehen werde, glaube 
ich freilich nicht. Beim bulgarischen Schisma hat man sich in Born ver¬ 
gebliche Hoffnungen gemacht. Ihre Sympathie für die orthodoxe Kirche 
als solche kann ich erstlich an sich nicht teilen und dann erst recht nicht 
aus politischen Gründen: soll denn Bufsland allmächtig werden? Es ist ja 
gräfslich, wie trotz aller Verkehrtheiten, die auch dort Vorkommen, allein 
durch die Wucht der Masse die Moskowiter immer gewaltiger werden. 
Diese äufserlich europäisierten Asiaten bedrohen uns doch gar zu sehr. — 
Und auch den Griechen kann ich es nicht verdenken, dafs sie sich zu den 
Bussen nicht hingezogen fühlen. Bei allen Fehlern der Griechen können sie 
doch vielleicht im Lauf der Zeit wieder eine zivilisierte Nation werden, und 
wird in dem Falle auch die orthodoxe Kirche bei ihnen etwas Besseres 
werden, als sie bis jetzt noch ist; aber die Russen werden auf irgend ab¬ 
sehbare Zeit hin im Grunde doch Barbaren bleiben. 

Von den Persern haben Sie, wie mir scheint, einen ebenso angenehmen 
Eindruck bekommen wie die meisten Europäer bei oberflächlicher Be¬ 
rührung. Sicher würde sich dieser Eindruck auch bei Ihnen verändert 
haben bei genaub^ Bekanntschaft. Ein geistvolles, anmutiges, aber durch 
und durch falsches Vplk, und so waren sie nach meiner Überzeugung von 
jeher. Die zahlreichen Türken des heutigen Iran — die unerfreuliche 
Herrscherfamilie gehört ja selbst dazu — scheinen vielfach von dieser 
Falschheit angesteckt worden zu sein. — Beiläufig: was man jetzt gelegent¬ 
lich in den Zeitungen liest von Versöhnung des Schiitismus mit dem Sunni¬ 
tismus, ist ein noch gröfserer Schwindel als der „orthodoxe 11 Glaube der 
monophysitischen Abessinier. Als die Türken Europa bedrohten, ja tyranni¬ 
sierten, war es ein Glück, dafs mit dem 15. Jahrhundert der Zwiespalt der 
Schi c a und Sunna aus politischen Gründen wieder ganz lebendig und zur 
Staatsreligion von Iran geworden war; denn nun hatten die europäischen 
Christen im Osten Verbündete, die den Osmanen zwar nicht gewachsen, ihnen 
aber doch oft recht unbequem waren. 

Was Sie S. 74 oben sagen, ist mir durchaus plausibel. Welches Unheil 
haben die Missionäre nun gar in China zu stände gebracht! Selbst vom 
streng kirchlichen Standpunkte müfste man doch zugeben, dafs die wenigen 
Seelen, die dort wirklich dem Himmel gewonnen, gar nicht in Betracht 
kommen können gegen das Elend, das bei der gewifs nicht unberechtigten 
Antipathie des Volkes endlich daraus entstanden ist: auch die Verrohung 
unserer europäischen Soldaten, die bei der Art Kriegsführung und Exequie- 
rung eintreten mufs, ist mit in Bechnung zu ziehen. Ich fürchte, nicht 


1) Von Resten der europäischen Zivilisation — von den Portugiesen her — 
ist mir übrigens nichts bekannt, wenn man von einigen Bautrümmern absehen 
will. Die abessinische Zivilisation ist viel älter und war früher wohl etwas höher 
als jetzt, aber nie sehr hoch. 
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allein von seiten der Boxer und anderer Chinesen, sondern auch von seiten 
der Europäer kommt da manches vor, was an die Thaten der Ham! di je 
in Armenien erinnert. NB. wenn man in Peking die Kaiserpaläste dem 
Erdboden gleich gemacht hätte, so hätte ich das ganz in der Ordnung ge¬ 
funden; denn durch eine solche Exekution, die in ganz China Schrecken 
erregt hätte, wäre wohl sehr viel Blut gespart. Doch wieder zur Sache: 
Dr. Lehmann war vor kurzem hier. Er hat sich ja lange (über ein Jahr) 
im eigentlichen Armenien aufgehalten und beurteilt die Sachen wesentlich 
wie Sie. Aber eins bemerkt er: auch der armenische Bauer zeigt, sobald 
er in der Lage ist, ein Geschäft zu machen, einen sehr starken Erwerbs¬ 
sinn; der armenische Kaufmann mit seinen Schattenseiten steckt als Embryo 
in ihm. Dais das für ein ganzes Volk übrigens ein Fehler sei, will ich 
gar nicht behaupten. Intelligenz dürfte doch bedeutend mehr bei diesen 
christlichen Türken sein (wenigstens xava Svvafuv ) als bei den muslimischen. 

Dafs das Türkisch der Lazen nicht schön ist, kann ich mir denken. 
Das Türkisch der Türken von Trapezunt weicht schon in allerlei von dem 
in Konstantinopel ab. Aber diese Lazen scheinen ja nicht einmal ü sprechen 
zu können. Sie schreiben z. B. utsch für ütsch (3). Sagten Ihre Lazen 
auch etwa dort für dört (4)? Das Osmanly, wie es in Konstantinopel 
gesprochen wird, ist eine sehr angenehm klingende, weiche Sprache, die 
aus einer einstmals sehr hart klingenden abgeschliffen sein mufs. (Das Alt¬ 
türkische hatte namentlich eine Unmasse von &, dialektisch auch ch.) 

Noch eine Kleinigkeit zu S. 62. Der hl. Nicolaus hat auch bei uns 
als Patron der Fischer und Schiffer eine grofse Rolle gespielt. In Hamburg, 
Kiel, Lüneburg ist z. B. die Nicolaikirche die Haupt- oder doch eine 
Hauptkirche, und so ist es, wenn ich nicht irre, auch in den pommerschen 
Schifferstädten. Selbst in Strafsburg liegt die Nicolaikirche an der 111. . . . 

Dr. Franz Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche Afrika. 
Zwanglose Skizzen. Stuttgart und Wien (Joh. Roth'sche Verlagshandlung) 
1900. 196 S. 8°. Mit zahlreichen Tafeln und Textabbildungen. Br. 4,20 A , 
geb. 5,80 A Ein vorzügliches kleines Buch, das allseitig freudig aufge¬ 
nommen werden dürfte. W. hat die Gelegenheit einer Studienreise im 
J. 1898 zum Zweck einer gröfseren Arbeit über den frühchristlichen Altar 
wahrgenommen, um sich auch über sein engeres Gebiet hinaus in Nord¬ 
afrika umzusehen. In liebenswürdig ansprechender Form schildert er, was 
er gesehen hat, und begleitet die Worte durch Bilder, die er zumeist 
gröfseren Werken oder lokalen Photographien entnommen hat. Seine eigenen 
Aufnahmen sind getuschte Skizzen, die leider für die stilkritische Forschung 
unbrauchbar scheinen. Der Leser wird zuerst nach Tunis selbst geführt, 
dann über Dagga und el Ket nach Tebessa, ferner nach Lambessa, Timgad, 
endlich auch nach dem entfernten Tipasa. Überall geht W., ohne darüber 
die Antike ganz zu vernachlässigen, den christlichen Denkmälern nach und 
verknüpft sie mit den aus den Schriftquellen bekannten Nachrichten über 
die Schicksale der Christen in Nordafrika. Das Büchlein wird besonders 
auch dem Kunsthistoriker erwünscht sein, weil es einen guten Teil dessen 
zusammenfafst, was, in grofsen und teuren Publikationen zerstreut, nur 
schwer zugänglich ist. Freilich fehlt auch vieles. Aber W. hat ja nicht 
für Gelehrte gearbeitet, sondern er hat, und sehr mit Recht, die Aufmerk¬ 
samkeit der Gebildeten Deutschlands auf ein Gebiet lenken wollen, das, von 
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Italien aus so leicht erreichbar, unter dem Schutze der französischen Regie¬ 
rung zu einem unglaublich reichen Museum, einer hohen Schule umgeschaffen 
wird, wo man sich, wie sonst vorläijfig-^ohl nirgends, über die christliche 
Kultur und Kunst in vorarabischer Zeit unverfälscht Aufschlufs holen kann. 

J. S. 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. B. Z. IX 705.) Be¬ 
sprochen von Pli. Thielmann, Blätter für das (bayerische) Gymnasial- 
schulw. 36 (1900) 564—567. C. W. 

B. Topographie. 

Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver¬ 
hältnis zu den ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes. Abhandl. der Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. 
Kl., Neue Folge, Band IV Nr. 2. Berlin, Weidmann 1900. 2 Bl., 121 S. 
4° (mit 3 Kartenbildern und einer Figurentafel). Jt 10. Wird besprochen. 

K. K. 

A. V. Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 596.) 
Besprochen von J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 15 (1900) 545—547 
(kritische . Bemerkungen). K. K. 

Franz Frhr. V. Calice, Zur Topographie des oberen Bosporus. 
Jahreshefte des Östr. arch. Instituts III Beiblatt 74—78 mit Kartenskizze. 
Korrekturen zu Oberhummers Artikel über den thrakischen Bosporus in 
Pauly-Wissowas Realencyclopädie. J. S. 

Chr. Loparev, Das Buch „Der Pilger“. Beschreibung der 
heiligen Orte in Cargrad durch Antonij, Erzbischof von Nov- 
gorod, im J. 1200. St. Petersburg 1899. CXLIV, 111 S. 8°. (Sbornik 
des orthodoxen Palästinavereins XVII, 3 = Heft 51.) Ein neuer Abdruck 
dieses bekannten Denkmals der russischen Pilgerlitteratur (in drei ver¬ 
schiedenen Rezensionen). Die Einleitung giebt einen eingehenden Kommentar 
dazu. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 484—488. E. K. 

Proskynetarion von Jerusalem und den übrigen hll. Orten 
eines Anonymus, zwischen 1608 u. 1634. Zum ersten Male mit einem Vor¬ 
wort ediert von Ath. Iv. Papadopnlos-Keramens und in die russische 
Sprache übersetzt von G. S. Destunis (mit dem griechischen Nebentitel: 
nqo(5xvvr\xdqLOv zfjg 'IeqovGaXiiiA xal tgov Xonzcbv aylcov xoitcov 
[1608—1634] vvv xo izq&xov inöidofievov fiexa nqoXoyov ino A • üastccdo- 
JtovX.ov-KeQafiewg xal Gvvoösvofievov fuxa fatiixrjg pexaqpqaGecog xov fianaqhov 
r. 22. AeGrovvri). Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, Band XVHI, Heft 2 
(53. Heft der ganzen Sammlung). Petersburg 1900. VII, 88 S. 8°. (Titel, 
Vorwort etc. russisch.) Nachdem sich P.-K. schon früher um die griechischen 
Wallfahrbücher verdient gemacht hatte (vgl. B. Z. VI 446 f.), publiziert er 
im vorliegenden Hefte ein zwar spätes, aber doch in mancher Hinsicht, nicht 
am wenigsten durch die hübsche vulgäre Sprache, interessantes Exemplar 
dieser Gattung, ein anonymes Werk, das, wie der Herausgeber im Vorwort 
zeigt, zwischen 1608 und 1634 abgefyfst worden ist. Das Werk ist er¬ 
halten im Cod. Monac. gr. 346, der im Jahre 1634 von dem Hieromonachos 
Akakios aus Kreta geschrieben wurde. P.-K. hat eine von Dr. A. Heisen¬ 
berg vor vielen Jahren angefertigte Kopie benützt. In der Orthographie 
des Codex ist bemerkenswart, dafs die Betonung cbcomit dxoftij ab- 
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wechselt, woraus man schliefsen kann, dafs der Accent des bekanntlich 
gerade wegen des Paroxytonon so schwer zu erklärenden Wortes damals in 
Kreta noch schwankte. Vgl. Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 515ff. Dem 
griechischen Texte ist eine von dem seligen Destunis verfafste russische 
Übersetzung und ein Namenindex beigefügt. K. K. 

C. Ethnographie. 

J. D. Sismanov, Kritische Übersicht der Frage über die Her¬ 
kunft der alten Bulgaren vom sprachlichen Gesichtspunkt und 
die Etymologien des Namens „Bulgare“. Sbornik za narodni umo- 
tvorenija, nauka i kniznina 16 und 17 (Sofia 1900) 505—753 (auch separat 
erschienen) (bulg.). Der den Lesern der HL Abteilung der B. Z. wohl be¬ 
kannte Verf. bietet uns in seinem neuen Werke eine erschöpfende kritische 
Geschichte der QueUen und der Forschungen über Namen und Herkunft der 
Bulgaren vom sprachlichen Standpunkte aus. Das Resultat der durch um¬ 
fassende Beherrschung des Materials und Schärfe des Urteils ausgezeichneten 
Untersuchung ist im grofsen und ganzen eine Bestätigung der schon früher 
gewonnenen Erkenntnis: Die Bulgaren sind ursprünglich ein türkisch¬ 
tatarischer Stamm, der lange Zeit am unteren Laufe der Wolga wohnte. 
Der Name Bulgar bedeutet wörtlich: ein Mensch oder Mann von der Wolga, 
ein Wolganer. Der Wechsel zwischen W und B wird befriedigend erklärt. 
Sehr interessant ist u. a. die erschöpfende Betrachtung sämtlicher Formen 
des Namens von der Grundform bj'lgar (ÖL'jirap, mit dem Accent auf der 
ersten Silbe) bis zu dem seltsamen Reflex im französischen Schimpfwort 
bougre. Die zahlreichen neuen Ergebnisse und Nachweise zu speziellen 
Fragen können hier fiicht aufgezählt werden. Nur sei betont, dafs das 
Buch, abgesehen von dem allgemeinen Interesse, das die alte bulgarische 
Geschichte für die byzantinischen Studien bietet, auch viel für uns wichtiges 
Detail enthält, bes. Erklärungen der zahlreichen in byzantinischen Quellen 
vorkommenden bulgarischen Namen und Nachrichten über bulgarische Ver¬ 
hältnisse. In weiteren Monographien verspricht der Verf. zu handeln über 
die Sitten und Gebräuche, den anthropologischen Typus und die materielle 
Kultur der alten Bulgaren. Es wäre sehr zu wünschen, dafs er wenigstens 
die Hauptergebnisse der vorliegenden Studie wie die in Aussicht gestellten 
Fortsetzungen einem weiteren gelehrten Publikum durch eine deutsche oder 
französische Redaktion zugänglich machte. K. K. 

Ad. Stranfs, Die Bulgaren. Ethnographische Studie. Leipzig, Grieben 

1898. Besprochen von J. Sismanov. S.-A. aus: „Mitteilungen der Anthro¬ 
pologischen Gesellschaft in Wien“, Bd. XXIX. K. K. 

7. Kunstgeschichte. 

Der Bericht über die Kunstgeschichte mufste leider zurückgestellt 
werden, weil die Korrekturen von Herrn Prof. Strzygowski, der auf einer 
Kameltour in Ägypten begriffen ist, noch nicht zurückgekommen sind. 

Anm. d. Redaktion. 

8. Numismatik. 

J. N. Svoronos, Bv£ccvxiaxcc vo^LC^axixa £rjvrifiaxa. Jtedvrjg i<prj- 
lASQig xrjg vofiiöficexixijg aq^juiokoylag 2 (1899) 341—402 (mit 70 Textbildern). 
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Hier werden mehrere äufserst wichtige Fragen der byzantinischen Numis¬ 
matik eingehend untersucht und teils gelöst, teils erheblich gefördert: l) Der 
auf spätbyzantinischen Münzen in verschiedenen Varianten vorkoflimende 
Ausdruck XaQ cty(ict getixov xccxctßoXrj xcßörjXov (= kaiserliche d. h. 
echte Münze, Abschaffung der unechten). 2) Der Ausdruck * HXtoaeXrivarcc 
(eine Art der öxvcpaxa d. h. der Schüsselmünzen, genannt nach zwei auf der 
Münze angebrachten Sternen, die Sonne und Mond vorstellen). 3) Der Aus¬ 
druck 6XoxQa%ct (d. h. ganz rauhe, noch nicht abgeschliffene, neue, voll¬ 
wertige Münzen, lat. asperi nummi). Von asper in dieser Bedeutung kommt 
auch das mittel- und neugriechische aGTtqog = weifs, wie schon J. Psichari 
in einem von Svoronos übersehenen Artikel, Mem. de la societe linguist. 
de Paris 6 (1888) 312ff., des näheren gezeigt hat. Ein Reflex des erwähnten 
numismatischen Terminus ist auch das früher irrtümlich von trdho ab¬ 
geleitete neugriechische XQayjcopa — Mitgift in Geld (eigentlich blankes Geld, 
Bargeld). 4) Der Ausdruck bXoxoxiva (auch bXoxoxLva, vulgär &Xo- 
xor Cvia). Sv. erinnert an aurum coctum , recoctvm und den italienischen 
Übergang von coctum ip cotto und betrachtet also das Wort als hybride 
Bildung aus oXo — cotto. Das ist geistreich; aber da das Wort schon seit 
dem 5. Jahrh. in der griechischen Litteratur vorkommt, wäre zuerst die von 
dem Verf. nicht berührte Frage aufzuklären, ob der Wandel von lateinisch 
ct in tt schon so früh nachweisbar ist. 5) Das auf byzantinischen Münzen, 


Waffen und anderen Denkmälern vorkommende Zeichen 
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das vielfach 


besprochen, aber noch nicht recht aufgeklärt worden ist. Auf eine Stelle 
des Kodinos, De officiis ed. Bonn. 28, 14f.‘ (fcx&Gi xo avvrj&eg ßaOdcxov <pXa- 
fiovXov ijxoi xov OxavQov peicc 7tv^sxß6X(ov), gestützt, hatte man früher 
in dem Emblem ein Kreuz mit einem 4mal wiederholten Feuerstahl (briquet) 
erblickt und behauptet, das sei das Hauswappen der Paläologen gewesen; 
andere sahen 4 griechische B und deuteten Baödevg Baödecov BcttitXevcov 
BccOlXsvovOiv oder ähnlich. Sv. betont nun mit Recht, dafs solche Spielereien, 
wie sie auf den abendländischen Emblemen üblich sind, bei dem Pedanten¬ 
geschlechte der Byzantiner nicht Vorkommen. Die Lösung findet er durch 
eine glänzende Emendation der Stelle des Kodinos; für 7tvpsxß6Xcov schreibt 
er TtvQEnßoXcöv und erklärt „das Kreuz mit Feuerstrahlen 41 . Kodinos meine 
damit nichts anderes als das berühmte byzantinische Labarum, dessen 
Hauptdarstellung aus einem feurigen Kreuze bestand. Sv. teilt dann einige 
byzantinische Münzen mit, auf denen sich das Labarum als Strahlenkreuz 
in verschiedenen Formen findet. Die Worte des Kodinos haben also mit 
dem Emblem mit den 4 B gar nichts zu tbun. Wie verhält es sich nun 
mit diesem? Sv. zeigt zunächst, dafs es nicht speziell den Paläologen ge¬ 
hört, sondern schon früher und auch aufserhalb des paläologischen Bereiches 
vorkommt. Bez. der Erklärung des Emblems gelangt Sv. durch eine scharf¬ 
sinnige Untersuchung ähnlicher byzantinischer Buchstabenkreuze zum Schlüsse, 
dafs die oben erwähnte Lesung in der Hauptsache richtig ist, doch verschiedene 
Varianten möglich sind, z. B. Xxccvqb Baödiag Bcttidicov Baadel Bor\\hL. 
6) Byzantinische Münzen der Insel Rhodos. Die oströmischen Kaiser 
haben ihr Münzrecht eifersüchtig gewahrt und dasselbe keinem Würdenträger 
und keiner Stadt überlassen. Eine Ausnahme macht die Insel Rhodos. Die 
dem Kaisertum Nikaia unterstehenden Fürsten von Rhodos aus der Familie 
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Gabalas schlugen eigene Münzen, von denen wir einige Exemplare besitzen, 
und auch nach der Wiederherstellung des Kaisertums in Kpel dauerte dieses 
rhodische Spezialrecht fort. Zum Schlüsse bespricht der Verf. noch die 
Münzen der fränkischen Machthaber von Rhodos. 

Einen Nachtrag zu Nr. 2 und 3 giebt E. Legrand in derselben Zeit¬ 
schrift 3 (1900) 236 , indem er aus zwei Verkaufsurkunden der Jahre 1030 
und 1034, die in den „Acta praesertim graeca Rossici in monte Athos 
monasterii, Kiev 1872“ gedruckt sind, die Ausdrücke axdfuva i)X6xqa%a xcti 
TjhoöeXrjv&zu und axdfuva 6Xoxqctjju xaXa xrjg xctqayrjg nachweist. K. K. 

K. M. Konstantopnlos, Nia nqodxxrmccxa xov i&vixov vofitdfiaxi- 
xoü f lovdelov . B. Bv^avxiva fioXv ßöoßovXXa. Ate&vijg igprjfieqlg xrjg 
vofudfunLxrjg dqjcaoXoyUtg 3 (1900) 178—193. Kurze Beschreibung der vom 
Athener Münzkabinet neuerworbenen 85 byzantinischen Bleibullen, eines 
Amulets und einer türkischen Bleibulle (des Sultans Suleiman I). K. K. 

A. Meliarakes, MoXvßöoßovXXov Ntxrixa, ßaoiXixov Crtcc&aqlov 
xal öqovyyaqlov roü Alyalov neXayovg . Aie&v^g ig>rjfi£Qlg xrjg vofii- 
dpccxixfjg aqicuoXoylag 1 (1898) 443—450. Beschreibt und kommentiert eine 
Bleibulle im Münzkabinet zu Athen, die einer in der byzantinischen Ge¬ 
schichte wohlbekannten Person gehörte, dem Eunuchen Niketas, der vom 
Kaiser Nikephoros Phokas im Jahre 966 zur Vertreibung der Araber nach 
Sizilien geschickt, aber von' den Arabern gefangen genommen und erst nach 
zwei Jahren durch einen Vertrag befreit wurde. Ein merkwürdiger Zufall 
hat uns noch ein zweites mit der Person dieses unglücklichen Admirals eng 
verbundenes Denkmal erhalten, eine von ihm in der Gefangenschaft ge¬ 
schriebene Hs von Werken der hll. Basilios, Gregor von Nazianz und Johannes 
Chrysostomos. Das Facsimile der Subskription dieses Codex (Paris, gr. 497) 
bei G. Schlumberger, Nicephore Phocas S. 465. K. K. 

A. Meliarakes, MoXvßöoßovXXov Aoai&iov IIcixqiuqxov. Au^vr\g 
igprjfieqlg xrjg vofudfunixrjg dqiaLoXoytccg 2 (1899) 213. Publiziert eine im 
Athener Münzkabinet aufbewahrte Bleibulle des ökumenischen Patriarchen 
Dositheos (1190—1192) und giebt, namentlich auf Grund der Nachrichten 
des Niketas Akominatos, eine kurze Biographie desselben. K. K. 

Konst. M. Konstantopnlos, 5 Avixöoxov vofiio^cc re(OQylov t Ko- 
(ivrivoti aütoxQuxoQog TqaitEloüvxog (1266—1280). Ais&vfig itprjfuqig 
xrjg vofudficcxLxijg &q%cuoXoy{ag 2 (1899) 219—224. Unedierte, leider schlecht 
erhaltene Kupfermünze im Athener Münzkabinet, die der Verf. dem Kaiser 
Georgios Komnenos von Trapezunt zuteilt. K. K. 

Konst. M. Konstantopnlos, Bvtavxrjvä MoXvßöoßovXXa. Aie&vijg 
igprjfieqlg xrjg vofudiuxxixrjg &q%aioXoylctg 2 (1899) 117—128. Der Verfasser 
publiziert und erklärt 1) eine sehr schöne und grofse Bleibulle des Kaisers 
Andronikos II Palaiologos (1282—1328), 2) eine Bleibulle eines sonst 
unbekannten Bischofs Lukas von Euripos, 3) eine Bleibulle eines Metro¬ 
politen Georgios von Korinth, 4) ein Bleibulle eines Bischofs Theodoros 
von Argos, 5) eine Bleibulle eines Nikolaos Kalomalos, der wahr¬ 
scheinlich identisch ist mit jenem Manne dieses Namens, der im 12. Jahrh. 
die Kirche des Theodoros Stratelates in Athen erneuerte. Die auf der Bulle 
überlieferte Namensform (mit einem A) hätte der Verf. nicht in der Über¬ 
schrift in KaA6fu*AAos ändern sollen. K. K. 
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N. Lichacev, Die Siegel der Patriarchen von Konstantinopel. 
Moskau 1899. 24 S. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 607. E. K. 

9. Epigraphik. 

Paul Perdrizet, Inscriptions de Thessalonique. Melanges d'ar- 
cheologie et d'histoire publies par l’Ecole fran^aise de Rome 20 (1900) 
223—233. (Vgl. B. Z. EX 608.) Veröffentlicht eine lateinische und 
zwölf griechische Inschriften vom Friedhof in Thessalonike. Interessant ist 
die letzte derselben, die uns das Amt eines inlxqonog yaqlcw detijtoxixwv 
kennen lehrt; ein inlxqonog mit ähnlicher Funktion wird in einer Inschrift 
aus Hadriana Ormelensium vom Jahre 207/8 genannt. Die Inschrift ist 
auch bemerkenswert wegen der Formel: l7tolr\Ge rb xoiiirfcriqiov .. . «*>$ ava- 
6ta(SSG)Si die bisher nur einmal, und zwar ebenfalls in einer Inschrift aus 
Thessalonike, nachgewiesen ist. — Unterdessen ist diese Inschrift auch von 
P. N. Papageorgiu in Aoyoq (irj&Eig iid xolg iyxawlotg xov Uqov vaov xfjg 
aylag Ilaqaßxevrjg iv SeGGakovlxr}, Athenes 1900, ohne Kommentar publiziert 
worden (P. S. 229) (vgl. unten). A. H. 

Paul Perdrizet, Lettre au R. P. Sejourne sur des inscriptions 
de Syrie publiees dans la Revue biblique. Revue biblique juillet 
1900. 15 S. Enthält neue Erklärungen zu den von Germer-Durand in der 
Revue biblique veröffentlichten Inschriften, von denen einige der byzantinischen 
Periode angehören (vgl. B. Z. VIII 595). A. H. 

nitQOQ N. IlaJtayBiOQyCov , Aöyog qrj&elg fatl xoig lyxcuvloig 
xov ieqov vaov xfjg aylag ÜaqaOxEvfjg xov Iv r© vexqoxacpelip xfjg 
oq&oöolgo v xoivoxrjxog Ssaaalovlxrjg. ’Ev ’A&rjvcug 1900. 15 S. 8°. 
Auf S. 8—9 findet sich die Inschrift, welche Perdrizet (vgl. oben) näher 
erläutert hat. A. BL 

E. Pridik, Inschriften aus Kleinasien. Journal des Minist, der 
Volksauf kl. Bd. 328, 1900, April, Abteilung für klass. Philologie S. 18—36. 
Pridik transskribiert und kommentiert 58 Inschriften (z. T. aus byzant. Zeit) 
nach Kopien, die Jakob Smirnov im Jahre 1895 auf einer Reise durch 
Kilikien, Paphlagonien und Kappadokien gesammelt hat. E. K. 

A. Koerte, Klein asiatische Studien V. Inschriften aus Bithynien. 
Mitteil. d. k. deutschen archäolog. Instituts 24 (1899) 398—450. Uns inter¬ 
essiert hier besonders die neue Ausgabe und Erklärung der berühmten 
Artavasdosinschrift an einem Turme der Stadt Nikaia aus der Zeit 
Leons des Isauriers. Die ein Jahr früher erschienene Ausgabe derselben In¬ 
schrift von Th. Uspenskij (vgl. B. Z. VIII 717) hat K. nicht gekannt. Um 
so erfreulicher ist die so gut wie vollständige Übereinstimmung der Lesung 
beider Gelehrten. K. K. 

G. Millet, Note sur une inscription byzantine de S. Marc de 
Venise. Bull, de corresp. hellen. 22 (1900) 598. Kommentiert einen 
griechischen Graffito (’lnuvvov Kofivrjvov ) auf der Rückseite einer Marmor¬ 
platte in S. Marco. / K. K. 

J. Laurent, Sur la valeur des inscriptions grecques posterieures 
a 145 3. Bull, de corresp. hellen.' 23 (1898) 569—572. Die aus der Zeit 
nach 1453 stammenden griechischen Inschriften sind im 01G nicht berück¬ 
sichtigt; sie werden auch von den neueren Epigraphikem gewöhnlich mit 
Verachtung gestraft und sind daher so gut wie unbekannt. L. betont sehr 
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richtig, dafs die Unergiebigkeit für staatliche Geschichte und andere Eigen¬ 
schaften, die zu dieser Mifsachtung geführt haben, auch den byzantinischen 
Inschriften (mit verschwindenden Ausnahmen) anhaften. Auch die im IV. Band 
des Corpus enthaltenen byzantinischen Inschriften gehören gröfstenteils in 
dieselbe Kategorie (Grab- und Widmungsinschriften) wie die griechischen 
Inschriften der türkischen Zeit. Es ist also verkehrt, im Jahre 1453 einen 
Strich unter die griechische Epigraphik zu machen. Kein formaler oder 
inhaltlicher Unterschied trennt die Inschriften der „bitteren Jahre 41 von den 
früheren; selbst die alte Vorliebe für metrische Fassung dauert fort. Im 
Gegenteil gewinnen die Inschriften gerade nach der türkischen Eroberung 
erhöhtes Interesse, weil jetzt die litterarischen Quellen sehr spärlich werden. 
Die Inschriften sind in der Türkenzeit unsere Hauptquelle für die Geschichte 
der griechischen Gemeinden und Kirchen, der lokalen Verwaltung und der 
kirchlichen Hierarchie, der Geographie und Topographie, der Kunstgeschichte 
(chronologische Bestimmungen durch Inschriften) und last not least der Ge¬ 
schichte der hervorragenden Familien und ihres ethnographisch interessanten 
Onomastikons. Das illustriert L. durch mehrere gut ausgewählte Beispiele. 
Dasselbe, was hier von den Inschriften der türkischen Zeit gesagt ist, gilt 
auch von den Urkunden, und deshalb ist es unbedingt nötig, dafs in dem 
Corpus der griechischen Urkunden, dessen Plan die bayerische Akademie 
der Association der Akademien im Juli 1900 vorgelegt hat, aufser der 
byzantinischen Periode auch die Zeit der Türkenherrschaft berücksichtigt 
werde. K. K. 


10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. H. Meditation sur la 
Constitution 'ExcctiQfp et le Jus Poenitendi. Extrait de la Revue historique 
de Droit fran^ais et etranger (tome XIV, 1900). Paris, E. Pichon, 24 Rue 
Soufflot 1900. VHI, 186 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

F. Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana im 
römisch-byzantinischen Steuerrecht. (Vgl. B. Z. IX 608.) Besprochen 
von W. F<ischer)>, Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 35 Sp. 1445—1446; 
von 0. öeib, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 30 Sp. 947—950. 

A. H. 

Const. Jireiek, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan 
Dusan. Archiv für slav. Philol. 22 (1900) 144—214. Die neue Ausgabe 
von S. Novakovic (vgl. die Besprechung von M. von Resetar, B. Z. VTII 
684—686) bot Anlals zur vorliegenden Studie über das altserbische Gesetz¬ 
buch von 1349. Die Ausführungen J.s betreffen besonders das bisher so 
verschiedenartig aufgefafste Verhältnis des Gesetzbuches zu den serbischen 
Übersetzungen griechischer Gesetzbücher, des Prochiron, des Syntagma des 
Blastares' und der unter dem Namen Kaiser Justinians überlieferten Kompi¬ 
lation, sodann die Quellen des Gesetzbuches und die altserbische Gerichts¬ 
verfassung. Nach J. waren in Serbien Administration und Justiz vereinigt, 
bis Stephan Dusan nach dem in den occupierten byzantinischen Provinzen 
Vorgefundenen Muster eigene kaiserliche Richter ernannte. Dieselben safsen 
zusammen mit den Statthaltern, den Kefalijas, zu Gericht bei Rechtsfragen, 
die Reservate des Landesherrn waren, nämlich bei strafrechtlichen Fällen 
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und bei Prozessen über Grund und Boden. Der höchst gestellte Richter 
war der Hofrichter, der oberste Richter aber der Car selbst, welcher, wie 
der byz. Kaiser, in die Rechtspflege eingriff durch Relation, Appellation oder 
Supplikation. Für diese kaiserlichen Richter war das Gesetzbuch ’verfafst. 
Deshalb dominiert in demselben das öffentliche Recht: Staatsrecht mit Be¬ 
stimmungen über die Rechte des Caren, seiner Beamten und Kriegsleute, 
eine Reihe von Sätzen des Kirchenrechtes und besonders das Strafrecht, das 
in dem altserbischen Adelsstaat in so vielen Punkten von den griechischen 
Anschauungen abwich. Aber auch hier giebt es Lücken, wie über Majestäts¬ 
beleidigungen, Kirchenraub im Frieden, Grabschändung u. s. w. Neben den 
vom Caren eingesetzten Richtern gab es noch eine Privatgerichtsbarkeit der 
weltlichen und geistlichen Gutsbesitzer und der privilegierten Stadtgemeinden, 
sowohl in den halb romanischen Küstenstädten als in den Märkten der Sachsen, 
deutscher aus Ungarn berufener Bergleute. Diese Richter hatten einen nur 
privatrechtlichen Wirkungskreis. Die Städte besaßen eigene Statuten. Die 
Richter der weltlichen und geistlichen Patrimonialgerichte waren dagegen 
auf die Übersetzungen byz. Rechtsbücher angewiesen. Deshalb fehlt im 
Gesetzbuche Dusäns das ganze Eherecht, ebenso das Verhältnis der Eltern 
zu den Kindern,V das Erbrecht (das Wort Testament kommt in dem ganzen 
Denkmal gar nicht vor) und das ganze Obligationenrecht. Aus dem Gesetz¬ 
buch würden ^rir gar nicht erfahren, dafs es für die Rechtsbegriffe des 
bürgerlichen Rechtes eine ganz ausgebildete serbische Terminologie gab; sie 
ist aus den Übersetzungen der byz. Gesetze und aus Urkunden wohl bekannt 
(S. 161). Das Gesetzbuch war für das ganze Reich giltig, auch für die 
neuen griechischen Provinzen. Kompiliert wurde es aus älteren und neueren 
einheimischen Landesgesetzen, Landtagsbeschlüssen und königlichen Mandaten. 
Aus griechischen Rechtsbüchem ist wenig geschöpft (S. 164). Auch die Zahl 
der griechischen juridischen Termini ist nicht grofs (S. 165—166): ipotes 
vito&eGig , metechati peri%eiv 9 pedepsati ncuöeveiv (aus dem Aorist), pizma 
(Hafs) neiGpa, stas Grätig u. s. w. Zahlreich sind die Spuren nördlichen und 
westlichen Einflusses: die feudale Investitur des Adeligen vom Landesfürsten 
durch Schlachtrofs und Waffen, die Zusammensetzung von Richterkollegien 
nur aus Standesgenossen, Kompensation in Geld für Verbrechen, Ordalien mit 
heifsem Wasser und glühendem Eisen, die der byz. Staatsverfassung ganz 
fremden Reichstage des Adels und Klerus u. a. Jirecek billigt die Ansicht 
von Novakovic, das Gesetzbuch sei im 15. Jahrh. (vor 1444) neu redigiert 
worden; dabei ist eine Tendenz der Annäherung an das byz. Prochiron be¬ 
merkbar. Die letzten Spuren der Giltigkeit des Gesetzbuches finden sich in 
Rechtsurkunden der Fürsten Cmojevici im heutigen Montenegro von 1494 
bis 1495. In der Abhandlung sind zahlreiche ungedruckte Materialien be¬ 
nützt, meist aus dalmatinischen Handschriften und Archiven. Dabei wird 
gelegentlich der tiefgreifende Einflufs des byz. Rechtes in Dalmatien erwiesen. 
Die Statute von Ragusa, Spalato und Scardona haben z. B. für die Münz¬ 
fälschung den Verlust der rechten Hand wie die Ekloga, die Basiliken und 
das Prochiron, nicht den Feuertod des römischen Rechtes im Codex Justinians 
(S. 166). Das Vorkaufsrecht der Verwandten, Angrenzer oder Nachbarn, 
die byz. nQorlprjGig^ findet sich nicht nur in Serbien, sondern auch im Statut 
der Landschaft Poljice bei Spalato und in Urkunden aus dem küstenländischen 
Kroatien. K. K. 
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Vasilij NarbekOY, Der Nomokanon des Patriarchen von Kpel 
Photios mit der Erklärung des Baisamon. Erster Teil: Historisch- 
kanonistische Untersuchung. Zweiter Teil: Russische Übersetzung mit Vor¬ 
wort und Bemerkungen. (Nomokanon Kpoljskago patriarcha Fotija s toi- 
kovaniem Valsamona. Öastj 1-ja: Istoriko-kanoniceskoe izsljedovanie. Castj 
2-ja: Russkij perevod s predisloviem i primjecanijanii). Kazan, Druckerei 
der kaiserl. Universität 1899. XIV, 249, II S. und X, 578, L S., 1 Blatt, 
8°. (Das Buch ist beim Autor und bei den Buchhandlungen Gebrüder 
Basmakov und Dubrovin in Kazan, Tuzov in Petersburg u. a. zu kaufen.) 
(russ.). Wird besprochen werden. K. K. 

Nomocanon Gregorii Barhebraei ed. P. Bedjan. (Vgl. B. Z. IX 
715.) Besprochen von S. Fraenkel, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 2 Sp. 187—189. A. H. 

B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 

A. Bouch^-Leclercq, L'Astrologie grecque/ (S. oben S. 246ff.) Be¬ 
sprochen von T. B<einach>, Revue des et. gr. 12 (1899) 398—400 (Kritik 
einiger Details). K. K. 

Franz Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der grie¬ 
chischen Astrologie und Astronomie. (Vgl. B. Z. IX 560.) Besprochen 
von J. L.-fieiberg, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 6 Sp. 416—418. 

A. H. 

Johannes Dräseke, Zur Frage nach dem Verfasser des f Her- 
mippos! Zeitschr. f. Wissenschaft! Theol. 43 (1900) 613—625. Macht 
auf Berührungen des Dialogs mit Gregorios von Nazianz und dem Areo- 
pagiten (über tuqiioqevelv vgl. H. Koch, Pseudo-Dionys., Mainz 1900 S. 171) 
aufmerksam und wirft die Frage auf, ob der in der Turiner Hs als Ver¬ 
fasser des Hermippos und anderer Dialoge genannte Johannes Kotrones 
(Elter, B. Z. VI 164) etwa mit dem Bischof Johannes von Kotrone 
(Kroton) zu identifizieren sei, an den der Kaiser Theodoros Laskaris (1254 
—1258) eine Schrift über den hl. Geist gerichtet hat. Dafs Elter die 
Dialoge %eqi naXXovg und iteql aqlöxov ßCov unter dem besser beglaubigten 
Namen des Joh. Katrarios bereits ediert hat (Bonn 1898) und Krum- 
bacher dieselben ins 15. Jahrh. setzt (B. Z. VH 460), scheint Dräseke über¬ 
sehen zu haben. C. W. 

GrauX-Martin, Traite de Tactique. (Vgl. B. Z. VIII 256.) Be¬ 
sprochen von H. G. (Th. ßeinach?), Revue des et. gr. 12 (1899) 426 f. 
(kritische Beiträge). E. K. 

K. Rados, Navxinii xaytxi%ii x&v ccQ^alcov. Athen 1898. 93 S. 
Der Redaktion unzugänglich. Vgl. Revue des et. gr. 12 (1899) 429 f. K. K. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Die hellenische literarische Gesellschaft in Konstantinopel. 

Von der bekannten Publikation der Gesellschaft (vgl. zuletzt B. Z. IX 
609ff.) ist vor kurzem ein neuer Band erschienen: c O iv KitoXei \EXXr\vi%oq 
QiXoXoymbg IMXXoyog. Tofiog xf' (2vXXoyixa Sxr\ 1895—1899). ’Ev KtcoXei, 
in Kommission bei Otto Keil 1900. Xß\ 395 -J- 132 -J- IV S. 2° (mit 
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1 Tafel). 20 Frs. Auf die byzantinischen Studien beziehen sich folgende 
Artikel: 

1) M. Paranikas, 'H ^txqtKri x&v Bv^avxiv&v Kal Idia rc bv i^ivo- 
yqaqxov xr\g TjfiexeQag lKKkr\<slag (S. 246—262). Der Verf. sucht nach¬ 
zuweisen, dafs die griechischen Kirchendichter auch in der antiken Litteratur 
und Metrik erfahren waren und in ihren Liedern „die uralte Vergangenheit 
mit der Gegenwart verbanden“, d. h. dafs sie ihren Werken zwar meistens 
nicht die Quantität, sondern den Accent zu Grunde legten, im übrigen aber 
alle Versmafse der alten lyrischen und dramatischen Poesie nachahmten. 
Recht dankbar ist der erste Teil des Aufsatzes, wo P. Beispiele quantitieren- 
der Verse in der byz. Kirchendichtung zusammenstellt, z. B. die Hexameter 
und Trimeter, die in den Menäen dem Synaxar vorangehen, und die elegischen 
Disticha in den Akrosticha des Johannes von Damaskos. Nur ist zu tadeln, 
dafs P. kein Wort über die Abweichungen des byzantinischen Trimeters vom 
antiken bemerkt. Für ganz verfehlt dagegen halte ich den zweiten Teil 
des Aufsatzes, wo P. die Theorie durchführt, dafs in der rythmischen 
Kirchenpoesie alle alten Versmafse, jambische, trochäische, anapästisehe, 
daktylische und gemischte, aufserdem der politische Vers, vertreten seien. 
Den Lesern der B. Z. (IX 45 3 ff.) ist diese Auffassung schon bekannt. Ich 
halte es für überflüssig, nach der Kritik von P. Kirch S. I. a. a. 0. und 
meinen Bemerkungen, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. d. bayer. 
Ak., philos.-philol. und hist. CI. 1899 Bd. II S. 77ff, noch einmal näher 
auf die Argumentation von P. einzugehen. Er ist, wie er selbst sagt, durch 
mehr als 25jährige Studien zu seiner Theorie gekommen und wird sich ge¬ 
wiß nicht mehr bekehren lassen, am allerwenigsten von einem jener Eurpäer, 
die „infolge der erasmischen Aussprache die Anmut des rythmischen Vor¬ 
trages der griechischen Kirchendichtung nicht verstehen und aufserdem die 
Melodie nicht kennen“ (S. 262). 

2) X. A. Siderides, AlßvöGa, 4antßi£a, rK&yitov£a (S. 264—287). 
Eingehende topographische Studie über die im Titel genannten Orte, in der 
auch mehrere Inschriften publiziert werden. 

3) Al. Lauriotes, I$EO<pvzov prjXQOTtoklzov KQrjzrjg xov üaxekaQOv 
7tQog Knvtixavxlvov Kavxanov^rjvov iyxcbfiiov (S. 287—294). Der 
Lauramönch Alexandros ediert hier aus einer Hs des Klosters, dem er an¬ 
gehört, einen von dem kretischen Metropoliten Neophytos Patelaros im 
Jahre 1679 an den Hospodaren Konstantin Kantakuzenos in Bukarest ge¬ 
richteten Panegyrikus, der beweist, daß der späte Verfasser zwar noch die 
in Byzanz traditionelle Gabe der servilsten Schmeichelei, nicht aber die ver¬ 
söhnende Zugabe einer geschmackvollen Form besafs. Zum Schlufs notiert 
A. L. den Inhalt der Hs, die das abstofsende Machwerk bewahrt, leider ohne 
ihre Nummer anzugeben. 

4) Alb. Thumb, IIeqI xr\g nazayayrjg rcöv arifiSQivcbv 'Ekkrjvav 
(S. 329—337). Klare Zusammenfassung der Geschichte und des heutigen 
Standes der berühmten Streitfrage über die Abstammung der Neugriechen. 
Der Verf. bespricht zuerst die historischen Zeugnisse, wie die des Konstan- 
tinos Porphyrogennetos, des Straboepitomators und des Bischofs Willibald von 
Eichstätt, und erörtert dann die zweite Quelle unserer Erkenntnis, die heutigen 
ethnographischen Verhältnisse, die heutigen geographischen Namen (ein Ge¬ 
biet, wo für die ganze Frage noch das meiste zu thun ist), die Ergebnisse 
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der anthropologischen, bes. der kraniologischen Forschung (mehr als von ihr 
ist vielleicht von der noch in den Windeln liegenden Physiognomologie zu 
erwarten), endlich das sprachliche und folkloristische Material. Schlufs- 
ergebnis: Die Griechen haben, wie jedes historische Volk, starke Mischungen, 
besonders mit slavischem und albanesischem Blute,' erfahren; aber sie haben 
die fremden Elemente in sich aufgesogen, sich assimiliert und durch sie 
neue Lebenskraft gewonnen. Zu wenig scheint mir der Verf. jene Mischung 
zu beachten, die erstens in älterer Zeit durch die zahlreichen Sklaven, 
zweitens während des Mittelalters durch die (aufser den Slaven und Alba¬ 
nesen) im Reiche aufgenommenen fremden Völker, wie Petschenegen, Chazaren, 
Armenier u. s. w., entstanden ist. Die Frage, ob nicht, trotz der erwähnten 
Aufsaugung und Assimilierung, aus der langen und mannigfaltigen Mischung 
mit fremden Elementen eine Rasse hervorgegangen ist, die man als eine 
neue bezeichnen mufs — in dem Sinne, wie man etwa die heutige eng¬ 
lische Rasse der alten angelsächsischen als eine neue gegenüberstellt —, wird 
vom Verf. nicht berührt. 

Mir hat sich durch die treffliche Skizze die Überzeugung verstärkt, 
dafs eine den Forderungen der Wissenschaft genügende Behandlung der 
grofsen Frage noch ein unerfülltes Bedürfnis ist. Alle bisherigen Forschungen 
können nur als Vorarbeiten betrachtet werden, weil sie teils auf einem 
unzulänglichen Material beruhen, teils nur einzelne Seiten oder Ausschnitte 
des ganzen in Betracht kommenden Fragenkomplexes behandeln. Viel Nach¬ 
teil brachte es, dafs man die einzelnen Stellen, in denen ausdrücklich von 
der Slavisierung die Rede ist, viel zü sehr prefste, vielleicht auch unrichtig 
interpretierte 1 ), dagegen die allgemeinen Thatsachen der Einströmungen 
fremder Volkselemente v<un Altertum (Sklaven u. s. w.) bis ins tiefe Mittelalter 
viel zu wenig nach ihrer geographischen Verbreitung, nach ihrer Quantität 
und nach der Quantität des griechischen Gegengewichts im Zusammenhänge 
prüfte. Eine solche weit ausblickende, die Jahrhunderte und Länder um¬ 
fassende Untersuchung fehlt noch. Mit ihr müfste dann die Erforschung 
der heute vor uns liegenden Thatsachen der Ethnographie, der Orts- und 
Familiennamen, der Sprache, der Sitten und Gebräuche, der Kraniologie 
und Physiognomologie fest zusammengeschlossen werden. Hier liegt noch 
eine der interessantesten und dankbarsten Aufgaben der mittel- und neu¬ 
griechischen Philologie. Ihre Voraussetzungen sind freilich schwer in einem 
Manne vereinigt zu finden: Gründliche, aus den ersten Quellen geschöpfte 
Kenntnis einer mehr als tausendjährigen Periode der südosteuropäischen 
und kleinasiatischen Geschichte, gute Vertrautheit mit der Linguistik und 
Anthropologie und vor allem absolute Objektivität. K. K. 

5) Ep. Th. Kyriakides, Ilegi xijg itaga xijv Tqci%t£ovvxct tsQ&g 
(lovijg xov rcfilov IJqo 6Qopov BaitxiGxov ’hoccvvov xov Bct£s- 
l&vog (S. 358—368). Der Verf., der lange Zeit als Professor in Trapezunt 
wirkte, giebt hier eine dankenswerte Zusammenfassung der leider ziemlich 
spärlichen uns erhaltenen Nachrichten über das bei Trapezunt gelegene 


1) Niemand hat z. B. beachtet, dafs sehr viel darauf ankommt, ob man in 
der berühmten Stelle des Konstantin Porphyrogennetos das Verbum iafrXccßd Hhj 
geradezu als „wurde slavisch“ oder als „wurde verslavt“ (mit derselben Ein¬ 
schränkung der Bedeutung wie z. B. in „verjuden“) auffafst. 
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Kloster rov Bafck&vog oder ZaßovXwvog , das älter ist als das berühmte 
Sumeiaskloster bei Trapezunt. 

6) B. A. Mystakides, AioMpOQCt jcsqI GsGGaXovtxrig G'ijfiSLcofiara 
(S. 369—388). Handelt zunächst über das Kloster tcbv Bkaralcov — über 
das Papageorgiu in der B. Z. VIII 402ff. einen von dem Verf. nicht be¬ 
nützten Aufsatz veröffentlicht hat —, dann über die Metropoliten von Thessa- 
lonike und sonstige auf die mittelalterliche Geschichte und Topographie 
dieser Stadt bezügliche Dinge. Der Abhandlung sind zwei Faesimiles von 
Unterschriften der Metropoliten von Thessalonike beigegeben. 

7) M. Parailikas, 'EmyQayctl Ttjg iv Sqüxi] 'AÖQiauovnoXsag 

(S. 389—393). Publiziert 24 meist sehr kleine griechische Inschriften, unter 
denen einige aus der byzantinischen Periode stammen. K. K. 


Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 

Die Arbeiten des Instituts schreiten rüstig vorwärts. In schneller 
Folge sind zwei neue stattliche Hefte erschienen: „Nachrichten des 
russischen archäologischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago 
archeoiogieeskago instituta v Kpolje) Band IV 3, Sofia, Drzavna pecatnica 
1899 S. 109—242. 8°; Band V, Odessa, Ökonomische Buchdruckerei 1900. 
2 Bl., 86 + XV + 175 + 56 S. 8°. Über die früheren Bände vgl. B. Z. 
IX 716. Das dritte und letzte Heft des IV. Bandes ist noch in der 
„Staatsdruckerei 11 in Sofia gedruckt, auf dünnem Papier, das die Schrift 
durchscheinen läfst und das Lesen zur Augenqual macht. Mit dem V. Bande 
sind die Izvjestija wieder nach Odessa zurückgekehrt, wo schon die ersten 
zwei Bände hergestellt worden waren; das Papier ist gut und der Druck 
deutlicher als bei den zwei in Sofia gedruckten Bänden; dagegen schwelgt 
der neue Band wieder in allen jenen typographisch-technischen Unarten, 
welche die bibliographische Fixierung und die wissenschaftliche Verwertung, 
bes. das Zitieren russischer Sborniks und anderer Publikationen so sehr 
erschweren: die Separatpaginierung einzelner Abschnitte, die Anfügung von 
teils lateinisch, teils arabisch paginierten Beilagen u. s. w. Nachdem die 
russischen Publikationen infolge der mächtigen Verbreitung der Kenntnis 
des Russischen auch in Europa mehr als früher gelesen werden, wäre es 
höchste Zeit, dafs die Russen in der Technik der Publikation dem euro¬ 
päischen Geschmack und den Bedürfnissen der Wissenschaft entgegenkämen. 
Man verzeihe diese Abschweifung, die nur aus lebhaftem Interesse für die 
Nutzbarmachung der russischen Arbeiten hervorgegangen ist. Auf die 
byzantinischen Studien beziehen sich folgende Arbeiten in Band IV 3 und 
V der Izvjestija. Band IV 3: 

l) Bericht über die Thätigkeit des russ. arch. Instituts in 
Kpel im Jahre 1898 (russ.) (S. 109—155). Wichtig sind besonders die 
Berichte über die wissenschaftlichen Reisen von Mitgliedern des Instituts 
nach Nikaia und nach Makedonien. Sprachlich interessant ist die S. 130 
mitgeteilte Bauinschrift der Kirche des hl. Georg in Berroia „. . . aviöroQrj&rj 
6 oixog . ein lehrreiches Beispiel der falschen Nominativbildung 

infolge von Verbindung des Anfangs-N mit dem Accus, des Artikels selbst 
in der Schriftsprache. Bemerkenswert ist der Katalog der griechischen 

Byzant. Zeitschrift X 1 «. 
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und slavischen Hss der Bibliothek von Ohhrida und einiger klei¬ 
nerer Bibliotheken (S. 133—149). Ein paläographisches Novum wäre die 
Subskription des aus dem 12. Jahrh. datierten Codex 6^,©$ n^o^ivoi 
yalqovCLv iäeiv % orp/da, otirag Kal 6 ygacpav ßißUov xilog“ — wäre, wenn 
dieser Unsinn wirklich in der Hs stände; aber ich wette tausend gegen eins, 
dafs auch in dieser Hs wie in unzähligen anderen das Sprüchlein lautet 
„foonsQ )-lvoi . . 

2) Th. J. Uspenskij , Konstantinopel in den letzten Jahren 
des IV. Jahrhunderts. Aus Anlafs des 1500jährigen Jubiläums des hl. 
Johannes Chrysostomos (russ.) (S. 156—165). Allgemeine Charakteristik 
des Johannes Chrysostomos nach seiner humanen und priesterlichen Wirk¬ 
samkeit. 

3) M. J. Rostovcev, Inschriften aus Makedonien (russ.) (S. 172 
—188V Griechische Inschriften meist aus der ersten Kaiserzeit. 

4) G. BalasCev, Neue Daten (Thatsachen; rtamiLLff) zur Geschichte 

der griechisch-bulgarischen Kriege unter Symeon (russ.) (S. 189 
—220). Der Direktor des russischen Instituts, Uspenskij, hat dem Verf. 
eine von ihm selbst auf dem Athos genommene Abschrift des Lebens 
Mariae der Jüngeren zur Verfügung gestellt, die dann durch den Laura¬ 
mönch Alexandros noch ergänzt wurde. Auf Grund dieser Biographie, die 
schon von Gedeon für die historische Forschung verwandt worden war 
(vgl. B. Z. IX 611 Nr. 8), sucht nun der Verfasser die meist feindseligen 
griechisch-bulgarischen Beziehungen in der Zeit Symeons und bes. die Frage 
der damaligen Grenzen des bulgarischen und des byzantinischen Reiches 
aufzuklären. Im Verlauf der Untersuchung werden auch gröfsere Stücke 
des griechischen Textes der Vita mitgeteilt. Beachtung verdient u. a. die 
neue Aufstellung bezüglich der Lage der Stadt Plotinopolis (vgl. B. Z. 
VII 625 Nr. 3} die der Verf. in die Nähe der heutigen Stadt Usun-Küprü 
verlegt. \ 

5) S. Vailhe, Chronique archeologique de Palestine (S. 221 
—240). Gehaltreicher Bericht über die jüngsten Forschungen über die 
semitischen und die griechisch - lateinischen Altertümer und die römischen 
Strafsen in Palästina. 

Band V: 

1) Th. J. Uspenskij, Gutachten und Bestimmungen dfrr'kpoli- 
tanischen Lokalsynoden des XI. und XII. Jahrhunderts über die 
Verteilung der kirchlichen Güter (Charistikarier) (russ.) (S. 1—48). 
Das dem karolingischen Beneüzialwesen entsprechende Institut der Charisti¬ 
karier bestand darin, dafs das Kloster zum Zwecke der Beschützung als 
eine Art von Lehen einem hochstehenden Laien überwiesen wurde, der als 
Kurator (ßtpoqog) aus den Einkünften des Klosters möglichst viel für sich 
herauszuschlagen suchte und dadurch das Kloster schädigte (vgl. E. Kurtz, 
B. Z. II 138, und zur Sache W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attalei- 
ates, Jena 1894, S. 52 ff.). Diese für die innere und bes. die Wirtschafts¬ 
geschichte des byz. Reiches hochwichtige Einrichtung hat Uspenkij schon 
in seiner Arbeit über das Mamastypikon (Odessaer Jahrbuch, Byz. Abteil. I) 
S. 72 ff. untersucht. Einen neuen Beitrag liefert die vorliegende Abhand¬ 
lung, in der er die durch die Synoden von 1071 und 1163 getroffenen Be¬ 
stimmungen über das Charistikarierwesen aus der griechischen Hs der 
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Metropole von Ochrida Nr. 100, s. XIII, publiziert und mit einer russischen 
Übersetzung und einleitenden Erklärungen begleitet. Wichtig sind u. a. 
die Ausführungen über die Begriffe der avrovQyux und ev&VQa. Sehr be¬ 
merkenswert sind die im zweiten Texte (S. 33 ff.) enthaltenen Nachrichten 
über den Zustand der Metropoie Athen im Anfang des 12. Jahrh., die 
eine willkommene Ergänzung zu d&n in den Briefen und anderen Schriften 
des Michael Akominatos zerstreuten Notizen bilden. 

2) A. A. Vasiljev, Leben des seligen Philaret des Barmherzigen 
(russ.) (S. 49—86). Konstantin, der Sohn der byzantinischen Kaiserin 
Irene, sollte ursprünglich mit einer Tochter Karls des Grofsen vermählt 
werden; doch scheiterte dieser Plan, und seine Mutter suchte dann für 
ihren Sohn eine Braut unter den Jungfrauen des Reiches, von denen sie 
zu diesem Zwecke, ähnlich wie einige Dezennien später Euphrosyne, die 
Mutter des Theophilos, eine Auswahl der vornehmsten und schönsten in 
Kpel versammelte. Die Wahl fiel auf Maria, die Enkelin des Grofsgrund- 
besitzers Philaretos aus Amneia in Paphlagonien. Die Vermählung fand 
im Jahre 788 statt, doch war die Ehe unglücklich und von kurzer Dauer; 
schon im Jahre 795 sperrte Konstantin seine Frau in ein Kloster und ver¬ 
mählte sich im gleichen Jahre mit dem Hoffräulein Theodote. Maria über¬ 
lebte ihren unsteten Gemahl, dessen trauriges, durch seine eigene Mutter 
herbeigeführtes Ed de einen der dunkelsten Punkte in der byzantinischen 
Geschichte bildet. Das Leben des Grofsvaters der unglücklichen Kaiserin, 
Philaret (702 — 792), der all sein Gut den Armen schenkte und sein dem 
Wohlthun und der Frömmigkeit gewidmetes Leben im Kloster beschlofs, 
wird uns in einer ausführlichen Erzählung beschrieben, die in vielen Hss 
erhalten ist, aber bis jetzt unediert geblieben war. Nur ein kleiner neu¬ 
griechischer Auszug war im Niog HagdSeioog gedruckt, und vor einigen 
Jahren hatte Chr. Loparev im Viz. Vrem. 4 (1897) 348 ff den Inhalt 
der Vita nach einer Athoshs skizziert. Vasiljev veröffentlicht nun den 
ganzen Text nach dem Cod. Parisin. 1510, s. XII; andere Hss erwähnt 
er, hat sie aber leider nicht beigezogen. Um die Verbesserung des Textes 
hat sich der Vicepräsident der russischen Akademie der Wissenschaften, 
Peter Vasiljevic Nikitin verdient gemacht. In der gediegenen Einleitung 
giebt der Herausgeber eine treffliche Analyse der Biographie und erläutert 
die zahlreichen, zum Teil recht interessanten historischen Details der Er¬ 
zählung, durch welche die Quellen für die Geschichte der Kaiserin Irene 
und bes. für unsere Kenntnis der wirtschaftlichen Zustände Kleinasiens in 
dieser Zeit einen erwünschten Zuwachs erhalten haben. 

3) M. G. Popruzenko, Das Synodikon des Caren Boris (russ.) 

XV, 175, 56 S. Eingehende Untersuchungen über ein für die bulgarische 
Geschichte des 13.—14. Jahrh. und damit indirekt auch für die byzanti¬ 
nische Geschichte wichtiges Denkmal, das Synodikon des Caren Boris, das 
schon von S. N. Palauzov, T. D. Florinskij, M. S. Drinov verwertet und 
zuletzt von Popruzenko selbst im 2. Bande der'Izvjestija des russ. Instituts 
in Kpel herausgegeben worden ist (vgl. B. Z. VII 504). K. K. 

Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. Anno 
IV (1900) vol. 6 Nr. 39—40, 41—42; vol. 7 Nr. 43—44, 45—46, 47—48. 
Anno V (1900) vol. 8 Nr. 49—50. Ich begreife nicht, wie jemand, der 

24* 
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eine Zeitschrift ins Leben ruft, sich über die Notwendigkeit einer prakti¬ 
schen äufseren Einrichtung so völlig hinwegsetzen kann, wie die Männer 
thaten, die an der Wiege des Bessarione gestanden sind. Es giebt kaum 
ein zweites neueres Organ, das so gedankenlos und so sehr aller Erfahrung 
zum Trotz eingerichtet ist wie diese römische Zeitschrift, die, wenn auch 
vielfach rein praktischen Zielen dienend und oft durch ganz unnütze Ela¬ 
borate belastet, doch zuweilen sehr tüchtige wissenschaftliche Arbeiten 
bringt und daher nicht unbeachtet bleiben darf. Besonders fatal ist die 
doppelte Einteilung nach Jahrgängen und Bänden, die sich nicht decken 
und bei denen die Jahrgänge nicht mit den Kalenderjahren überein stimmen 
(s. o.); störend wirkt auch die fortlaufende Numerierung nach Heften, 
für die wohl die Civilta Cattolica als Vorbild gedient hat. Es ist mit 
Sicherheit vorauszusagen, dafs in künftigen Zeiten die meisten Hinweisungen 
auf den Bessarione — wenn ihm überhaupt das Glück wird, häufig zitiert 
zu werden — irreführend oder unauffindbar sein werden. Der eine wird 
nach dem Jahrgange, der andere nach dem Bande, der dritte nach dem 
Hefte rechnen. Mit dem für die wissenschaftliche Bibliographie unerträg¬ 
lichen System der Anonymität der Artikel ist jetzt im Bessarione glück¬ 
licherweise gebrochen; aber infolge eines seltsamen Kompromisses mit dem 
alten System findet man die Autorennamen nur am Schlüsse der Artikel 
selbst, flicht aber in dem Inhaltsverzeichnisse auf dem Heftumschlage; 
wenn die Herausgeber schon einmal dem Teufel der Publizität den Finger 
gegeben haben, dürften sie ihm ohne Bedenken auch die ganze Hand 
reichen. Für jeden, der viele Zeitschriften durchsehen mufs, ist es eine 
wesentliche Erleichterung, wenn er die Autorennamen gleich auf der Inhalts¬ 
tabelle übersehen kann. Es giebt Autoren, bei denen man schon am blofsen 
Namen genug hat, und wiederum andere, die uns anziehen, auch wenn sie 
über das trockenste Thema handeln. Recht unbequem ist endlich auch die 
häufige Zerstückelung einzelner Artikel, deren Fragmente sich bandwurm¬ 
artig durch eine Reihe von Heften oder Bänden hindurchschleppen. Eine 
wissenschaftliche Zeitschrift soll Aufsätze und Abhandlungen bringen, nicht 
in Teilchen zerhackte Bücher. Wer in seinem Leben — aliis inserviendo — 
so ungeheuer viel Zeit durch die Aufstöberung unklarer Zitate verloren 
und sich so viel mit bibliographischen und bibliotechnischen Fragen be¬ 
schäftigt hat wie der Unterzeichnete, darf wohl das Recht beanspruchen, zu¬ 
weilen einen Mahn- und Warnruf zu erheben. An sich mögen ja diese 
technischen Fragen unbedeutend sein; aber bei dem ungeheueren stetigen 
Anschwellen der wissenschaftlichen Litteratur wird eine wohlüberlegte und 
stramme äufsere Organisation geradezu eine Lebensfrage für die Bibliographie 
und damit für die Wissenschaft selbst. Ich bin vom Bessarione ausge¬ 
gangen; es kann aber nicht geleugnet werden, dafs er, wenn er auch ein 
besonders schlimmes Beispiel bildet, durchaus nicht allein steht; namentlich 
bedürften manche periodische Publikationen gelehrter Gesellschaften nach 
dieser Richtung einer gründlichen Neuordnung. 

In den neuen Jahrgängen, Bänden oder Heften des Bessarione (s. zu¬ 
letzt B. Z. IX 612 f.) kommen für die byzantinischen Studien namentlich 
folgende Arbeiten in Betracht: 

Band 6: 

1) P. Wenzel, Directorium ad litteras imperatorum orientis, 
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quae in archivio Arcis S. Angeli olim extabant, nunc in Vaticano a Ioanne 
Baptista Confalonerio eiusdem arcBivi custode curatum anno domini 1626 
die 15 decembris pontificatus sanctissimi domini nostri Urbani Papae YIII 
an. 4 (S. 249—257). 

2) Asgian, La S. Sede e la nazione Armena (S. 272—294; be¬ 
rücksichtigt auch das Mittelalter). 

3) Aur. Palmieri, Gli studi bizantini in Russia (S. 472—489; 
giebt nicht eine zusammenhängende Geschichte der byzantinischen Studien 
in Rufsland, wie das Ch. Diehl (B. Z. IX 1 ff.) für Frankreich gethan hat, 
sondern nur eine Skizze der allgemeinen Anschauungen der Russen über 
die byzantinische Geschichte und Litteratur). 

4) Asgian, La chiesa Armena e l’Arianesimo (S. 522—528). 

5) N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Cle- 
mente IV (S. 529—532; vgl. B. Z. IX 247 f. und 570). 

6) F. di Mento, Intorno all' Ev%ekaiov de' Greci (S. 533—541; 
Skizze der angeblich depravierten neueren griechischen Lehre über die hl. 
Ölung). 

7) G. C(ozza-)L<UZZi>, Donazione fatta nell' anno 1375 (S. 619f.; 
sehr interessante griechische Schenkungsurkunde aus dem Codex Vatic. 
gr. 352 fol. 222). 

Band 7: 

8) U. Benigni, L'Apocalisse del Testamentum Domini (S. 
32—41; Studie über die in der B. Z. IX 580 besprochene Publikation von 
Rahmani). 

9) G. Cozza-Luzi, Encolpio ligneo di Cefalü con figure della 
Trinita e della Madre di Dio (S. 173—184 mit 1 Tafel; 355—368; 
Beschreibung und Erklärung eines aus Holz geschnitzten Phylakterion mit 
griechischer Inschrift). 

10) Aur. Palmieri, La consustanzialita divina e la proces- 
sione del Spirito Santo (S. 201—224; Überblick der Geschichte der 
vielbehandelten, Griechen und Lateiner trennenden Streitfrage). 

11) Gius. Botti, Le inscrizioni cristiane di Alessandria d' 
Egitto (S. 270—281; meist kurze, aber zum Teil sehr interessante grie¬ 
chische Grabinschriften). 

12) Asgian , La S. Sede e la nazione Armena (S. 282—290; 
handelt über das Verhältnis der Armenier zum Nestorianismus). 

13) Gius. Botti, Steli Christiane di epoca bizantina esistenti 
nel museo di Alessandria (Egitto) (S. 425—448; Beschreibung kunst¬ 
geschichtlich interessanter christlicher griechisch-ägyptischer Grabstelen und 
Publikation zahlreicher Inschriften). 

14) U. Benigni, Madonne bizantine (S. 499—506; ikonographische 
Studie). 

15) Asgian, La S. Sede e la nazione Armena (S. 507—517; 
handelt über das Verhältnis der Armenier zum Eutychianismus). 

16) S. Putrides, Poesies inedites de DimitriPepanos (S.518—549; 
publiziert aus einer der Bibliothek der Augustiner de l'Assömption in Kum- 
Kapu bei Kpel gehörenden Hs mehrere in epischer Sprache und elegischem 
Mafse abgefafste Epigramme auf die Gottesmutter und ein längeres aus 
Hexametern bestehendes Gedicht auf den hl. Athanasios des katholischen 
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Chioten Jri^xqiog Ileitavog , der im 17. Jahrh. schriftstellerisch für die 
katholische Propaganda thätig war; dem griechischen Texte ist eine latei¬ 
nische Übersetzung beigegeben). 

17) Aur. Palmieri, II Corano. I polemisti delT Oriente e V 
Islam. I polemisti cristiani delP Occidente e P Islam (S. 609—641). 

Ba nd 8 : 

18) E. Schiaparelü , Di una antrcär^toffa-c^isiiana di Egitto 
(S. 1-r—9; mit 1 Tafel). 

19) Gins. Botti, Steli cristiane etc. (S. 26—35; Fortsetzung de§ 
oben erwähnten Artikels). 

20) N. Festa, Animadversiones criticae in Procopii Gazaei 
epistulas (S. 36—42). 

21) Ces. Tondini de Quarenghi, II gran ciclo pasquale di 532 
anni detto ciclo Dionisiano (S. 55—63). 

22) Aar. Palmieri, La polemica dell 7 Islam a Cpoli (S. 145—161). 

Aufserdem sind in diesen wie in den früheren Heften manche auf die 

byzantinischen Studien direkt oder indirekt bezüglichen Materialien in den 
kleinen Notizen zerstreut, die am Schlüsse jedes Heftes stehen. Über sie 
zu referieren, würde zu weit führen. K. K. 

Echos d'Orient. 3 e annee. Paris, Petithenry 1899/1900. 384 S. 8°. 
(Vgl. B. Z. IX 613.) Die treffliche Zeitschrift gewährt uns auch diesmal 
eine reiche Ausbeute. L. Petit, Du pouvoir de consacrer le saint 
chreme, S. 1—7. Seit etwa dem 12. Jahrh. in der griechischen Kirche 
ausschliefsliches Vorrecht des ökumenischen Patriarchen. S. Vailhd, Le 
monastere de Saint-Sabas, S. 18—28; 168—177. Fortsetzung und 
Schlufs. Geschichte des Klosters von 532—1833 mit einem Verzeichnisse 
der Vorsteher. Aarelio Palmieri, L’oeuvre de Kunik et les etudes 
byzantines en Russie, S. 28 — 35. Würdigung der Verdienste des 
1814 geborenen, 1899 verstorbenen Gelehrten, nach dessen Auffassung 
c Thistoire russe n'est autre chose qu’un fragment, une page detachee des 
annales byzantines’. Adolphe Herges, Election et deposition des 
Higoumenes au XH e siede, S. 40—49. Sorgfältige Vereinigung der 
aus 6 Typika des 12. Jahrh. zu gewinnenden Details zu einem anschau¬ 
lichen Bilde. L. Petit, Nova et vetera a propos d'une decouverte 
liturgique, S. 50—51. Textkritisches zu den von Dmitrijevskij und 
Wobbermin edierten liturgischen Stücken; vgl. B. Z. VHI 645. Sophrone 
Putrides, La preparation des oblats dans le rite grec, S. 65—78. 
Über die Entwicklung und Ausgestaltung der ngoaxofic , besonders die 
seit dem 12. Jahrh. üblichen Hostienpartikeln zu Ehren der Engel, der 
Heiligen, für die Lebenden und Verstorbenen und die daran geknüpften 
Kontroversen. A. de P. Vidal, Deux villes grecques de la Peree, 
S. 78 — 85. Zur Geographie und Geschichte von Gadara und Pella. 
J. Pargoire, Les Premiers eveques de Chalcedoine, S. 85 — 91; 
204—209. Kritische Prüfung der von Anthimos Alexudis aufgestellten 
Liste der Bischöfe von Chalkedon (bis auf Eleutherios 451—459). P. 
Aurelio Palmieri, Photius et ses apologistes russes, S. 94—106. 
Auseinandersetzung mit Muraviev, Gerasimos Jared, Platonov, Pre- 
obrazenskij und Lebedev. S. P., Les ablutions chez les Grecs, 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 375 

S. 106—108. Ergänzungen zu dem Artikel von Maurice über die Hände- 
waschung in der Messe in Vacants Dictionnaire de Jbheologie catholique. 

L. Petit, Composition et consecration du saint chrane, 8^122 —142. 
Interessante, zum Teil aus einer sehr wenig bekannten Siara^Lg ntql xov 
ayCov Mvqov geschöpfte Belehrung über die Bestandteile (57!) des hl. 
Chrisma, seine liturgische Bereitung (Montag bis Mittwoch der Karwoche) 
und Weihe (Gründonnerstag). J. Germer-Durand, Proscyneme d*un 
pelerin a Hebron, S. 142—143. Kurze, wahrscheinlich von einem jüdi¬ 
schen Pilger herrührende griechische Inschrift. M. Thßarvic, Hierarchie 
et population du patriarcat orthodoxe d’Antioche (in der Gegen¬ 
wart) S. 143—147. Un diplomat Serbe, La Macedoine et les Grecs, 
S. 148—151. Ablehnendes Referat über das Buch von Nikolai des. (Vgl. 
B. Z. IX 705.) J. Pargoire, Les Homelies de S. Jean Chrysostome 
en Juillet 399, S. 151—162. Die Predigten wurden gehalten 1) Mitt¬ 
woch d. 29. Juni; 2) Preitag d. 1., 3) Samstag d. 2., 4) Sonntag d. 3., 
5) Sonntag d. 10., 6) Samstag d. 16., 7) Sonntag d. 17., 8) Sonntag d. 24. 
und 9) Sonntag d. 31. Juli. F. Delmas, Saint Passarion, S. 162—163. 
P., gest. 429 oder 430, hat in Jerusalem ein Kloster, aufserhalb des Ostthores 
ein Hospiz gegründet. Sein Festtag ist der 25. November. Sophrone 
Pßtridfes, L'Antimension, S. 193—202. Über den Gebrauch, die Aus¬ 
stattung und die Weihe der (in der griechischen Kirche aus Seide oder Lein¬ 
wand hergestellten) Antimensien (von avxL und mensa), die gegebenen 
Falles den steinernen oder hölzernen Altar ersetzten. J. Germer-Durand, 
Sceau de Sainte-Marie Latine et de Saint Etienne a Jerusalem, 
S. 203 (mit Photographie). L. Petit, Decouverte archeologique de 

M. Ouspensky, S. 209—211. Notiz über die fiir die älteste bulgarische 
Geschichte sehr aufschlußreichen Ausgrabungen des genannten Forschers. 
J. Thibaut, L’Harmonique cliez les Grecs modernes, S. 211—220. 
S. Vailh6, Un eveche d’Arabie: Ainos, S. 220—223. Der Sitz des 
in den Akten des Konzils von Chalkedon vorkommenden Bischofs Malchus 
noXmg Aivov dürfte Mousmie oder Alneh gewesen sein. S. B6nay, Le 
monastere de la source a Constantinople, S. 223—228; 295—300. 
Über die Geschichte der von Justinian erbauten Kirche der Gottesmutter 
und des gleichfalls aus der Zeit Justinians stammenden, jetzt seinen Namen 
nicht ganz mit Recht tragenden Klosters xfjg Ttrjyfjg, über die kunstgeschicht¬ 
liche Bedeutung der Bauten, die daran geknüpften Legenden und Wunder¬ 
geschichten. Kirche und Quelle sind noch jetzig stark besuchte Wallfahrtsorte. 
R. Souam, Tentatives d'union avec Räüptje. Un patriarche grec 
catholique au XIII® siede, S. 229—237; 351—370. Schilderung des 
Wirkens des Patriarchen Johannes Bekkos. J. Pargoire, Une in- 
scription chretienne de Sergiopolis, S. 238—239. L. Petit, Note 
sur les homelies de Leon le Sage, S. 245—249. Übersicht des wich¬ 
tigen Inhalts der bisher zu wenig beachteten Publikation von Akakios, 
Aiovxog xov <so<pov ncevrjyvQixol loyoi , Athen 1868 (34 Reden). R. Souaril, 
Un empechement canonique du mariage chez les Grecs, S. 257—262. 
Der unerlaubte Umgang zwischen einem Manne und einer verheirateten 
Frau bildet ein Ehehindernis sowohl für die Ehebrecherin und ihren Buhlen 
als für die Ehebrecherin und irgend einen anderen Mann. Der Ehebrecher 
kann eine Ehe mit einer ledigen Frauensperson eingehen. Vailhe, Les 
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eveques de Philippes, S. 263—272. Feststellung der Reihenfolge und 
Chronologie der Bischöft bis 1728, teils im Anschlufs an das Buch von 
Mertzides, Ol G>lXi7tnoL 9 Kpel 1900, teils in Widerspruch mit demselben. 
S. Putrides, Note sur une inscriprion chretienne d’Amasee, S. 
273—278. Die Inschrift unterrichtet uns über die Erbauung einer dem 
Märtyrer Theodoros Tiro geweihten Kirche durch Kaiser Anastasios I; 
2) über einen sonst nicht bekannten Bischof Ma<mas, der in die Jahre 
491—515 gesetzt werden mufs; 3) über die Verwbpdung der klassischen 
Metra und der volkstümlicheren Rhythmik in Inschriften des" ausgehenden 
5. oder des beginnenden 6. Jahrh. M. Thearvic, L’eglise de Grece, 
S. 285—294. Über die gegenwärtige Diöcesaneinteilung. F. Delmas, A 
travers l’Orient, S. 301—308. Berichtigungen zu dem Buche gleichen 
Titels von Pisani. S. Petrides, Le lavement des pieds Je jeudi- 
saint dans l’eglise grecque, S. 321—326. Die ergreifende Zeremonie 
findet z. Z. nur mehr in drei griechischen Kirchen statt, im Johanneskloster 
auf Patmos, im Prodromoskloster in Zindji-Dere bei Cäsarea in Kappa- 
dokien und im Hofe der Auferstehungskirche zu ’ Jerusalem. L. Petit, Un 
nouvel 'Oriens christianus’, S. 326—333. Skizzierung der Aufgaben 
eines modernen Lequien. S. Vailhe, Notes de geographie ecclesiastique, 
S. 333—338. Über Hierapolis in Arabien, Zorava, Madaba, Constantia 
und Ela. R. Bousquet, Le culte de Saint Romain le melode dans 
l’eglise grecque et l’eglise armenienne, S. 339—342. Romanos ist 
wohl etwa zwischen 750—900 unter die Heiligen der griechischen Kirche 
aufgenommen worden und wird am 1. Oktober neben bezw. nach dem hl. 
Ananias (bezw. dem Märtyrer Domninos) gefeiert. Wenn in der biogra¬ 
phischen Synaxamotiz von c. 1000 xovxccklcc des Meloden die Rede ist, 
so ist dabei vielleicht nicht an ganze Gedichte, sondern an Strophen zu 
denken. In die armenische Kirche, die ihn in ihren Kalendern unter dem 
9. Oktober auffiibrt, aber sein Fest am 2. Samstag nach Kreuzerhöhung 
feiert, ist der Kult des Romanos vielleicht im 9. Jahrh. übergegangen. 
S, Putrides, Un titopaire byzantin sur un fragment de poteric 
egyptienne, S. 361—367. Herstellung und Erläuterung des zuerst von 
Egger in den Mem. de l’Acad. des inscript. t. XXI edierten Textes. 'II 
a tout l’aspect d'un OTi%t](>6v et doit probablement se ranger dans la cate- 
gorie des vieux idiomeles anonymes’ C. W. 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Vor kurzem erschien der „Siebente Jahresbericht des Instituts 
für rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig“. Heraus¬ 
gegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gustav Weigand. Leipzig, 
J. A. Barth 1900. X, 251 S. 8°. Das Seminar wurde im J. 1899/1900 
von 10 Deutschen, 7 Rumänen, 1 Bulgaren besucht. Dafs der Jahres¬ 
bericht weniger umfangreich ist als sein letzter Vorgänger, ist nicht durch 
Mangel an Material, sondern durch Mangel an Geld veranlafst worden. 
Aus demselben Grunde konnte W. die dritte Sektion seines linguistischen 
Atlasses (vgl. B. Z. VIII 261), die er auf Grund seiner letzten Reise in 
die grofse Walachei fertig gestellt hat, noch nicht zum Drucke bringen. 
Den wissenschaftlichen Inhalt des neuen Bandes bilden folgende Abhand- 
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hingen: l) Gust. Weigand, Die rumänischen Dialekte der kleinen Walachei, 
Serbiens und Bulgariens. 2) Adolf Storch, Vokalharmonie im Rumänischen. 
3) Eugen Neumann, Die Bildung der Personalpronomina im Rumänischen. 
— Möge der unermüdlichen Thätigkeit des hochverdienten Forschers auf 
einem für die osteuropäische Geschichte so wichtigen, mit den mittel- und 
neugriechischen Studien so eng verbundenen Gebiete bald auch der äufsere 
Erfolg zu teil werden, ohne den die beste wissenschaftliche Kraft mit der 
Zeit verkümmern mufs! K. K. 


Die Balkankommission der Wiener Akademie der Wissenschaften. 

Bei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien i$t eine 
Kommission gebildet worden, kurz „Balkankommission“ genannt, die, in 
zwei Abteilungen, eine antiquarische und eine linguistische geteilt, den 
Zweck verfolgt, mit Hilfe der Treitl-Stiftung die historisch-archäologische 
und die philologisch-ethnographische Erforschung der Balkanhalbinsel syste¬ 
matisch zu betreiben. Als erstes Heft der linguistischen Abteilung ist 
soeben eine scharfsinnige und ergebnisreiche Untersuchung von Milan 
Resetar über die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten (Wien, 
Alfred Holder 1900) erschienen, die den ersten Teil einer gröfseren Arbeit 
„Südslavische Dialektstudien“ bildet. Neben den slavischen Sprachen soll 
aber bei den von der Kommission unterstützten und angeregten Arbeiten 
auch das Griechische, Rumänische, Spanische und Italienische, ferner das 
Albanesische und Türkische in ihrer lokalen dialektischen Entfaltung be¬ 
rücksichtigt werden. Als Mitarbeiter können auch nichtösterreichische Ge¬ 
lehrte beigezogen werden. K. K. 


12. Mitteilungen. 

Das mittel- und neugriechische Seminar der Universität München 

hat auch in diesem Jahre, wie schon in den Jahren 1898 und 1899 (vgl. 
B. Z. IX 617), von der kgl. griechischen Regierung auf den Antrag des 
früheren Unterrichtsministers Ath. Eutaxias die Summe von 2000 Drachmen 
erhalten. Der gegenwärtige Unterrichtsminister Spyr. Stais hat nicht nur 
den Antrag seines Amtsvorgängers, nachdem ihn die griechische Kammer 
in der richtigen Erkenntnis seiner hohen Bedeutung für die Erforschung der 
mittelalterlichen und neueren Geschichte, Sprache und Litteratur Griechen¬ 
lands bewilligt hatte, ausgeführt, .sondern auch die gleiche Summe zu 
Gunsten des genannten Instituts in das Budget des Jahres 1901 eingesetzt. 
Bei den schwierigen Ökonomischen Verhältnissen des griechischen Staates 
verdient dieses opferwillige Eintreten zu Gunsten eines Instituts, das zwar 
griechischen Interessen, aber doch nur im rein wissenschaftlichen Sinne dient, 
doppelte Anerkennung. Der neuen aus Griechenland gekommenen Unter¬ 
stützung ist es wesentlich zu danken, dafs die Bibliothek des Seminars auch 
in diesem Jahre wieder erheblich vermehrt und namentlich durch Ankauf einer 
gröfseren Anzahl von Spezial werken ergänzt werden konnte. Die Frequenz 
des Seminars war heuer ungefähr die gleiche wie im Vorjahre; im Sommer¬ 
semester 1900 belief sich die Zahl der Mitglieder und Hospitanten auf 16, 
im Wintersemester 1900/1901 auf 12. Der Nationalität nach verteilen 
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sich die Teilnehmer auf Deutschland (12), Griechenland (3), Rufsland (2), 
Serbien (2), Rumänien (l) und Schweden (l). ln den Seminarübungen 
wurden teils schwierige Texte der Kirchendichtung und der mittelgriechi¬ 
schen Vulgärpoesie interpretiert, teils selbständige wissenschaftliche Arbeiten 
der Mitglieder besprochen, teils Referate über hervorragende neue Erschei¬ 
nungen auf dem Gebiete der mittel- und neugriechischen Philologie vor- 
getragen. K. K. 


La collection byzantine de l’Ecole des Hautes-Efcudes. 

Le directeur de FEnseignement superieur et le Conseil de FEcole des 
Hautes-Etudes (sciences religieuses) ont decide d'adjoindre a la Conference 
de Christianisme byzantin une collection archeologique. 

Le noyau de cette collection est constitue par les documents reunis 
au cours des recentes missions. Le Directeur des Beaux-Arts met en depot 
les copies de fresques ou de mosalques executees en 1896, a Mistra, par 
M. Yperman, au nombre de 18, et en 1898 a Mistra, au Mont-Athos, a 
Salonique, a Daphni, par M. Ronsin, au nombre de treize, et qui appar- 
tiennent aux archives des monuments historiques. H a promis d’y joindre 
les acquisitions posterieures pouvant entrer dans le meme cadre, probable- 
ment celles des releves de Mistra par M. Eustache, dont une partie a figure 
a FExposition et dont Fensemble sera presente au salon de 1901. M. 
Chesnay en attendant Fachat de ses releves du Peloponnese les prete a la 
collection. En outre FAcademie fait don des autres documents rapp ortes 
en 1898, trois copies a Fhuile, quatre aquarelles, une cinquantaine de 
dessins au trait et autant d’esquisses, oeuvre de M. Ronsin et d'un peintre 
grec M. Roumbos; FEcole d'Athenes, de ses tres nombreux cliches et 
estampages; enfin la direction de FEnseignement superieur, de cinq albums 
executes pour FExposition d'apres une partie de ces cliches. 

A ce premier fonds MM. Schlumberger, Leroux, Laurent, Perdrizet et 
le maitre de Conferences ont deja joint des dons de moulages, dessins, 
photographies et livres. 

Nous tacherons de reunir aussi les moulages des ivoires et des medailles 
offrant le plus d’interet. 

Cette collection aura le double caractere d ; un instrument de recherches 
erudites ou les documents inedits, en attendant leur publication, seront mis 
a la disposition des hommes d^tude, et d'un depot d’archives oü, apres 
leur publication, ils seront conserves en vue de verifications ou de recher¬ 
ches plus approfondies. 

Nous nous efforcerons meme d’en faire une Sorte d ? Organe international; 
nous pourrons fournir des albums d ; apres nos cliches et faire des echanges. 
Un catalogue imprime et des Supplements reguliers, en indiquant et nos 
propres ressources et celles des savants ou des corps avec lesquels nous serons 
en relation constituera un utile bulletin d’informations. Le cas echeant 
nous servirons d’intermediaire. 

Cette collection aura pour premier resultat de faciliter et d’enrichir 
la publication des Monuments de l’art byzantin et d'etablir, gräce aux rela- 
tions dont nous esperons qu'elle deviendra le centre, entre nos Monuments 
et les publications similaires de Fetranger, une Sorte d'harmonie et de 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 379 

collaboration necessaires au progres rationnel des etudes d’archeologie 
byzantine. 

Notre oeuvre est encouragee par le Ministere de rinstruction ppblique 
et par l’Academie. Mais nos ressources regulieres se trouvant encore tres 
minimes, nous osons faire appel a la bonne volonte des personnes ou des 
etablissements qui en apprecieront Tutilite et voudront bien s'y associer 
par des dons de moulages, estampages, dessins ou photographies, par Tenvoi 
de livres et surtout de tirages a part. 

La collection occupera les trois salles de l'Eeole des Hautes-Etudes 
(sciences religieuses). Les aquarelles encadrees decorent deja les murs; une 
grande aimoire vitree, que l’on prepare, enfermera les autres documents. 
Des que tout sera reuni, en janvier ou fevrier 1901, le maitre de Conferences 
se tiendra chaque semaine, le samedi de 9 b. % a 10 h. %, a la disposi- 
tion de ceux qui desirent la consulter, et, lorsqu’une etude plus longue 
sera necessaire, il fixera d'accord avec eux les jours et teures oü les docu¬ 
ments pourront leur etre communiques. 

Les Communications et envois seront adresses a M. G. Mület, EcoU 
des Hautes-Etudes, ä la Sorbomie, Paris -7®. 

Paris. G. Millet. 


Zu K. Prächters Aufsatz, B. Z. IX 621 ff. K. Prächter weist S. 623 
auf die Notwendigkeit einer Nach Vergleichung des von A. Mai aus einem 
vatikanischen Palimpsest herausgegebenen Anonymus IZep! nohxmfjg iTUütrjfiris 
hin. Dazu bittet mich Herr Oberbibliothekar Dr. K. K. Müller in Jena 
öffentlich mitzuteilen, dafs er diese Arbeit schon ausgeführt habe. K. K. 


Berichtigung ZU B. Z. IX 293. Im obern Ringe der Jaspisschüssel 
im Panteleemonkloster auf dem Athos lautet der vorletzte Vers: aqxto d’ o 
Xquszog (APT&40XC) 7tQ06v£(iei, (ScoxyiqUcv. E. K. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Ernst Carlebach, Heidelberg: Katalog 241, Glassische Philologie, 
Heidelberg 1900. — C. Clausen, Torino: Catalogo 116—117, Eilologia 
classica, Torino 1900. — Gust. Fock, Leipzig, Neumarkt 40: Katalog 125, 
Klassische Philologie (u. a. die Bibliothek des f Prof. W. Hörschelmann, 
Dorpat), Leipzig 1897. — 0. HarrasS0witz , Leipzig, Querstr. 14: Katalog 
248, Slavica; Katalog 255, Völkerpsychologie (Teil der Bibliothek des f 
Prof. H. Steinthal), Leipzig 1900. — K. W. Hiersemann, Leipzig, Königs- 
strafse 3: Katalog 249, Handbücher der Kunstgeschichte. — H. Kerl er, 
Ulm: Katalog 288, Griechische Philologie (über 10 000 Nummern). — 
List & Francke, Leipzig, Thalstr. 2: Katalog 323, Klassische Altertums¬ 
kunde, Neugriechisch u. s. w., Leipzig 1901. —- Mayer & Müller, Berlin 
NW, Prinz Louis Ferdinandstr. 2: Katalog 179, Theologie. — R. Merkel, 
Erlangen: Katalog 141, Klassische Philologie, Erlangen 1900. — F. Eckard 
Mueller , Halle, Barfüfserstr. 11: Katalog 82, Klassische Philologie, H a 
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1901. — Au. D. Phexes, Athen: Verlagskatalog, 1900/1901. — Sim¬ 
mel & Co., Leipzig, Rofsstr. 18: Katalog 191, Türkisch-tatarische Völker 
u. s. w.; Katalog 193, Slavica. Illyrica. Epirotica (hier n. a. auch: Die 
griechische Kirche; Byzantinische Kunstgeschichte). Leipzig 1901. — 
M. Spirgatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 81, Byzantinisch, Mittel- und 
Neugriechisch, Albanesisch, Leipzig 1901. — H. Weiter, Paris, Rue Ber- 
nard-Palissy 4: Katalog 98, Klassische Philologie, Paris 1900. K. K. 


Vasilij Vasiljevifc Bolotov, f 5. April 1900. Nekrolog von B. Me- 
lioranskij im Viz. Vrem. 7 (1900) 614—620. E. K. 


Albert Jahn f. 

Am 23. Aug. 1900 starb in Bern, beinahe 89 Jahre alt, Prof. Dr. Albert 
Jahn, Mitgl. der philos.-philol. Kl. der Königl. Bayr. Akad. d. Wiss. Nach 
ausgedehnten theol. und philol. Studien in Bern, Heidelberg und München 
wirkte er zunächst eine Reihe von Jahren als Lehrer in Biel und Bern und 
trat hierauf in den eidg. Staatsdienst, in welchem er mehr als 40 Jahre 
thätig war. Mit Albert Jahn ist der Nestor der patrist. und byzant. 
Forscher von uns geschieden, ein Mann, der volle zwei Menschenalter hin¬ 
durch durch seine auf handschr. Forschungen beruhenden Ausgaben und 
Kommentare, durch philologische Bearbeitung und Nutzbarmachung theo¬ 
logischer Schriftsteller des christl. Altertums und des griech. Mittelalters 
jenen beiden Zweigen der Wissenschaft mit hingebender Treue und einem 
bis in das höchste Greisenalter unermüdlichen Fleifse gedient hat. Von 
Anfang seiner Thätigkeit an den bedeutendsten Erscheinungen auf den 
Grenzgebieten der Theologie und Philologie zugewandt, hat er sowohl die 
neuere Blüte der patrist. Studien bei uns gesehen und an seinem Teile 
durch einige hervorragende Arbeiten gefördert, wie auch den jüngsten Auf¬ 
schwung der byzantinischen Wissenschaft erlebt und erfahren, wenngleich 
zunehmendes Alter und ein damit gleichzeitig auftretendes Augenleiden ihn 
je länger je mehr daran hinderten, mit voller Frische wie früher dem 
Wachsen und Erstarken der neuen Bewegung unbefangen und verständnis¬ 
voll zu folgen. — Wenn ich von Jahns zahlreichen, auf Kirchenväter und 
Byzantiner bezüglichen Arbeiten diejenigen hier hervorhebe, denen ich selbst 
Anregung und Förderung verdanke, so hoffe ich damit nichts Wesentliches 
übergangen zu haben. Am Anfänge steht mir sein „Basilius Magnus Ploti- 
nizanz“ vom Jahre 1838, ein „Supplementum edit. Plot. Creuzer., Basil. 
M. Gamer.“, zu dem die 1842 erschienenen „Animadvers. in S. Basilii M. 
opera“ — Fascic. I. Accedunt emblem. Plutarchea ex Basilii Hom. in Ps. XIV — 
gestellt werden müssen. Es folgten 1843 eine Veröffentlichung von hand¬ 
schriftlichen Auszügen aus Nikolaos Kabasilas' Schrift „De vita in Christo“ 
(Th. Stud. u. Krit. XVI 729—746), 1844 eine Ausgabe des „Florentius“ 
von Nikephoros Gregoras (Jahns Jahrb. Suppl.-Bd. X 485 — 536), 1845 
eine edit. princ. der Schrift des Markos Eugenikos „De hominis imbecill.“ 
(Zeitschr. f. hist. Theol. XV 4, 42—73). Im Jahre 1849 veröffentlichte Jahn 
Ioannis Glycae patr. Cpol. op. de vera syntaxeos ratione, 1858 ein wichtiges 
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Hilfsmittel zum Studium des Nazianzeners, „Eliae Metrop. Cret. commentarii 
in S. Gregorii Naz. orat. XIX“ (in Mignes Patr. Gr. XXXVI), 1861 „Sym¬ 
bol ae in emendanda et illustranda S. Epiphanii Panaria“ (öhlers Corp. 
Haeres. III, 1—113). In einigen dieser Veröffentlichungen ist unschwer 
bereits die Richtung der wissenschaftlichen Bemühungen Jahns zu erkennen, 
die darauf hinausliefen, die gewaltigen Nachwirkungen der grofsen griechischen 
Klassiker, vor allem Platons, in der christlichen Welt und Wissenschaft zu 
verfolgen und durch tief eindringende sachliche und sprachliche Untersuchung 
Philologen, Philosophen und Theologen zum Bewufstsein zu bringen. Unter 
den im Platon bewanderten Philologen hat es sicherlich keinen gegeben, der 
wie A. Jahn seine Kenntnis des grofsen Hellenen mit den Geisteswerken der 
hervorragendsten christlichen Kirchenlehrer in der Art in Verbindung zu 
setzen wufste, dafs, wie es in allen seinen Ausgaben und deren Anmerkungen 
der Fall, die unvergänglichen Bestandteile hellenischer Bildung, die gerade 
in Platon, seiner Sprache und seinen erhabenen Gedanken wurzeln und sich 
auf das innigste mit dem Christentum verbunden haben,, in ihrem vollen 
Bestand und Wesen der wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich gemacht, 
deutlich erkennbar gestaltet und fafslich vermittelt erschienen. Die be¬ 
deutendste Leistung dieser Art ist unbedingt seine Methodios-Ausgabe (Halle 
1865), oder vielmehr deren 2. Teil, der „Methodius Platonizans“. Nur der¬ 
jenige, der in verwandtem Forschungsgebiete sich umgethan und dabei den 
Segen solcher Führung erfahren, kann den Reichtum der philos. und philol. 
Belehrung und die nie versagende Genauigkeit der Anführungen, besonders 
aus Platon, in ihrem Werte richtig schätzen. Sehen wir hier von seiner 
Ausgabe des Aristides Quintilianus vom Jahre 1882 ab, so gab Jahn im 
Jahre 1884 das, wie es Casaubonus nannte, „goldene Büchlein“ (aureolum 
libellum) des Gregorios Palamas „Prosopopoeia animae accusantis corpus 
et corporis se defendentis“ heraus und liefs im Jahre 1886 diesem Werke 
die in jeder Hinsicht dankenswerte Ausgabe des Eustathios von Antiochia 
„De engastrimytho contra Origenem“ folgen. Im Jahre 1889 erschienen 
seine „Dionysiaca“, vom Verf. genauer als „Sprachliche und sachliche Plato¬ 
nische Blütenlese aus Dionysius dem sog. Areopagiten“ bezeichnet, „zur An¬ 
bahnung der philologischen Behandlung dieses Autors“. Dals Dionysius der 
Hauptvermittler platonischer Anschauung besonders für das Mittelalter ge¬ 
wesen, war längst bekannt; bis zu welchem Grade und Umfange aber diese 
Abhängigkeit des grofsen Theologen von Platon, namentlich von dessen 
Symposion, Phaidros, den Gesetzen und den Briefen geht, davon gab zum 
ersten Male Jahn hier eine Anschauung. Aus den reichen Schätzen seiner 
in jüngeren, kräftigeren Jahren gesammelten handschriftlichen Materialien 
liefs Jahn endlich in diesem letzten Jahrzehnt mehreres bisher nicht Be¬ 
kannte erscheinen, 1891: „Chemica Graeca e codd. mss. Mon. 112 et Bern. 
579“ (Revue de Philol. XV 101—115) und „Eclogae e Proclo de philos. 
Chald. sive de doctr. oracul. Chaldaic“; 1893: „Anecdota Graeca Theo- 
logica cum Prolegom“, darin als wichtiges, umfangreichstes Stück (S. 1—57) 
„Gennadii Dialogus Christiani cum Iudaeo“, ihm sich anschliefsend desselben 
„Delectus prophet. de Christo“ (S. 58—68), sodann „Analecta misc. theol “ 
(S. 69—441); 1898: „Michael Psellos über Platons Phaidros“ (Hermes 
XXXIV 315 — 319); 1899: „Glossarium sive Vocabularium ad Oracüla 
Chaldaica“ (Revue de Philol. XXIII 195—225); 1900: „Specimen com- 
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mentarii crit. et exeg. ex fontib. hausti ad Oracula Chaldaica“ (Revue de 
Philol. XXIV 169—192). Fürwahr eine stattliche Reihe von Veröffent¬ 
lichungen und wissenschaftlichen Leistungen, die des ernsten Mannes Ge¬ 
dächtnis im Gebiete der Patristik und Byzantinistik lebendig erhalten werden. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Gustav Meyer f. 

Wieder steht die kleine Schar von Vertretern einer werdenden Wissen¬ 
schaft an dem Grabe eines ihrer kundigsten Führer und Grenzbestimmcr, 
dessen geistigen Tod sie schon vor mehr als drei Jahren zu beklagen hatte. 
Gehörte Gustav Meyer (geb. den 25. Nov. 1850, gest. den 29. Aug. 1900) 
auch nicht zu dem Kreise der eigentlichen Byzantinisten, so hat er doch 
durch seine viel verzweigte Thätigkeit und seinen weiten, zusammenfassenden 
Forscherblick, sojvie durch seine freudige Anerkennung aller neuen Errungen¬ 
schaften auch der jungen byzantinischen Philologie neue Jünger zu werben 
gesucht. Mit welcher Begeisterung begrüfste er vor zehn Jahren Krum- 
bachers Literaturgeschichte (Essais und Studien II 208 ff), wie aufmerksam 
verfolgte er stets die ersten vier Bände dieser Zeitschrift (vgl. Beilage zur 
Allgem. Ztg. 1893, Nr. 36 und 256; 1895, Nr. 17 und 266), und mit welchem 
Eifer suchte, er das Interesse dafür zu gewinnen und zu erwärmen! Hat 
er doch zuweilen selbst an dieser Stelle aus seinem reichen Wissensschatze 
mitgeteilt (vgl. die etymologischen Untersuchungen B. Z. HI 156—164 und 
die Nachlese und Literaturnachweise zu den mgr. Sprichwörtern ebenda 
IH 396—408, sowie die spezielle Untersuchung über die griechischen Verse 
im Rabäbnäma ebenda HI 401—411). 

Aus dem Inhalt und dem Charakter besonders der ersten beiden kleinen 
Studien eröffnet sich schon ein Ausblick auf G. Meyers eigentliches Arbeits¬ 
feld: es war die historische Erforschung der neugriechischen Sprache und 
Volkskunde, beides aber nicht so sehr um ihrer selbst als um der Fest¬ 
stellung der Zusammenhänge willen, die ngr. Sprache und ngr. Volkstum 
nur als ein Glied erscheinen lassen eines kettenartig ineinander greifenden 
Ganzen; dieses Ganze aber ist die Gesamtheit der Balkanvölker. Es ist 
G. Meyers in seinen letzten Konsequenzen jetzt noch kaum nach Gebühr zu 
würdigendes Verdienst, das Neugriechische nicht isoliert, sondern in seiner 
Stellung als Balkansprache betrachtet zu haben. Ja, vielleicht wird eine 
Zeit kommen, wo man als Fortsetzung der byzantinischen Philologie nicht 
mehr nur die mittel- und neugriechische, sondern eine Philologie der Balkan¬ 
völker überhaupt bezeichnen wird. Dann wird Gustav Meyers Name neben 
dem von Miklosich, zu denen noch der G. Weigands sich gesellen wird, 
— jeder von ihnen drang ja von einem andern Punkte in das Balkangebiet 
ein —, über der Eingangspforte dieses neuen Bezirkes eingemeifselt werden; 
die beiden freilich nicht scharf zu trennenden Hälften der Balkanhalbinsel, 
die griechisch - albanesische und die slavisch-rumänische, werden erst dann 
für die Forschung zu einem lebendigen,, organischen Ganzen sich zusammen- 
schliefsen. 

Aus dieser Auffassung und Darstellung des Griechischen aus seiner 
Umgebung heraus ergiebt sich nun auch ohne weiteres, worin der Schwer- 
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punkt von Meyers Arbeiten liegt, nämlich auf der vergleichenden Betrachtung 
der dem Neugriechischen mit anderen Sprachen gemeinsamen Elemente, auf 
der Feststellung des Heimatscheins der im Laufe der Zeit ins Griechische 
hinein- und aus ihm hinausgewanderten Worttruppen. Für diese war ja 
die Balkanhalbinsel immer ein beliebter Tummelplatz, und G. Meyer hatte 
hier in ein Gebiet hineingegriffen, auf dem er seine in der Schule indo¬ 
germanischer Sprachforschung erprobte Fähigkeit der Vergleichung aufs 
schönste fruchtbar machen konnte. Es war ihm eine Lust, ihm, der selbst 
ein fröhlicher Wanderer war, ein Wort, ein Lied oder ein Märchen auf 
seiner langen, oft abenteuerlichen Wanderung zu verfolgen ünd ihm seine 
Papiere abzufordern. Da mufste er sich oft in fremde Gebiete hineinwagen, 
in denen er aber bald vertraut wurde und Ordnung schaffte, und aus 
deren Wildnis er sich imfmer wieder hinaus- und zurückfand. Wir können 
diesen Entwicklungsgang in Meyers Lebenswerk deutlich erkennen. 

Mit lautlichen Untersuchungen mittelgriechischer Texte setzte seine hier 
in Betracht kommende Thätigkeit in der Mitte der 70er Jahre ein. Es war 
die Zeit, wo W. Wagner und K. Sathas wichtige mittelgriechische Texte ver¬ 
öffentlichten. Die „Carmina graeca medii aevi“ Wagners hat G. Meyer selbst 
in der Rivista di filologia VI 96—103 eingehend besprochen und wertvolle 
textkritische Bemerkungen dazu gegeben. Wohl hierdurch angeregt, hat er 
sich bald darauf selbst als Herausgeber bethätigt durch eine Edierung des 
Gedichtes Imberios und Margarona (1876). Sprachlich hatte Meyer schon 
vorher die genannten Sammlungen ausgebeutet, indem er aus den Wagnerschen 
Texten die sprachlichen (d. h. lautlichen) Eigentümlichkeiten im Syntipas 
behandelte (Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien 1875, 333ff.), aus Sathas' 
MeGcacovinri Jhßho&rjKrj den cyprischen Dialekt der Chroniken des Machaeras 
und Bustrone (Riv. di filol. IV 255—286), Arbeiten, die systematisch bis 
jetzt noch nicht fortgeführt worden sind. Die letztere Abhandlung gab dann 
noch den Anstofs zur Behandlung der romanischen Wörter im Mittelcyprischen 
(Jahrbuch für romanische und englische Litteratur 1878, 33 ff.). Damit war 
der erste Keim gelegt, der sich zwanzig Jahre später, wie wir sehen werden, 
in den „Neugriechischen Studien“ voll entfalten sollte. 

In den 80er Jahren veröffentlichte Meyer nur mehrere populäre Essais 
über mgr. und ngr. Litteratur und Volkskunde, meistens in der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung, in denen er neue interessante Erscheinungen derselben 
einem gröfseren Publikum zugänglich zu machen suchte und die jetzt 
gröfstenteils im ersten Band der „Essais und Studien“ zusammengefafst 
sind. Seine wissenschaftlichen Studien aber gehören in dieser Zeit dem 
Albanesischen, dem er sich zugewandt hatte. Wenn Meyer hiermit das Ge¬ 
biet der griechischen Studien eine Zeit lang verliefs, so kam dieser Ab¬ 
stecher ihnen nur zu gute; denn wenn seine „Albanesischen Studien“ auch 
nur der Erforschung des Albanesischen selbst dienen, so hat er in seinem 
„Etymologischen Wörterbuch der albanesischen Sprache“ (1891) ein Muster¬ 
beispiel geliefert für die vergleichende Lexikographie jeder Balkansprache, 
indem er darin den starken Anteil feststellte, den das Romanische, das 
Türkische, das Slavische und das Griechische an dem albanesischen Wort¬ 
schatz hatte. 

Von hier aus wurde ihm offenbar die Anregung, etwas Ähnliches auch 
für das Griechische zu leisten, zu dem wir ihn seit dem Beginn der 
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1890 er Jahre wieder znrückkehren sehen. Das that er, nachdem er noch 
in den „Türkischen Studien I“ den Einflufs des Griechischen sowie des 
Romanischen auf den türkischen Wortschatz festgestellt hatte, in seiner 
letzten gröfseren Arbeit, den „Neugriechischen Studien“ (1894—95). Hierin 
gab er, abgesehen von einer unschätzbaren und unentbehrlichen „Biblio¬ 
graphie der neugriechischen Dialekte“, in drei Heften ein Verzeichnis der 
lateinischen, slavischen und romanischen Elemente im Neugriechischen, also 
nichts Geringeres als eine Vorarbeit zu einem etymologischen Wörterbuch 
der neugriechischen Sprache. Dazwischen finden sich in Zeitschriften noch 
einige kleinere etymologische Beiträge, besonders in den „Indogerm. Forschgn.“ 
(II 370; III 63—73; IV 326—334; VI 104 ff.). 

Sein weit ausgreifendes Lebenswerk zu vollenden, war dem rastlosen 
Manne leider nicht mehr vergönnt. Aber es wird nicht zerfallen; dazu ist 
der Grundrifs zu scharf gekennzeichnet. Mögen alle, die das Andenken des 
toten Meisters ehren, es dadurch bekunden, dals sie sein Werk ,'üstig fort¬ 
führen helfen! 


München. 


Karl Dieterich. 



I. Abteilung 


Malalas und Tzetzes. 

Aus dem Anfangsteile der Weltchronik des Johannes Antiochenus 
sind uns neben drei Exzerptreihen und zahlreichen Suidasglossen zwei 
längere Stücke, welche die trojanische Sage behandeln, erhalten: die 
Wiener Troica und eine Hypothesis der Odyssee. Beide Stücke habe 
ich erst nach dem Erscheinen meines Programms 1892 kennen gelernt 
und für Johannes Antiochenus gewonnen, also zu einer Zeit, wo ich 
meine Aufmerksamkeit, wie auch jetzt noch, auf die Kaisergeschichte 
richtete und wenig Lust hatte zu dem Studium der Sagengeschichte 
zurückzukehren. Als ich aber neulich zur Abwehr eines Angriffes, 
den man auf das Leben des Salmasischen Johannes Antiochenus ge¬ 
macht hatte, zu einer erneuten Durchsicht des Anfangsteiles und zu 
einer Zusammenstellung der die Parissage behandelnden Stücke ge¬ 
zwungen wurde, da fiel es mir ein auch die Werke des Jo. Tzetzes 
wieder einmal durchzublättem, wufste ich doch, dafs er manchen aus 
Malalas stammenden Stoff bietet, insbesondere eingehende Erzählungen 
der Parissage. Meine Umschau führte zu Ergebnissen, die der Mit¬ 
teilung wert sind. Sie sind zwar nur im Vorüb ergehen gewonnen, 
aber sie sind vollständig sicher. 

Als ich mich in meinem Programm 1892 über die Frage .aus¬ 
zusprechen hatte, in welchem Verhältnisse Tzetzes zu Malalas und 
Johannes Antiochenus stehe, entschied ich mich für die Ansicht, dafs 
Tzetzes nicht den Malalas, wie die meisten annahmen, sondern seinen 
Ausschreiber, den Johannes Antiochenus, der ja bis dahin ziemlich 
unbekannt geblieben war, als Quelle benutzt habe. Eine Reihe von 
Eigentümlichkeiten drängte zu dieser Ansicht. Tzetzes bot in seinen 
Erzählungen vielfach abweichende Einzelheiten, so z. B. in der Sage 
von der Geburt des Paris den Traum der Hecuba, der dem Malalas 
fremd, dagegen dem Johannes Antiochenus bekannt ist. Ferner mufste 
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man ans der Eigenart zahlreicher Qüellenzitate schliefsen, dafs Tzetzes 
beide Antiochener als zwei verschiedene Persönlichkeiten unterschieden 
habe (Progr. 1892 S. 17). Auch eine Zeitangabe in den Chil. II 31/4, 
wonach Tzetzes seinen 'Icjdvvrjg : Avuo%£vg in die Zeit nach Georg 
Synkellos oder Georg Monachos, also nach 850, zu setzen schien, pafste 
nur auf das von den konstantinischen Exzerptoren benutzte Werk, das 
in der Zeit des Photios entstanden ist (Progr. 1892 S. 22/3). Eine 
zuverlässige Entscheidung war nicht zu gewinnen, denn eine Verglei¬ 
chung der von allen drei Autoren gebotenen Erzählungen gewährte 
keine Sicherheit, da uns aus dem Werke des Johannes Antiochenus 
nur Exzerpte erhalten waren, die jederzeit die Erzählungen des Origi¬ 
nals gekürzt und lückenhaft bieten konnten. Das ist anders geworden, 
seitdem wir die Wiener Troica und die Hypothesis der Odyssee ge¬ 
wonnen haben. Jetzt liegt für mehrere Stellen der durch Doppel¬ 
berichte gesicherte vollständige Text des Johannes Antiochenus zur 
Vergleichung vor, und diese Vergleichung ergiebt mit Gewilsheit, dafs 
der von Tzetzes so häufig zitierte ’lcadvvrjg 6 ’Avtio%svg nicht Johannes 
Antiochenus, sondern Johannes Malalas gewesen ist. 

Über die Sage von der Geburt und Erziehung des Paris und dem 
Raube der Helena handelt Tzetzes an drei Stellen: kurz in der Exeg. in 
Iliadem ed. G. Hermann S. 38/43, ausführlicher in den Antehom. 39 ff. 
und ganz ausführlich in dem Prooem. Allegor. II. 175 ff. ed. Matranga 
in den Anecd. Graeca I S. 7. An der letzteren Stelle zitiert Tzetzes in 
Vers 245 seine Quelle mit den Worten &g ‘Itoivvrig xgovixbg ’Avuox^vg 
nov YQdfpei. Wenn wir nun diese Erzählungen mit der des Johannes 
Antiochenus, die wir in der B. Z. IX S. 363 aus Fr. 23 Virtus, Fr. 24,1 
Salm., Suidas v. Tldgiov und den Wiener Troica gewonnen haben, und 
mit der Erzählung des Malalas S. 92 vergleichen, so ergiebt sich, dafs 
Tzetzes eine Masse Einzelheiten bietet, die Johannes Antiochenus über¬ 
gangen hat; dieser weifs z. B. nichts davon, dafs Paris am 22. April 
aus Parion nach Troja zurückgekehrt und nach einem 57tägigen Auf¬ 
enthalt in der Vaterstadt am 18. Juni nach Sparta gereist ist. Trotz¬ 
dem bieten beide den Traum der Hecuba. Wie kommt das? Aus 
Malalas stammt er sicher nicht, denn er fehlt nicht nur im Cod. 
Oxoniensis, sondern auch in der Ekloge S. 197 und bei Kedren S. 216. 
Wir stehen hier vor einer Erscheinung, die. bei den Byzantinern nicht 
so selten ist, von den Quellenforschem aber, die gern auf eine gemein¬ 
same ältere Quelle schliefsen, meist aufser * acht gelassen wird: zwei 
Schriftsteller haben eine aus gemeinsamer Quelle entnommene Erzählung 
aus verschiedenen Quellen um dieselbe Einzelheit erweitert. In unserin 
Falle hat Johannes den Traum der Hecuba in die Malalaserzählung 
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eingefügt aus Dietys (UI cp. 26), den er neben Homer und Vergil zur 
Erweiterung der Malalaserzählung benutzt bat; Tzetzes dagegen bat 
ibn aus Apollodor UI cp. 12, 5 genommen, denn aus diesem stammen 
im Prooem. Alleg. H. 192—202 auch die Angaben, däfs Paris von 
einem Diener des Priamus, Namens Archelaus, ausgesetzt, von einer 
Bärin 5 Tage lang gesäugt und dann von Archelaus an Kindesstatt 
angenommen worden sei. Tzetzes hat die Erzählung ausgeschmückt 
und bei der Vereinigung seiner beiden Quellen eine zweite Weissagung 
eingeschmuggelt, während Johannes die Erzählung gekürzt und bei 
der Vereinigung seiner beiden Quellen an einer Weissagung fest¬ 
gehalten hat. 

Kürzer, aber darum nicht minder beweiskräftig ist der Bericht 
über den Ursprung des Palladiums. Tzetzes spricht an drei Stellen 
davon. Im Schol. Lykophr. 355, mit dem das Scholion ad Posthorn. 
511 im ganzen übereinstimmt, sagt er: ’laavvrjg di 6 9 Avvio%ei!g ovx 
ovgavov kayai naöelv x 6 itakkddiov, ’Aöiov dsxiva (pikoäocpov {lafrrj- 
f laxtxov xovxo noLTjoai byotixoitia xakktctxr ], Big xb aTtOQdxjxov alvai 
xi\v jtokiv ixatvrjv , ev&a av xovxo fi£V7] jcatpvkayfia'vov xal affvkov. 
%ccQi6ccG&ca di xb xoiovxo itakkadiov x<p Tgm. In dem etwas ver¬ 
derbten und lückenhaften Scholion zur Exeg. in 11. S. 135/6, wo eben¬ 
falls ’loccvvrig 6 ’Avxio%avg zitiert wird, findet sich noch die aus 
Malalas stammende Angabe, dafs das nach Asius benannte Land früher 
riTtBLQOTtovxog (!) geheifsen habe. Johannes Antiochenus, dessen Text 
uns in den Wiener Troica S. 10 und bei Suidas v. Tlakkadiov erhalten 
ist, sagt von dem Palladium: xovxo fjv £(bdiov fuxpov £vkivov , o ikeyov 
alvai xaxakaö^avov^ (pvkarxov xijv ßaOikaiav xrjg Tgoiag. iddfh] di 
Tqcjl xcj ßaöikai xxit>ovxi xi\v ndkiv im 6 ’Aöiov xivog <pikoö6(pov xal 
xekeoxov. Der gemeinsame Gewährsmann Malalas berichtet S. 109, 2: 
£(bdiov xrjg IJakkadog [uxgbv | vkivov , 8 akayov alvai xarakaöfi^vov aig 
vCxrjv , <pvkaxxovxa xrjv nokiv , ivfra andxaixai , <x7ta()cckr]7txov. xb di 
avxb Ttakkadiov idaxa xd5 Tpcap ßaöikal [lakkovxi xxi&iv xijv itdkiv 
"Aöiog xig , (pikociotpog xal xakaöxrjg. Von den beiden Ausschreibern hat 
also Tzetzes die Angaben des Malalas selbständig ausgeschmückt, aber 
die Wirkung des Palladiums in ihrer Allgemeinheit festgehalten; Jo¬ 
hannes hat etwas gekürzt und die Wirkung des Palladiums blofs auf 
"Troja bezogen. In solcher Weise verändern die Ausschreiber je nach 
ihren Bedürfnissen den Text ihrer Quelle. In dieser Hinsicht verdient 
auch die Behandlung, die unser Malalasstück bei Kedren S. 229, 5/11 
gefunden hat, einige Beachtung. — Unsere beiden Ausschreiber des 
Malalas haben auch an dieser Stelle eine gleiche Angabe aus verschie¬ 
denen Quellen herangezogen; beide erwähnen die andere Version, dafs 
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das Palladium vom Himmel gefallen sei. Tzetzes zitiert für diese 
Angabe Pherekydes, Johannes hat sie aus Dictys (Y cp. 5) genommen. 

Von besonderer Wichtigkeit sind die Angaben über die Sirenen. 
Johannes Antiochenus ; dessen Text in der Hypothesis der Odyssee und 
bei Kedren S. 233, 2 erhalten ist, berichtet so gut wie gar nichts; er 
erwähnt sie bei der Schilderung der Irrfahrten des Odysseus nur iqiit 
den Worten: ixet&sv aig tag Uaiqfjvag ixqiTtxExcu itixqag. Tzetzes 
dagegen sagt in den Chil. I 341/3: 

ot v ydq nixqag kiyovöiv elvaC tzov öaiqrjvldag , 
svzqijzovg xav tolg xvpaöiv ddrjy aitoxakovöag* 
ükovxccqxog d’ 6 vsaxaqog itoqvag ixsCvag kiyai . 

Man vergleiche damit Schol. Lykophr. 653: 6 va6xaqog Tlkovxuqxog 
axaiqiöag xavxag fprjöl xcctExovöag aifivki'aig xovg itaqaitkaovxag. Hier 
ist Tzetzes nicht nur in Übereinstimmung mit Malalas S. 121, 11 reich¬ 
haltiger, sondern er hat sogar aus Malalas die beiden Versionen mit¬ 
samt der Quellenangabe übernommen. In unserem gedruckten Malalas 
fehlt allerdings die rationalistische Erklärung des venxaqog ükovxaqxog , 
aber sie ist»erhalten in der Ekloge S. 212, 29: ixqCnxaxai aig tag xakov- 
’liavag UatqTjvag (Mal. 2Jaqsvidccg) nixqag, aixivag ix rav övyxqov^iaxcjv 
y\X 0V i\8vv uitaxakow. 6 öi vsmxEqog ükovxaqxog i^id’azo, oxi cd 
Estq^vEg ywalxag fjöccv noqvai .. xovg itaqiovxag ^ivovg xokaxaiaig 
r\8ov(üV xal aö^iaxov xai xi&aqav iiiksai &ikyov6ai. 

Die Beobachtung, dafs Tzetzes an dieser Stelle die Quelle, die er 
in seinem Malalas gefunden hat, ganz vergnügt zitiert, als hätte er sie 
selbst benutzt, veranlagte mich in dieser Richtung weiter zu spüren 
und siehe da, ich fand noch eine ganze Reihe anderer Namen. Im 
Schol. Lykophr. 673 bemerkt er bezüglich der Circe, dafs (Ptkccktog 
6 Koqiv&iog die betreffende Sage der Wahrheit entsprechend erklärt 
habe; es ist kein Zweifel, dafs er sich hier auf die Erklärung bei 
Mal. S. 120, 5 (Ekl. S. 212, 12) beruft, die Malalas mit den Worten ein¬ 
leitet: 6 öh nqoyEyqafifiivog öocpog OaiSakiog 6 KoqCvftiog i^id'Exo 
xijv noiriXLxiiv xavzrjv övvza&v aq t urjvev(fag ovxcog. — Malalas zitiert 
S. 117,13 (Ekl. S. 210, 11) diesen Gewährsmann auch für die rationa¬ 
listische Erklärung der Cyklopensage. Auch diese hat Tzetzes benutzt 
(Chil. X 934/7), aber er hat das Schicksal der Cyklopentochter Elpe 
mit Einzelheiten ausgestattet, die bei Malalas und seiner Sippe nicht 
zu finden sind. 

Aus Malalas hat er ferner Domninos und Kephalion übernommen. 
Er erwähnt sie im Schol. Lykophr. 177, wo er sich rühmt Mythen 
besser deuten zu können als Kornutos, Palaephatos, Domninos, Ke¬ 
phalion und Heraklit (auch Oixovkrjg (sic) 6 Koqtv&tog wird dort ge- 
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nannt), ferner im Eingänge der Exegesis in II. S. 3/4, wo er sich über 
die Arten der Mythenerklärungen ausläfst und über die Persönlichkeiten, 
die uns hier interessieren, folgendes bemerkt: KsyccXaov di xal Ua - 
kaCcpaxog xal Ao^ivivog xal arsQot zsqI rav 'fjQaav xal xaQaöxcav 
QrjroQLxag &g iTtixonkafäxov , xal ov <pv(5ixag t\ na&rjuaxLxag i 
yoQrjöav. In der Sagengeschichte wird von Malalas Domninos an zwei, 
Kephalion an fünf Stellen zitiert, an einer (S. 88, 16 u. 90, 1) beide 
zusammen. Beider Erzählungen sind dem Tzetzes bekannt. In dem 
Schol. Lykophr. 1374 berichtet er über Orest und Pylades: %ai- 
Haö&evxsg öi ifeaxaikav izaQa xa vvv Xeyopsvrjg Uekevxetag (Mal. 
S. 142, 4) fi£Qrj xal 5 Avxio%aiag xal xo Makavxiov öpog, o cutb xov 
7zavftf{vai xov ’OQaöxijv ixav xrjg fiavtag ’Apavov ixlif&rfo er kennt also 
die lange Erzählung, welche Malalas S. 139/42 aus Domninos entlehnt 
hat. Noch günstiger liegen die Dinge bei einigen Erzählungen, für die 
Kephalion von Malalas als Quelle zitiert wird. Tzetzes erzählt in den 
Chil. VI 580 die Sage von Pentheus und Dionysos wie Mal. S. 43/5; 
in den Chil. I 318 und in den Scholien zur Exeg. II S. 132 und S. 145,20 
berichtet er die Sage von Amphion und Zethus wie Mal. S. 48/9. An 
allen vier Stellen wird von ihm * Iaavvrig 6 5 Avxio%avg als Quelle zitiert. 
Das ist ein sicherer Beweis, dafs er den Kephalion nur aus Malalas 
kennt. Denn hätte er ihn unmittelbar benutzt, dann hätte er keine 
Mittelquelle anzuführen brauchen. Auch die Angabe in dem Schol. 
Lykophr. 671, dafs der Achelous seinen Namen von einem Manne habe, 
der in dem Flusse ertrunken sei, dürfte Tzetzes aus der Kephalion- 
erzählung bei Mal. S. 165, 5 genommen haben. Er hat manches aus 
Malalas genommen, ohne eine Quelle zu zitieren, z. B. Chil. II Hist. 51 
itagl törjöacog 748/52 aus Mal. S. 62 und Chil. II Hist. 59 itagi Aatov 
aus Mal. S. 205, wo der Bezwinger der in Antiochia herrschenden Pest 
Ax\iog heifst. Vielleicht nimmt sich einmal ein Sagenkenner die Mühe 
den Malalasstoff aus den Werken des Tzetzes herauszuklauben. Chr. 
Harder hat in seiner Dissertation De Io. Tzetzae Historiarum fontibus 
1886 für die beiden Antiochener nicht viel übrig gehabt; aufser den 
unter Zitaten stehenden Stücken erwähnt er S. 66 nur noch die Poly- 
phemsage in Chil. X 928 und Mal. S. 114. Er hat S. 74 zwar auch 
für Chil. II Hist. 59 nagl Aatov auf Malalas verwiesen, aber merk¬ 
würdigerweise sich mit der auf S. 265 stehenden Erzählung abgequält. 
Für diesen Zauberer Laios, der Antiochien dadurch von einer Pest be¬ 
freite, dafs er oberhalb der Stadt in einen Felsen des Gebirges das 
Bild des Charon einmeifseln liefs, hat Tzetzes eine besondere Vorliebe 
gehabt, denn er erwähnt ihn auch Chil. IV 527 und Exeg. in II. S. 93, 4 
und hat ihn sogar in einem Epitaph verwertet,, wie er uns in einem 
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Scholion bei Cramer Anecd. Oxon. III p. 379 verrät. Auch ich habe 
für ihn ein lebhafteres Interesse, seitdem uns Förster in dem Jahrbuch 
des k. deutsch. ArchaoL Inst. 12 (1897) S. 108 eine Abbildung des heute 
noch erhaltenen Charonion vorgelegt hat. 

Zu den Autoren, welche Tzetzes durch Malalas kennen gelernt hat, 
gehört wahrscheinlich auch der Syrer Pausanias, der nach Stephanus 
Byzantius (Müller FHG IV 467) und nach Tzetzes ein Werk hsqI 
'Avzio%Etag oder eine xzIdig Avzio%Eiag geschrieben zu haben scheint. 
Tzetzes erwähnt ihn an zwei Stellen, zunächst Chil. VII 167 in der 
118. Historie, über deren Quellen und Inhalt Förster im lthein. Mus. 
N. F. 38 S. 633 und Harder S. 75/6 zu vergleichen sind. Aus Pausa¬ 
nias stammen die Angaben, dals Seleukos Nikator das von ihm ge¬ 
gründete Antiochien nach seinem Vater oder seinem Sohne benannt 
und aufser Antiochia noch 74 andere Städte gegründet habe; denn 
diese Angaben stehen bei Mal. S. 203/4, wo Pausanias wiederholt 
zitiert wird. Aber damit ist der Pausaniasstoff dieser Historie noch 
nicht erschöpft. Tzetzes macht noch die sonderbare Angabe, dafs die¬ 
jenigen, welche thörichterweise behaupteten, dafs Antiochos die Stadt 
gegründet habe, gründlich widerlegt würden durch ’Arzalög ze xal 
IlEQLZzag , Ava^Lxgazrjg a^ia .. ä olg y Aöxlr}jit6d<DQog dioixrjzrig zvy- 
%ccva>v , Ovg zöz8 Uskevxog xotsl xzlö^cczov i%i6z&zag. Man hat ge¬ 
glaubt, dafs die genannten Männer über die Bauten des Seleukos ge¬ 
schrieben hätten, Stiehle hat sogar im Philol. IX 490 u. 502 den 
Attaeus und den Perittas den griechischen Historikern zugesellen wollen. 
Aber die Sache liegt anders und ganz einfach. Die genannten Männer 
sind bei der Gründung der Stadt thätig gewesen, die Angaben des 
Tzetzes stammen also aus derselben Quelle, wie die oben erwähnten, 
welche der Gründungsgeschichte entnommen sind; in dieser Quelle wird 
von Bauten die Rede gewesen sein, die diese Männer aufgeführt haben, 

vielleicht auch von Inschriften oder Gründungsurkunden. Unser Malalas 

% 

sagt davon nichts, nennt auch diese Männer nicht. Das ist aber kein 
Beweis, dals Tzetzes den Pausanias unmittelbar benutzt hat. Ich habe 
in meinem Programm 1891 S. 17/8 dargethan, dafs der von Euagrios 
benutzte Johannes Rhetor mit Malalas identisch ist, und habe aus 
Euagrios zur Ergänzung unseres lückenhaften Malalastextes gerade 
solche Angaben gewonnen, die von antiochenisehen Bauten handeln, so 
z. B. aus Euagr. I 18 die Bauten des Memnonios, Zoilos, Kallistos und 
des wirklich bei Mal. S. 360, 9 erwähnten Anatolios. Einen solchen 
Charakter trägt auch die Angabe des Tzetzes; wir dürfen sie also für 
Malalas ebenso sicher in Anspruch nehmen, wie die Bautenangaben des 
Euagrios. 
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Dasselbe gilt von der Erzählung in der Exeg. in II. S. 138, dafs 
die Cypresse nach einem ägyptischen Jünglinge benannt worden sei. 
Auch diese fehlt bei Malalas, aber auch hier sprechen sichere Gründe 
dafür, dafs sie bei Malaläs gestanden hat. Erstens wird uns auf S. 204 
im unmittelbaren Zusammenhänge mit der Gründung Antiochiens be¬ 
richtet, dafs Seleukos in der Vorstadt Daphne um das Heiligtum 
Apollos Cypressen gepflanzt habe. Zweitens ist uns aus Pausanias 
eine andere Anpflanzung von Bäumen und die Erklärung ihres Namens 
bei Mal. S. 37,11 wirklich erhalten: xal itpvzevtSe (llsQöevg) divöga 
xal ixaZeöe jtsQöiag' ov povov dh ixet , akkä xal iv zotg AtyvnzCoig 
[i£Q£öiv itpvzevöe zag TteQöiag elg (iwf(ir]v iavzov. Vgl. Bourier, Über 
die Quellen der ersten 14 Bücher des Malalas 1899 S. 13/4. 

Gegen eine mittelbare Benutzung des Pausanias scheint noch der 
Umstand zu sprechen, dafs Tzetzes mit den Angaben: ag 77. ygatpei fihv 
5 Avzio%elag xriöei und 77. 6 fozoQixog iv za negl 9 Avrio%eiag xzlceag 
ygayei jtkazvzeQOv den Titel des Quellenwerkes zu zitieren scheint; 
aber es ist fraglich, ob wir es hier mit einem Titel zu thun haben. 
Beide Erzählungen haben bei Malalas in dem Abschnitte, der die 
Gründungsgeschichte Antiochiens erzählt, gestanden (S. 203/4). Man 
beachte übrigens, dafs die Geschichte von dem Zauberer Laios, welche 
auf S. 205 folgt, auf demselben Wege zu Tzetzes gelangt sein mufs. 
Fände sich auch nur bei einer dieser drei Erzählungen ’laavvrjg ’Avzt- 
o%8vg als Gewährsmann angegeben, wie dies bei den aus Malalas ge¬ 
nommenen Kephalionstücken der Fall ist (s. o. S. 389), so müfste man 
den Pausanias ebenso bestimmt zu den mittelbaren Quellen des Tzetzes 
rechnen, wie die oben genannten Autoren und wie Dictys und Sisy- 
phos, für die in den Chil. V 833/5 Johannes Malalas ausdrücklich 
zitiert wird. 

Zuletzt erwähne ich den von Malalas so häufig zitierten Timotheus 
Wenn Tzetzes in der Exeg. in II. S. 21 sagt: ifeAiyi-a .. Tipofreov 
zbv zov ’ÖQfpia i%l rsdsav elvat kiyovza , chs o ix dpfl'ög %sq\ z&v 
XQ ovav .. A iysi, so hat er offenbar den Abschnitt bei Mal. S. 72, 16 ff. 
im Auge, der S. 76,6 mit dem Zitate abschliefst: ravza de navza 
Hzifrezo 6 öoqxbzazog TiyLofreog %QOvoyQccq)og xzL 

Die Thatsachen, welche ich hier vorgetragen habe, lassen keinen 
Zweifel, dafs der von Tzetzes benutzte ’laavvrjg 'Avzio%evg niemand 
anders gewesen ist als Malalas. Tzetzes selbst scheint dieses aus seinen 
Werken gewonnene Ergebnis zu bestätigen. Unter den Scholien, welche 
Cramer in den Anecd. Oxon. III veröffentlicht und p. IV dem Tzetzes 
selbst zugeschrieben hat, befindet sich S. 376 zu Prooem. Alleg. 245 
c>S ’ladvvrjg xQ 0VLK °g 'Avzioxsvg %ov ygacpei, die Bemerkung: zov 
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iuCxkqtiiv Makekrjg] eine weitere Bestätigung liefert jetzt auch die 
Eigentümlichkeit, die ich im Progr. 1802 S. 17 anders erklärt hatte, 
dafs ’l&avvrig zig Mekskrjg in den Chil. V 833 und ’lmavvrjg 6 Avzio%Bvg 
in der Exeg. in II. S. 20/5 u. 150 für dieselben fehlerhaften Angaben 
zitiert werden und sich somit vollständig decken. 

Diesem Ergebnis gegenüber müssen wir alle die Dinge, welche 
unser Urteil auf Johannes Antiochenus gelenkt haben, anders erklären. 
Sachliche Abweichungen von Malalas sind durch die Arbeitsweise des 
Tzetzes veranlaßt worden. Er hat nach seinem Erzählerbedürfnis die 
Malalasangaben teils ausschmückend oder kürzend selbst geändert, teils 
unter dem Einflüsse des eigenen Wissens oder der benutzten anderen 
Quellen mit Fremdem durchsetzt. In solcher Weise sind je nach ihrem 
Erzählerbedürfnis die meisten Ausschreiber des Malalas verfahren, so, um 
nur die wichtigsten zu nennen, Euagrios,Johannes Antiochenus, Johannes 
von Nikiu und der Verfasser der von Kedren benutzten Chronik 1712. 
Bei Tzetzes ist außerdem noch Gedächtnisschwäche und Leichtfertigkeit 
in Rechnung zu bringen, wie Förster Rhein. Mus. 38 S. 427, Harder 
S. 2/49 und Krumbacher Byz. Lg. S. 527 dargethan haben. So dürfen 
wir selbst an dem Umstande keinen Anstoß mehr nehmen, daß Tzetzes 
im Schol. Exeg. in II. S. 132/3 in einer Erzählung, welche unter dem 
Quellenzitat xcc&a cprjäiv ’laavvrjg 6 'Avxio%£vg steht, die Ursache, welche 
zur Benennung des Dirkebaches führte, ganz anders erzählt als Malalas 
S. 48, 14/7. Bei der Erklärung solcher Abweichungen werden wir 
immer von der Voraussetzung ausgehen müssen, dafs Tzetzes den 
Malalas benutzt hat. Dies gilt insbesondere von seinen Dictyszitaten. 
Wenn er für den Tod der Oenone in den Posthorn. 598 und im Schol. 
Lykophr. 61 den Dictys zitiert, so werden wir, da Malalas S. 111, 8 
und Johannes Antiochenus in den Wiener Troica S. 9, 15 keinerlei 
Zitat bieten und Malalas die Angabe innerhalb der Sisyphoserzählung 
bringt, getrost annehmen dürfen, dafs Tzetzes durch die zahlreichen 
Dictyszitate bei Malalas zu der irrigen Annahme verleitet worden ist, 
dafs Malalas den Tod der Oenone nach Dictys erzählt habe. Wenn er 
ferner in der Exeg. in II. S. 21 in seinem Berichte über die Auffindung 
des Dictysbuches, der auf Mal. S. 133 u. 250 zurückgeht, die bei 
Malalas fehlende Angabe macht: xccl zlvcov otxoäofirjfuizcDV xuxtvtyßr&v- 
zov, , %£qix£i\l£vcqv z<p zncpco zov Aixzvog. tivvißri xcu zovzov diaftQav- 
G&rjvccL, so werden wir zwar bezüglich des Inhaltes Mißtrauen hegen, 
aber mit Rücksicht darauf, dafs in der zweiten Dictysglosse bei Suidas, 
die aus Malalas stammen kann, die mit dem Prolog der Ephemeris 
stimmende Angabe steht: xccl nokkcov zcctpav ccvscjx^svzov^ werden wir 
doch bei Mal. S. 250, 2 hinter iv olg xQÖvocg eine Lücke annehmen dürfen. 
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Auch die litterargeschichtliche Angabe über die Lebenszeit des 
'Iadvvrjg 'Avxioyzvg glaube ich in ganz neue Beleuchtung rücken zu 
können. Tzetzes knüpft in Chil. II Historia 33 an einige Angaben 
über das Schicksal der Kleopatra die Bemerkung, dals die Königin im 
Verein mit dem Baumeister Dexiphanes den Leuchtturm Pharus gebaut 
habe; dann schliefst er mit den Zitaten: Meiivrjtcu plv BiQyih og rccv- 
rrjg tfjg KktoitaxQag, Aovxiavog xal raXrjv'og xcä IlXovxaQ%og övv 
xovzoig , Ai68(OQog , rscogyiog 6 %QOvixbg 6vv akXotg Kal ’ladvvrjg [ist 
avxovg ’Avtioxtvg vötsQog. Wir haben unter dem Chronisten Georg 
bisher den Georg Synkellos oder den Georg Monachqs gesucht; ich 
glaube aber jetzt fragen zu dürfen, ob nicht Tzetzes den Chronisten 
Georg Kedrenos gemeint hat. Bei diesem findet sich S. 304 die Er¬ 
zählung vom Bau des Leuchtturms, ebenso wie bei Mal. S. 218, sodafs 
die Zitate in Ordnung sind, wenn wir unter den von Tzetzes genannten 
Byzantinern die Chronisten Kedren und Malalas verstehen. Ferner ist 
Kedren in dem Schol. Lykophr. 506 thatsächlich benutzt und inner¬ 
halb der wörtlich aus Kedr. S. 212, 8/12 abgeschriebenen Stelle auch 
zitiert worden. Allerdings ist diese Kedrenstelle nicht unverdächtig. 
Zwar ist Sebastiani, aus dessen Ausgabe sie Müller übernommen hat, 
fest überzeugt, dafs der Codex Vaticanus 972 „nisi ex ipso autographo, 
ex apographo certe accuratissimo“ ab geschrieben sei; aber diese Hand¬ 
schrift gehört offenbar zu den jüngsten und scheint die Kedrenstelle 
nur allein zu bieten. 


Leipzig. 


Edwin Patzig. 



Zn den „Sacra Parallela“ des Johannes Damascenus 

und 

dem Florileginm des „Maximos“. 

In der 2. Auflage von Krumbachers Geschichte der byzantinischen 
Litteratur (S. 216 ff.) teilte ich die Resultate mit, zu denen Fr. Loofs, 
L. Cohn und P. Wendland in der Erforschung des grolsen christlichen 
Florilegiums, das früher wenig berücksichtigt worden war, gelangten. 
Noch beyor das genannte Werk erschien, hatte K. Holl 1 ) den Sacra 
Parallela eine eindringende Untersuchung gewidmet, worin es ihm gelang, 
eine Reihe von Fragen endgiltig zu lösen, welche seine Vorgänger noch 
als Probleme hatten stehen lassen. *Bei diesen fanden jedoch nicht alle 
seine Resultate eine günstige Aufnahme. Insbesondere wurde von 
Loofs 2 ) gegen die von Holl behauptete Autorschaft des Johannes Da¬ 
mascenus Stellung genommen, während Wendland 3 ) und Cohn 4 ) in Ab¬ 
rede stellten, dafs die Sentenzensammlung des „Maximos" eine Haupt¬ 
quelle des Johannes Damascenus war. Holl hat indes in seiner Antwort 5 ) 
auf die Einwendungen seiner Gegner beide Thesen aufrecht erhalten 
und in einem etwas gereizten Tone verteidigt, sodafs der Gegensatz 
ungeschwächt fortbesteht. Bei dieser Sachlage erscheint eine erneute 
Untersuchung der strittigen Punkte nicht überflüssig. Docli zuvor sei 
an die unbestrittenen Resultate IIolls erinnert. Im wesentlichen sind 
es folgende. Das zuerst von Lequien 1712 unter dem Namen des 
Johannes von Damaskos publizierte Werk liegt in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht mehr vor. In dieser umfafste es 3 Bücher, wovon das 
erste von Gott, das zweite vom Menschen, das dritte endlich voi^ Tugen¬ 
den und Lastern handelte. Der Gesamttitel lautete: Ta Uqcc; das 3. Buch 

1) Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus, Leipzig (Hinrichs) 1896, 
XV, 392 S. (Texte u. Untersuch, zur Gesch. der altcbristl. Litteratur N. F. I 1.) 

2) Theol. Studien u. Krit. 1898, 366—372. 

3) Theol. Littcraturzeitg 1897, 9—14; B. Z. 7 (1898) 166—168. 

4) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 456—463, 484—493. 

5) Fragmente vornicäniseher Kirchenväter aus den Sacra Parallela heraus¬ 
gegeben, Texte u. Unters. N. F. V 2 (1899) S. XII—XXXV. 
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hatte noch die nähere Bezeichnung: Ta %aQakb]la. Der daraus kom¬ 
binierte jetzige Titel des Werkes: Ta Uqcc TtaQa^rjla stammt erst von 
Lequien und hat keine handschriftliche Bezeugung. Das war schon von 
älteren Forschern erkannt worden, und Loofs hatte es nochmals erhärtet. 
Loofs hatte ebenfalls festgestellt, dafs die beiden ersten Bücher noch 
separat erhalten sind, aber bereits in abgekürzter Form, und zwar das 
erste in dem Cod. Coisl. 276 saec. 10, das zweite in dem Cod. Yatican. 
1553, den Kardinal A. Mai schon i. J. 1825 benützt hatte. Holl konnte 
als Zeugen des ersten Buches noch die Codd. Rupefucaldinus und Hiero- 
solym. s. Sep. 15 saec. 10—11 nachweisen, worin sich Trümmer desselben 
erhalten haben; ein kleines Bruchstück des zweiten Buches erkannte er 
in den Palimpsestblättern des Cod. Vatican. 1456 unc. saec. 8—9, auf 
den zuerst P. BatifFol (L’abbaye de Rossano, Paris 1891 S. 65) auf¬ 
merksam gemacht hatte. 

Die Hauptleistimg Holls liegt in der kritischen Sichtung der übrigen 
Hss der Sacra Parallela, soweit sie ihm bekannt wurden. Er erkannte 
sie als die Vertreter verschiedener Rezensionen, denen es allen gemein¬ 
sam ist, dafs sie die ursprünglichen drei Bücher zusammenzogen zu 
einer Schrift, welche die alphabetische Anordnung, die bereits in den 
zwei ersten vorhanden gewesen war, auch auf das dritte Buch an¬ 
wandte und den dadurch gewonnenen Stoff der 3 Bücher in eine 
alphabetische Reihe brachte. Dieses Verfahren war zugleich mit einer 
Verkürzung des Ganzen verbunden, das ursprünglich sehr umfangreich 
war. Holl erkannte zunächst zwei Rezensionen, die aus dem Werke in 
seiner ersten Gestalt selbst geflossen sind, und die er die vatikanische und 
die rupefucaldinische nennt. Die erste, zugleich die ältere, ist vertreten 
durch die Codd. Vatican. Ottob. 79 saec. 15, Vatican. 1236 (Abschrift 
des vorigen, zugleich die Vorlage von Lequien), Ambros. H 26 inf. 
saec. 15, Hieros. s. Sep. 15 1 ) (zum Teil), Scor. Sl III 9 saec. 11, Marcian. 
CI. 3, 4 (früher Nanianus 228), einen verlorenen Venetus etc. Von 
der zweiten ist nur der Cod. Rupefucaldinus selbst (jetzt Berolin. Philipp. 
1450 saec. 12—13) bekannt; sie ist weniger gekürzt als die vatika¬ 
nische, von der sie sich aufserdem durch eine abweichende Anordnung 
der Kapitel und Auswahl des Stoffs unterscheidet. Der Cod. Rupef. 
giebt diese Rezension nicht rein wieder; doch haben seine Zusätze ihre 
ursprüngliche Gestalt nicht wesentlich getrübt. Hier war die vatika¬ 
nische Rezension schon benützt. 

Diese beiden Rezensionen werden wiederum zur Grundlage von 
anderen, die man Mischrezensionen neunen kann, weil sie die zwei 

1) Vgl. für diese Hs die Nachträge und Berichtigungen von A. Papadof ulos- 
Kerameus, B. Z. 10 ( 1901 ) 2H7—289. 
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Hauptrezensionen in verschiedener Weise mit einander kombinierten. 
Am meisten vertreten fand Holl einen Typus, in welchem die vatika¬ 
nische Rezension bevorzugt ist. Sie liegt vor in den Codd. Paris. 923 saec. 
9—10 ; Marcian. 138 s. 10—11 und in dem 2. Bruchstücke in dem Cod. 
Laur. 8, 22 saec. 14 (= PML b ). Der cod. Matrit. 0 5 ist nur eine 
Abschrift des Marcianus. Die ältesten Vertreter dieser Rezension liegen 
vor in den Uncialfragmenten des Cod. Coisl. 20 und des Cod. Paris. 
Suppl. gr. 1155, beide aus dem 9. Jahrhundert. Einen zweiten Typus 
stellt das 3. Bruchstück in dem Cod. Laur. 8, 22 (L c ) dar, resp. in 
dem theologischen Teil dieses Fragments aus einem sacroprofanen 
Florilegium. 1 ) 

Nim wurde aber diese zweite Rezensionsschicht wiederum zu neuen 
Kombinationen benützt. Dahin gehören das 1. Bruchstück in dem 
Cod. Laur. 8, 22 (L a ), das die rupefucaldinische Rezension mit PML b 
verbindet, sowie das 3. Buch des Cod. Hieros. s. Sep. 15. Das 4. Buch 
derselben Handschrift sowie der Codd. Coisl. 294 saec. 11—12 und Athen. 
464 saec. 10 stehen endlich in einem noch entfernteren Verhältnis zu 
den ursprünglichen Sacra Parallela, das jedoch nicht mehr genau be¬ 
stimmt werden kann. 

Diese Resultate, die Holl in der Einleitung seiner zweiten Schrift 
wiederholt hat, wurden allseits angenommen. Eine eigentliche Nach¬ 
prüfung würde natürlich die erneute Untersuchung des handschriftlichen 
Materials selbst voraussetzen; Holl hat dieses jedoch in genügender 
Ausführlichkeit vorgelegt, um von der Richtigkeit der von ihm vorge¬ 
nommenen Konstruktion des Verhältnisses der Handschriften zu über¬ 
zeugen. Zu den von Holl besprochenen Hss kann ich folgende Nach¬ 
träge bieten. Den Codex Marcian. CI. HI, 4, der ihm unzugänglich 
blieb, habe ich in Venedig eingesehen. Es ist ein Miscellancodex vor¬ 
wiegend kirchlichen Inhalts. Ich datiere ihn früher als der alte Katalog 
der Naniani, etwa in das 14. Jahrhundert. Mehrere Stücke sind aber 
von späterer Hand; ob nun wirklich die Folien 479—600, auf denen 
die Sacra Parallela stehen, erst aus dem 16. Jahrhundert stammen, 
kann ich nicht mehr entscheiden, da ich mir über das Alter der einzelnen 
Teile der Hs keine näheren Notizen machte. Am Anfang stehen die 
die zwei Vorreden. Darauf folgt fj Xvötg xav naqano^n&v und sodann 
der nCva% aQiöxog itaQovörjg jtvxxidog. 2xoi%siov A\ xixkog a etc. Es 
ist in der That ein Auszug der vatikanischen Rezension; das erste tixoi- 


1) Es ist mir jedoch nicht klar, von welcher Tragweite die Trennung des 
patristi8chen von dem profanen Teil für Holls Bestimmung der Stellung dieses 
Fragments war. 
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ysiov hat blofs 49 Titel, während die Ausgabe von Lequien deren 
67 bietet. 

Nicht erwähnt sind bei Holl der Codex Athous 3078 saec. 14 und 
eine Hs der Strafsburger Universitäts- und Landesbibliothek aus dem 
Jahre 1286, die ich vor mehreren Jahren näher untersucht habe. Sie 
zerfällt in zwei Teile, die nicht aus derselben Zeit stammen. Hier 
kommen die ersten 212 Folien in Betracht, die ein Florilegium bieten, 
das mit dem oben erwähnten Cod. Coisl. 294, den Holl (S. 132—138) 
ausführlich behandelt hat, sehr nahe verwandt ist. Die ersten 10 Titel 
des 6toi%8lov d stimmen mit den von Holl mitgeteilten vollständig 
überein; indes fehlt bei dem 4. und 5. das Wort anidei&g. Während 
aber der Coislinianus für jeden Buchstaben die Titel separat nume¬ 
riert, werden diese im Cod. Argentinensis zusammengezählt und als 
KEcpakeucc bezeichnet, obgleich die einzelnen 6T.oi%sia beibehalten sind. 
Das Verzeichnis am Anfang der Hs giebt die Überschrift von 231 Ka¬ 
piteln, wovon das letzte lautet: IJsqI rrjg ysvsaXoyiug tov Xqlötov. Dieses 
und das vorletzte fehlen aber in der Hs, die auch andere Lücken hat 
und überdies das 229. Kapitel des Index als das 230. bringt. Eine 
Gesamtüberschrift fehlt wie im Coislinianus. Aus der Strafsburger Hs 
habe ich mir die Zitate der Kirchenschriftsteller notiert. Die weitaus 
gröfsere Zahl gehört in die nachnicänische Zeit; darunter figurieren 
auch Johannes von Damaskos und ein Leontios, Presbyter von Damas- 
kos. Im Vorübergehen erwähne ich auch das Zitat aus Johannes Ly dos, 
das ich in Bekkers Ausgabe nicht gefunden habe. Von den Vomicä- 
nem sind nur die Zitate aus Clemens Romanus, Irenaeos, Hippolyt von 
Rom und Methodios von Olympos vertreten, die Holl aus den Sacra 
Parallela, zwei davon nur aus dem Codex Coisl. 294 herausgegeben hat. 

Nach der Aufklärung der Überlieferungsgescliichte der Sacra Pa¬ 
rallela wandte sich Holl der Frage nach dem Verfasser und seinen 
Quellen zu. Seine Antworten fanden jedoch hier einen Widerspruch, 
der um so weniger unbeachtet bleiben kann, als er gerade von jenen 
erhoben wurde, welche die Fragen nach den Parallelen zuerst behandelt 
hatten, Fr. Loofs, P. Wendland und L. Cohn. Loofs 1 ) allein lehnte 
die von Holl verteidigte Autorschaft des Johannes von Damaskos ab. 
Holl 2 ) hat aber seine Gegengründe bereits widerlegt. Ich halte in der 
That die Autorschaft des Johannes von Damaskos, für die Wendland 
sich übrigens schon 1891 ausgesprochen hatte, für erwiesen, und zwar 
durch die Argumente, die Holl dafür geltend gemacht hat: das Zeugnis 

1) Theol. Studien u. Krit. 1898, 3GC—372. 

2) Fragm. vornie. Kirchenväter, Texte u. Unters. N. F. V 2 (1899) XII—XVIII, 
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der Überlieferung und die ^ inneren Berührungen zwischen den Sacra 
Parallela, besonders den grofsen Scholien des (ursprünglichen) zweiten 
Buches, und echten Schriften des Damasceners. Die einzige wirkliche 
Schwierigkeit, die gegen diesen späteren chronologischen Ansatz des 
Werkes zu sprechen scheint, die zwei Scholien, welche auf die Weg¬ 
nahme des hl. Kreuzes von Jerusalem durch die Perser i. J. 613 an- 
spielen, hat Holl zur Genüge erklärt durch die einleuchtende Hervor¬ 
hebung des Zusammenhanges, in welchem diese Anspielung mit dem 
Zweck der beiden Scholien steht. Diese Scholien haben übrigens Loofs 
viel grölsere Schwierigkeiten bereitet innerhalb seiner Hypothese der 
Autorschaft des Leontios von Byzanz (+ 543 ca.); denn er sah sich 
genötigt, entweder eine frühere Wegnahme des hl. Kreuzes im 6. Jahr¬ 
hundert oder die spätere Interpolation der zwei störenden Scholien, 
oder endlich die Ausarbeitung der 'IsqA zwischen 614—628 auf der 
Grundlage leontianischen Materials und unter Hinzufügung neuen, 
namentlich antiorigenistischen Stoffs anzunehmen. Alle drei Auswege 
sind aber — Irrwege. Für die zwei ersten hat das Loofs selbst ziem¬ 
lich klai^zugestanden; der dritte ist es aber auch, sowohl bezüglich 
der Datierung als der Autorschaft der 'Ispa. Wie kann denn im Ernste 
angenommen werden, dieses Werk sei von irgend einem unbekannten 
Autor zwischen 614—628 ausgearbeitet worden, da es doch eine Kennt¬ 
nis der patristischen Litteratur voraussetzt, die damals sehr selten war? 
Worin bestand denn das leontianisehe Material, das dieser Autor be¬ 
nützt hätte? Loofs scheint noch immer allzusehr unter dem Zauber¬ 
bann seines „Leontius von Byzanz* (1887) zu stehen, worin manche 
Behauptungen und Hypothesen vorgetragen werden, die der Nach¬ 
prüfung und einer gründlichen Revision bedürfen. Es ist zu bedauern, 
dafs Loofs seine Leontios-Studien nicht fortgesetzt hat, die er auch auf 
die Leontios von Byzanz gleichnamigen Schriftsteller der griechischen 
Kirche ausdehnen wollte. Das Rätsel des Codex Vatieajius 1553, der 
für das 2. Buch der 'teQa vor Johannes von Damaskos einen Leontios 
Presbyter nennt, wird sich erst dann vielleicht vollständig lösen. Im 
Gegensätze zu Holl, der den Namen Leontios in dem Vatican. 1553 
auch auf Leontios von Byzanz bezieht, dessen Zusammenhang mit den 
Parallelen aber auf das Kapitel ksqI adsktpav beschränkt, möchte ich 
gerade Leontios von Byzanz vollständig ausschliefsen, einmal weil diese 
Beschränkung willkürlich ist, sodann weil gerade zwischen der Stimmung 
derjScholien des zweiten Buches und der sonst bekannten Haltung des 
Leontios 'von Byzanz, wie Holl selbst hervorhebt, ein unüberbrückbarer 
Gegensatz herrscht. 

Zwei weitere Einwände von tyoofs, die allzurasche Aufeinanderfolge 
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der Rezensionen, wenn das ursprüngliche Werk erst im 8. Jahrhundert 
entstand, und das Fehlen einer Bezugnahme auf den Monotheletismus 
und Ikonoklasmus, sind von Holl (a. a. 0. S. XIV f.) zur Genüge 
widerlegt worden. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach der Richtigkeit der Auf¬ 
stellungen Holls über die Quellen des Verfassers der 7 sqcc. Er ver¬ 
suchte, diese zu erkennen auf Grund des Vergleiches der 'Isga mit einer 
Reihe von anderen Florilegien, nämlich mit der Melissa des Antonios, 
dem Florilegium Monacense und Atheniense, mit den Ksfpakuiu fraoko- 
yixa des Maximos und endlich mit dem Pandektes des Antiochos. ln 
Bezug auf die Melissa des Antonios konnte des Resultat von Loofs, 
dals das dritte Buch der 'Isqu die Quelle derselben neben „Maximus¬ 
kapiteln“ darstelle, bestätigt, im einzelnen berichtigt und ergänzt wer¬ 
den. Ich gehe nicht näher darauf ein. Das Florilegium Monacense 
(Cod. Monac. gr. 429 a. 1346), auch Melissa Augustana genannt nach 
seiner Ähnlichkeit mit der Melissa des Antonios und dem früheren 
Besitzer der Hs (Augsburg), bestimmte Holl als einen „Maximos“, be¬ 
reichert durch die Benützung der vatikanischen Rezension der Tfpa, 
während von der Kenntnis der rupefucaldinischen Rezension sich nur 
„Spuren“ ergeben. Das Florilegium Atheniense (Cod. Athen. 1070 saec. 
12—13 fol. 84 v —158 v nach Sakkelions Katalog) erklärte er für eine 
neue Kreuzung der Parallelen und der Maximoslitteratur, nach unge¬ 
nügender Kenntnis der Hs, wie ich gleich zeigen werde. 

Da nun in allen drei Florilegien „Maximos“ wiederkehrte, so wurde 
Holl bei der Frage nach dem Verhältnis zwischen den 'Ieoa und „Maxi¬ 
mos“ nach Wahrnehmung ihrer weitgehenden Übereinstimmung in 
Titeln und Zitaten von selbst zum Dilemma geführt: entweder Maximos 
ein Exzerpt aus den 'Isga, oder sein kirchlicher Bestandteil eine Quelle 
der r IsQa. Er entschied sich für die zweite Alternative, auf Grund der 
inneren Beschaffenheit des Gemeinsame^, die zur Annahme der Priorität 
des Maximos zwinge. Von dem ursprünglichen Maximos schied er 
endlich aus inneren Gründen den profanen Zitatenteil aus und erklärte 
die kirchliche Grundlage des jetzigen Maximos für ein echtes Werk des 
Maximos Confessor, der somit die eigentliche Quelle der 'Iaga des Jo¬ 
hannes von Damaskos gewesen sei. Diese Resultate wurden von 
P. Wendland 1 ) und L. Cohn 2 * ) abgewiesen, während Loofs 8 ), der sich 
von der Maximosfrage selbst absichtlich femgehalten hatte, nachträg- 


1) Theol. Litteraturzeitg. 1897, 9—14; Byz. Ztschr. 7 (1898) 166—168. 

2) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 456—463, 484—493. 

8) Theol. Stud. u. Krit. 1898,«371. 
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lieh dazu mahnte, sie den Philologen zu überlassen. Ob Philologen 
oder Theologen zu ihrer Lösung berufen sind, ist m. Er. eine sehr 
überflüssige Frage; berufen dazu ist, wer sie wirklich lösen oder wenig¬ 
stens ihre Lösung fördern kann. Holl 1 ) hat nun seinen Lösungsversuch 
gegenüber Cohn und Wendland festgehalten. Ich werde mich in diese 
Kontroverse, die etwas persönlich gefärbt ist, nicht einmischen; sie 
hat übrigens beiderseits keine wesentlich neuen Kenntnisse gebracht. 
Vielmehr möchte ich den Weg skizzieren, der nach meinem Dafür¬ 
halten einzuschlagen ist, wenn man zu einem gesicherten Resultate ge¬ 
langen will. 

Zunächst nehme ich Anstofs an der Methode Holls, die Ver¬ 
gleichung der Florilegien, die sich zunächst mit dem 3. Buche der 'Iega 
berühren, unter dem Gesichtspunkte der Ermittelung der Quellen des 
Johannes Damascenus durchzuführen; es hätte sich wohl eher empfohlen, 
die Rekonstruktion des 3. Buches als Problem für sich zu betrachten 
und zu behandeln und erst nachher die Frage nach den Quellen des 
Johannes Damascenus aufzuwerfen. Dieses Vorgehen wäre um so be¬ 
rechtigter gewesen, als mit dem Erweise der Autorschaft des Johannes 
ein sicherer chronologischer Anhaltspunkt gefunden war, um die Unter¬ 
suchung über die Parallelschriften zum 3. Buch der 'Iegd methodisch 
zu führen. Sachlich hat nun Holl in einem Exkurs des Abschnittes 
über die Quellen die Rekonstruktion des genannten 3. Buches versucht. 
Ich wundere mich, dafs er zum Beweis, dafs das 3. Buch nicht wie die 
zwei ersten alphabetisch geordnet war, sich nicht auf die sog. erste Vor¬ 
rede der vatikanischen Rezension gestützt hat. Dieser anonyme IlQoXoyog 
rebv napaAAijAcov ist doch offenbar nichts anderes als die Vorrede des 
Johannes Damascenus selbst zum ursprünglichen 3. Buch. Als die 
drei Bücher zusammengezogen wurden, wollte man diese Vorrede er¬ 
halten und verlegte sie ungeschickterweise an den Anfang des Ganzen, 
vielleicht weil man Bedenken trug, sie unmittelbar vor das erste ötol- 
%elov , das damit nichts gemein hat, zu setzen. Der Verfasser der vati¬ 
kanischen Rezension, der auch die Vorreden mechanisch behandelt hat, 
fand demnach den Namen des Johannes Damascenus an der Spitze des 
Werkes, und damit erledigt sich auch Loofs’ Einwand, dafs dieser 
Name in der handschriftlichen Überlieferung nur auf einer Vermutung 
des Kompilators beruhe. Zur Rekonstruktion der einzelnen „Parallelen" 
des 3. Buches zog nun Holl zunächst die 6%6Xia des Cod. Vatican. 1553 
heran; da er aber in diesen Scholien die Reihenfolge der Titel des 
3. Buches nicht genau eingehalten fand, nahm er, wie Loofs das bereits 


1) Fragm. voruic. Kirchenväter S. XVIIL-XXXV. 
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gethan, die Melissa des Antonios zur Hilfe und erreichte schliefslich die 
Zahl von 67 „Parallelen“, von' denen er auch nachweisen konnte, dafs 
sie annähernd den ganzen Umfang des 3. Buches darstellen. So weit 
findet die Beweisführung meinen vollen Beifall. Holl ist aber nicht 
aufmerksam geworden auf eine Lücke seines Materials, die zu füllen er 
den Versuch hätte machen sollen. Er hat sich nämlich nicht die 
Frage gestellt, oh es neben den von ihm untersuchten Florilegien, der 
Melissa des Antonios und dem Florilegium Monacense, die beide sacro- 
profanen Charakters sind, nicht auch rein christliche Florilegien giebt, 
die auf dem 3. Buch der 'IeQd beruhen könnten. Diese Frage ist des¬ 
halb von Belang, weil im Falle ihrer Bejahung ein Mittelglied gefunden 
wäre zwischen dem verlorenen 3. Buch der 7fpa und seiner Benützung 
in sacroprofanen Florilegien. Dieses Mittelglied existiert aber, und Holl 
ist an einem Repräsentanten desselben hart vorübergestreift. Es ist 
das oben erwähnte ,florilegium Atheniense“, das der Cod. Athen. 1070 
sogar Johannes von Damaskos zuschreibt. Holl kannte die Beschrei¬ 
bung, welche J. Sakkelion im dsXzCov 2 (1885—1889) 577 ff. 681 ff. 
davon gegeben hatte, erklärte aber, damit nichts anfangen zu können, 
da man nicht einmal erfahre, ob die Kapitel sacroprofan oder rein 
christlich sind. Trotzdem beruhigte er sich damit, dafs das Florilegium 
vielleicht eine neue Kreuzung der Parallelen und der „Maximos“litte- 
ratur sei. 

Obgleich ich nun schon bei Krumbacher (Gesch. d. byz. Litt. 2 
S. 218) die Vermutung ausgesprochen, dals hier eine „selbständige, 
nicht alphabetische Rezension der Sacra Parallela“ vorliege, und 
eine zweite, leichter zugängliche Hs desselben Florilegiums genannt 
hatte, nahm Holl auch in seiner neuesten Schrift keine Notiz davon. 
Diese zweite Hs, der Cod. Taurin. 343 (B VII 26) saec. 10—11 (die 
Datierung von Pasini in das 13. Jahrh. ist sicher falsch), läfst erkennen, 
dafs das in Frage stehende Florilegium rein christlich ist und somit 
weder von Maximos noch von Antonios’ Melissa abhängt. Neben dem 
charakteristischen Fehlen der nichtchristlichen Zitate stimmen auch 
die übrigen formellen Eigentümlichkeiten der Kapitel mit den 'Isqoc 
gegen „Maximos“: der Taurinensis stellt die alttestamentlichen Zitate 
voran, er zitiert nicht blofs die Sapientialbücher, sondern auch andere, 
bei den patristischen Zitaten ordnet er endlich: Basilius, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Cyrill von Alexan¬ 
drien etc., zum Schlüsse Philo, dessen Beifügen (zugleich mit Josephos) 
am Schlüsse des TTpdA oyog röv TtaQaXkTjkcov ausdrücklich gerechtfertigt 
wird. Die Beziehung auf das 3. Buch der 7spa, das die Codd. Vatican. 
1553 und Coisl. 276 zitieren mit: iv rotg niv ßtßX<p 
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xapcdAijÄG), ßißlifp y' napccAfafZa und ähnlich, ist in beiden Hand¬ 
schriften festgehalten, in der ersten durch den Namen des Johannes 
Damascenus, in der zweiten durch die Notiz am Schlüsse des 99. Kapitels 
(der Cod. Athen, hat 100 Kap.): TsXog trjg ßCßXov rav naqaXXriXtov 
yvtop&v. Welcher Art nun die Rezension des 3. Buches der 'Ispa in 
diesem Florilegium ist, vermag ich nicht näher zu bestimmen, da ich 
die Hs von Turin nicht eingehend untersucht habe. Dasselbe gilt von 
einer Reihe anderer Hss mit rein christlichen Florilegien, von denen 
ich schon bei Krumbacher (a. a. 0. S. 218) mehrere genannt habe, da 
ich sie noch nicht einsehen konnte, die Hss-Kataloge aber in diesen 
Fallen regelmäßig versagen.^ So viel ergiebt sich aber aus diesen Mit¬ 
teilungen mit Sicherheit, daß auch das dritte Buch der 'Isga sich in 
separaten Rezensionen erhalten hat, deren Untersuchung notwendig ist, 
um in dieser Frage volle Klarheit zu schaffen. 

Der Gegensatz zwischen Holl und P. Wendland spitzt sich zu bei 
der „Maximos“-Frage, der noch einige Erörterungen gewidmet seien. 
Es ist auffallend, daß Holl in seiner Antwort auf die Einwände seiner 
Gegner die handschriftliche Überlieferung des „Maximos“ vollständig 
außer Acht läßt und lediglich mit inneren Momenten operiert, die in 
einer solchen Frage nicht ausreichen. Noch auffallender ist das Selbst¬ 
gefühl Holls, der sogar gegenüber neuem Material, noch bloß neuen „Codex¬ 
nummern“ behauptet, es bleibe doch dasjenige in Kraft, was er an den 
bßher bekannten Handschriften festgestellt habe! Demgegenüber muß 
im Interesse einer gesunden Kritik betont werden, daß niemand das 
Recht hat zu behaupten, daß die uns vorliegende Gestalt des „Maxi¬ 
mos“ nicht entscheidend sei, der nicht zugleich die früheren Stadien, 
die er durchlaufen haben soll, zugleich aufweist. Daß nun Holl dazu 
gezwungen wurde, den profanen Bestandteil des „Maximos“ von dem 
ursprünglichen auszuscheiden, um sein Florilegium als die Quelle des 
Johannes von Damaskos erweisen zu können, ist daher ein sehr wunder 
Punkt. Diese Operation mußte er allerdings vollziehen, nicht bloß 
etwa, um Maximos Confessor als den Verfasser des Florilegiums hin¬ 
stellen (am Namen des Maximos, erklärt er jetzt, liege ihm selbstver¬ 
ständlich gar nichts), sondern um das Florilegium selbst in die Zeit vor 
Johannes von Damaskos überhaupt hineinstellen zu können; denn, was 
er für undenkbar erklärt, daß Maximos selbst in einem asketischen 
Werk Profanes mit Christlichem verbunden hätte, gilt nicht bloß für 
Maximos Confessor allein, sondern für alle seine Zeitgenossen und für 
alle Späteren bis zu den Zeiten eines Photios, der zuerst wiederum 
Griechentum und Christentum als literarische Größen zusammen em¬ 
pfinden konnte. 
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Bevor nun aber Holl diese Operation wirklich vollzog, war er 
verpflichtet, ein selbständiges Urteil über die Überliefenmgsgeschichte 
des „Maximos“ zu gewinnen. Ich kann allerdings diese Forderung 
hier nur erheben, nicht selbst erfüllen; mehrere Beobachtungen erlauben 
es mir aber, die Resultate Holls bezüglich des „Maximos“ ernstlich in 
Frage zu stellen. Wenn Holl seine Behauptung, dafs die uns vor¬ 
liegende Gestalt des „Maximos“ nicht entscheidend sei, nur dahin ver¬ 
standen hatte, dafs die Ausgabe von Combefis, der übrigens eine Hs 
benützte, in welcher die ersten 8 Kapitel und der Anfang des 9. fehlten, 
keine abschliefsende ist, würde ich nicht widersprechen; denn es ist 
bei der Eigenart der Florilegien von vornherein ausgeschlossen, dafs 
eine einzige Hs deren volle Erkenntnis erschliefsen könnte. Obgleich 
nun Holl wufste, dafs Combefis für die ersten 8 Kapitel die Melissa 
des Antonios mit benützt habe, so hat ef doch bei der Vergleichung 
des „Maximos“ mit den 'Isqcc zur Feststellung ihrer gemeinsamen Zitate 
auch die betreffenden Kapitel des „Maximos“ in ihrer jetzigen Gestalt 
in seine Liste 1 ) aufgenommen. Was schon aus diesem Umstande er¬ 
schlossen werden kann, dafs die Angabe der gemeinsamen Zitate irre¬ 
führen muiste, kann ich auch direkt bestätigen. Der Cod. Taurinens. 
283 (C VII 11) saec. 11, aus dem ich früher sämtliche Lemmata des 
1. Kapitels abgeschrieben habe, bietet dieses Kapitel in einer ab¬ 
weichenden Gestalt, welche die Zahl der gemeinsamen Zitate verringert. 
Das Verhältnis ist im allgemeinen so, dafs die patristischen Zitate bei 
Combefis zahlreicher, die klassischen aber geringer sind als in der Hs. 
In einer anderen alten Maximoshs, dem Cod. Vindob. theol. gr. 197 
saec. 11, sind die ersten 5 Kapitel und ein Teil des G. leider später 
(saec. 15) ergänzt; in dem 7. und 9. Kapitel stehen aber nur 6 resp. 2 
gemeinsame Zitate, während Holl für diese Kapitel 13 resp. 8 angiebt. 
Auch die ergänzten Kapitel weichen von Combefis beträchtlich ab. Die 
Wiener Hs bestätigt auch die Erkenntnis aus dem Codex von Turin, dafs 
die patristischen Zitate viel zahlreicher sind bei Combefis als in den Hss 
des „Maximos“, während umgekehrt die klassischen Zitate in den Hss 
zahlreicher vertreten sind. Wie grofs das Mifsverhältnis bezüglich der 
letzteren ist, belehrte mich der Cod. Ferrar. 117 ch. saec. 14, worin 
der profane Teil des 3. Kapitels aus 69 Lemmata besteht (darunter 
Philo, Euagrios, Josephos), während dasselbe Kapitel bei Combefis nur 
18 Lemmata nach den Vätern aufweist. Die Hs von Ferrara ist übrigens 
auch die Vertreterin einer abweichenden Rezension des „Maximos“, da 
die beiden ersten Kapitel hier dem 3. und 9. bei Combefis entsprechen, 


1) Die Sacra Parallela d. J. v. D. S. 344 ff. 
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während das 27., womit die Handschrift schliefst, mit Combefis über¬ 
einstimmt. Die dazwischen liegenden Kapitelüberschriften habe ich mir 
leider nicht notiert. 

Holls Liste der gemeinsamen Zitate ist aber nicht blofs für die 
ersten 8 Kapitel und den Anfang des 9. unzuverlässig, sondern auch 
für die Kapitel 63—71 und einen Teil des 62.; er hätte aus C. Wachs- 
muth 1 ) ersehen können, dafs die Combefisiana auch für diese Partien 
keine Gewähr besitzt. Die Sache steht aber noch schlimmer. Wenn 
man den soeben genannten Cod. Yind. theol. gr. 197, dessen ursprüng¬ 
licher Teil im 6. Kapitel des Maximos beginnt und im 67; auf hört, 
mit Holls Liste vergleicht, so ergeben sich auch für die Kapitel 10—66 
manche Unterschiede zu Ungunsten der von Holl angenommenen Zahl 
der gemeinsamen Zitate. Im einzelnen sind es folgende: 

Kap. 11 — Gemeinsame Zitate 6 (Holl 7), darunter 3 biblische; 


ff 

17 

ff 

ff 

8(11) 

ff 

3 

ff 
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ff 

19 

ff 

ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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ff 

ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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ff 

ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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ff 

ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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ff 
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Zitate angeführt, weil die Übereinstimmung des Maximos mit den 'leget 
in diesen Zitaten offenbar viel weniger beweiskräftig ist als wenn es 
sich um patristische handelt. Mit dem Cod. Vindob. th. gr. 197 stimmt 
aber eine zweite Wiener Maximoshs, der Cod. theol. gr. 128 saec. 14, 
der von der ersteren unabhängig ist, wesentlich überein gegen die 
Ausgabe von Combefis. 2 ) Dasselbe ist der Fall für die Codd. Laur. 

1) Studien zu den griech. Florilegien, Berlin 1882 S. 103. 

2) Aus dieser Hs, die sämtliche Kapitel des Maximos von erster Hand bietet, 
ist auch ersichtlich, dafs das 70 Kapitel nur zwei gemeinsame Zitate enthält, 
während Holl nicht weniger als sieben angiebt. 
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7, 15 saec. 11 fol. 103 v —252 und 11, 14 saec. 12, wenn die Stichproben, 
die ich jüngst daraus entnahm, nicht trügen. Um sicher zu gehen, 
müfsten allerdings sämtliche Maximoshss untersucht werden. 1 ) 

Das Gesagte genügt indefs um zu zeigen, dafs die Grundlage 
Holls für seine Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem „Maximos" 
und den 'Isqcc sehr unsicher ist. Durch diese Unsicherheit werden 
aber auch seine Ausführungen über das Verhältnis der Melissa des 
Antonios zu „Maximos" in Mitleidenschaft gezogen. Es will mir 
wenigstens nicht einleuchten, dafs dieses Verhältnis „rasch bestimmt 
werden kann" (so Holl a. a. 0. S. 303), wenn ich sehe, dafs Gesners 
Ausgabe nur auf einer Hs (dem verschollenen Codex Mendozzae) 
beruht, und dafs Holl die beiden anderen Hss, die C. Wachsmuth (a. a. 
0. S. 102) bereits nennen und als Auszüge aus Antonios bestimmen 
konnte, von Holl nicht berücksichtigt wurden, obgleich Wachsmuth 
darauf aufmerksam machte, dafs die zweite Hs (Cod. Paris, gr. 1986 
s. 16; die erste liegt in Modena) die profanen Sentenzen zumal, aber 
auch die christlichen in geringer Zahl enthält. Ich gehe auf diese 
Frage vorläufig nicht ein, weil ich jetzt nicht in der Lage bin, Neues 
darüber beizubringen, und bemerke nur, dafs H. Omont noch drei 
andere Pariser Hss des Antonios nennt: Codd. Paris. 1102 saec. 11 
(neben Antonios auch „Maximos"), 1169 saec. 14, 914 s. 12 fol. 266—271 
(Exzerpte; vgl. auch Cod. 947 a. 1574), und dafs ich mich nicht dazu 
entschliefsen könnte, über die Melissa des Antonios ein Urteil abzu- 
geben, ohnt, diese Hss eingesehen zu haben. 2 ) 

Wie steht es nun mit der Autorschaft des Maximos Confessor, 
resp. mit der Verlegung des „Maximos" in die Zeit vor Johannes Dama¬ 
scenus? Die Voraussetzung dafür ist, wie Holl selbst zugab, dafs der 
ganze profane Teil erst später hinzugekommen ist. Diese Teilung er¬ 
schien ihm zunächst als möglich, weil in dem Titel des „Maximos" die 
Worte xscpdlata fcokoyixd und das dem Werk an Stelle einer Vorrede 


1) Zwischen den einzelnen Maximoshss herrschen sehr viele Abweichungen. 
Einen eigenen Typus für sich stellt der Cod. Laur. 9, 23 8. 10 dar, der nur 17 
Kapitel enthält, die sämtlich direkt Johannes Chrysostomos zugeschrieben werden, 
obgleich sie meistens sacroprofan sind und z. T. mit dem cod. Vindob. th. gr. 197 
übereinstimmen. In sämtlichen Kapiteln entfällt aber der Löwenanteil auf Chry¬ 
sostomos. Eigenartig ist auch der Cod. Laur. 9, 26 saec. 14. Hier wird Photios 
mehrmals zitiert; auch Prokopios sophistes und sogar Symeon der Metaphrast. 

2) Nach dem alten Pariser Katalog der griech. Hss gehört auch der Cod. 
Paris. 1146 s. 16: Antonii et Maximi monachorum loci communes sententiarum 
dazu; aber da H. Omont diese Hs nur als Florilegium de virtutibus et vitiis 
bezeichnet, so fehlen darin wohl die beiden Namen. 
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Vorgesetzte Zitat aus Ephraem Syrus x ) nicht darauf gefafst mache, in dem 
Werk selbst ebenso viele profane als kirchliche Zitate zu finden. Nach¬ 
dem er aus der inneren Beschaffenheit des Gemeinsamen bei „Maximos“ 
-und^ in den 'l£Qcc die Priorität des Maximos erschlossen hatte und somit 
der nauptgrund^ der es verhindert hatte, die xatpaXcua &€o XoyixA als ein 
echtes Werk des Maximos Oonfessor anzuerkennen, in Wegfall kam, 
und für diese Autorschaft die Autorität des Codex von Gesner und die 
Ähnlichkeit der literarischen Form des Werkes mit anderen Schriften 
des Maximos Confessor geltend gemacht werden konnten, ergab sich 
Holl jene Teilung als notwendige Konsequenz. Dieser Beweisgang ist 
nicht einwandfrei. Die Frage, ob in dem überlieferten Werke zwei 
Bestandteile getrennt werden können, wovon der eine für älter als 
der andere anzuerkennen sei, hätte mit der Frage nach dem Autor 
des Werkes nicht verquickt werden sollen. Für sich betrachtet, kann 
die Frage nur mit inneren oder äulseren Gründen, die dem Werke 
selbst zu entnehmen sind, gelöst werden. Da nun jedes äufsere 
Zeugnis fehlt, so bleibt als äufserer Grund nur die Überlieferung des 
Werkes selbst übrig. Dieser versagt aber; denn alle Hss, welche den 
„Maximos“-Typus eines Florilegiums enthalten, besitzen die beiden Be¬ 
standteile, bieten somit alle bereits sacroprofane Florilegien. Die ur¬ 
sprüngliche Teilung müfste demnach vor der Zeit, aus welcher die 
ältesten Zeugen vorliegen (saec. 10), vorhanden gewesen sein. Ob das 
wirklich der Fall war, kann, da ja das Verhältnis zu den rein christ¬ 
lichen 'Isqoc eben in Frage steht, nur aus inneren Gründen erschlossen 
werden. Holl giebt nun selbst zu, dafs die von ihm hervorgehobenen 
Gründe nur die Möglichkeit jener ursprünglichen Trennung zulassen. 
Er hat aber ein Moment übersehen, das diese Möglichkeit ausschlieist, 
nämlich den Wegfall der spezifisch christlichen Themata bei „Maximos“ 
und die Beschränkung auf das Gebiet der allgemein menschlichen 
Moral, auf die ich schon bei Krumbacher (Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 217) 
hingewiesen habe. Diese Thatsache springt sofort in die Äugen, wenn 
man die 71 Kapitel des Maximos für sich betrachtet; sie drängt sich 
noch kräftiger auf, wenn man diese Kapitel mit denen der der 

Melissa des Antonios und des Pandektes des Antiochos vergleicht. 
Diese Eigentümlichkeit des Maximos, die nur eine bewufste und ge¬ 
wollte sein kann, beweist aber unmittelbar die ursprüngliche Zusammen¬ 
gehörigkeit der biblisch-patristischen und der profanen Zitate; denn 
jene Beschränkung kann nur erklärt werden, wenn der Verfasser seine 
Themata von vornherein so wählte, dafs er für alle Kapitel klassische 


1) Dieses Zitat fehlt übrigens in allen Maximoshss, die ich eingesehen habe. 
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Zitate an die biblisch-patristischen anreihen konnte. Dafs er übrigens 
auf die ersteren den Nachdruck legt, geht doch aus ihrer überwiegen¬ 
den Zahl ganz klar hervor. Diese Bevorzugung kann aber wiederum 
nur erklärt werden, wenn der Verfasser die ausgesprochene Absicht hatte, 
ein Corpus von Morallehren zu schaffen, das alle grofsen Autoritäten 
der griechisch sprechenden Welt für sich hatte: in erster Linie das 
Evangelium und den Apostel (als ro EvayyEhov und 6 aititixolog wer¬ 
den die neutestamentlichen Zitate in den von mir eingesehenen Hss 
durchwegs angeführt), in zweiter Linie die alttestamentlichen „Mora¬ 
listen" Salomon und den Siraciden, in dritter die Kirchenväter und end¬ 
lich die klassischen Schriftsteller. So erscheint auch sowohl die Stellung 
der alttestamentlichen Zitate als ihre ausschliefsliche Entlehnung aus 
der Spruch- und Weisheitslitteratur verständlich, die Holl so seltsam 
vorkam. Ein Einwand gegen diese Bestimmung der charakteristischen 
Eigenart des „Maximos“ könnte nur durch die Gegenwart von einigen 
Titeln bei „Maximos“ begründet werden, die ein spezifisch christliches 
Gepräge an sich tragen. Es sind folgende vier: c. 26 IIeqI a(iccQz£ccg 
xal £^ccyoQ£vö£(og, c. 38 IIeqI iXitCSog, c. 41 IIeqI TtiezEcog, c. 45 II£qI 
liEkkovörjg xQL6£cog, und allenfalls noch c. 48 IIeqI 7tQovoiag. Aber 
gerade diese Kapitel bestätigen meine Auffassung: „Maximos“ ver¬ 
meidet darin alles spezifisch Christliche. Kapitel 26 hebt nur die 
psychologische Wirkung der E^ayÖQEv6tg (der stehende Ausdruck f|o- 
tioloyrjöig ist offenbar vermieden) hervor; in den Kapiteln 38 und 41 
ist keine Rede vom Inhalt des Glaubens oder von dem Gegenstände 
der Hoffnung. Das Kapitel über das zukünftige Gericht entwickelt 
nur den Gedanken, dafs jeder Mensch vor Gott Rechenschaft geben 
mufs über sein Thun und Lassen, und dieser Gedanke kommt gleich- 
mäfsig in den kirchlichen und in den profanen Zitaten zum Ausdruck. 

Diesen inneren Grund für die Auswahl der Kapitel und ihren 
Aufbau hat Holl vollständig übersehen, obgleich ihm die Geschlossen¬ 
heit der Kapitel des Maximos auffiel, die ihn folgerichtig zu derselben 
Einsicht hätte führen sollen. Diese Einsicht hat er sich aber selbst 
verschlossen, weil er sich von dem Vorteil, den die Möglichkeit der 
Trennung der beiden Zitatenreihen ihm bot, ganz einnehmen liefs. Dazu 
kam die Verkennung der selbständigen Form der Titel des Maximos, 
die doch gerade durch den Vergleich mit denen der 'Iequ in seiner 
Liste der gemeinsamen Zitate (S. 344—378) sich klar zu erkennen 
giebt. Mufs nun aber die Ursprünglichkeit der Verbindung der beiden 
Zitatenreihen anerkannt werden, dann fällt nach Holls eigenen Auf¬ 
stellungen sowohl die Autorschaft des Maximos als auch die Ver¬ 
legung desselben vor die Zeit des Johannes von Damaskos, der sich 
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ja genötigt fühlte, die Heranziehung von Philo und Josephos zu 
rechtfertigen. 

Doch es bleibt ja noch immer das Problem, das der Name des 
aßßa Ma&nov xov yckoGöyov xal iiaQxvQog aufdrängt! Auch damit 
war Holl rasch zu Ende; er erkannte dieser Überschrift eine wahre 
Autorität zu und wurde wohl dazu mitveranlafst durch seine Stellung¬ 
nahme zu den handschriftlichen Zeugnissen für Johannes von Damaskos 
bei der Frage nach dem Autor der 'IsQa. Die beiden Fälle liegen 
aber sehr verschieden. Die ,,MaximosMTberschrift beruht zunächst nur 
auf dem oben erwähnten Codex von Gesner, da ja die von Com- 
befis benützte Hs am Anfang verstümmelt war. C. Wachsmuth 1 2 ) hat 
nun 23 weitere „Maximos“-Hss nachgewiesen, bei keiner aber die 
Gegenwart des Namens „Maximos“ konstatiert. Bei den meisten ist 
dieser Name ausgeschlossen, da Wachsmuth ihre Aufschriften mitteilt. 
Diese lauten aber: IVojftai Evayyskiov xal diatpogcov ayCcov xal 0o(pG>v 
avÖQibv (Cod. Yindob. th. gr. 128), oder ’Avd'oköyri^a fjyow ^iekiö6a 
i%ov xsyakaiu öiätpoQa ayiav xal öotpav uvöqmv (Marcian. cl. 11, 25 
saec. 15), oder ’Exkoyr\ atpsh^og ix xr[g ßCßkov xa>v TtaQakkirjkcov 
(Vatic. gr. 847 saec. 14; ich komme auf diesen Titel zurück), oder 
’Exkoyai xprföiiioi itoirjx&v xxk. (Vatic. 385 saec. 14). Eine 

dieser Hss, der Cod. Vindob. th. gr. 197 saec. 11, bietet allerdings den 
von Wachsmuth nicht angegebenen Titel: ’Exkoyai %Qrj<fi(io(, diatpoQov 
Ttoirjrav Gvvxe&eiöai izccqcc xov böiov naxQog rj^iav Ma%i(iov, der viel¬ 
leicht auch im Vatican. 385 steht. Nun sind aber die ersten 10 Folien 
der genannten Hs nicht aus dem 11. Jahrhundert, sondern von einer 
späteren Hand, die höchstens aus dem 15. Jahrhundert stammt, hinzu¬ 
gefügt, um den verstümmelten Codex zu ergänzen. Die zwei anderen 
Wiener Hss, die Codd. Vindob. th. gr. 128 u. philos. gr. 267 saec. 16 
(fehlt bei Wachsmuth), haben den Namen nicht, ebensowenig die Codd. 
Taurin. 283 saec. 11 und Ferrar. 117 saec. 14, die ich selbst eingesehen 
und bereits erwähnt habe. Die Turiner Hs hat als Überschrift: ’Exko¬ 
yai öiatpoQcov jtoirjxäv x&v xs xfjg ixxkrjöiag xal TCakai&v (pikoüöfpcov 
(= Vind. philos. gr. 267); die Hs von Ferrara etwas abweichend: 
’Exkoyai %Qrj0in°L xovr}ftslciat, äno SiatpoQOv noirjxav x&v xe xr\g ixxkij- 
tiCag xal Jtakat,a>v (pikoebyav xal 'EkkTjvGtv. Sicher anonym ist auch 
eine der ältesten Maximos-Hss, der Cod. Laur. 7, 15 saec. 10—11.*) Bei 
Wachsmuth fehlen die Codd. Paris. 926 saec. 11 (initio mutil.), 889 saec. 12, 


1) A. a. 0. S. 103—106. 

2) Dasselbe gilt von den übrigen bereits erwähnten Hss der Laurentiana mit 
Ausnahme deijenigen, die Johannes Chrysostomos als Autor nennt 
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1101 saec. 11, 1102 saec. 11, 1146 saec. 16, bei denen ich jedoch keine 
sichere Angabe machen kann. Sicher anonym ist aber die Hs, die 
Tischendorf 1 ) in Kairo sah und ins 10. Jahrhundert datierte, und end¬ 
lich der oben erwähnte Cod. Athen. 1070 saec. 12—13 (1. Teil), der, wie 
Wachsmuth Holl mitteilte, nur eine „Maximos^-Rezension ist. Obgleich 
dieses Material nicht vollständig ist, so erlaubt es doch die Schlufs- 
folgerung, dafs die meisten „Maximos“-Hss, und zwar die ältesten, ano¬ 
nym sind. Dadurch wird die Autorität der Hs von Gesner stark 
herabgedrückt. Noch ungünstiger für ihre Überschrift ist aber ein 
Doppeltes. In der vollen Überschrift: ’Aßßä Mafclpov tpiAoö. xccl [tagt. 
xecpdAcua d’eoAoycxa ijrot ixAoyccl ix ÖLaqjÖQcjv z&v re xccfr’ 'flfuxg xccl 
rav &vqcc&ev heben sich zwei Teile scharf von einander ab, von welchen 
der zweite eben jener anonyme Titel ist, der in den erwähnten Hss in 
sachlich übereinstimmender Form wiederkehrt. Kann es unter diesen 
Verhältnissen zweifelhaft sein, welcher von beiden der erste und der 
älteste ist? Gegen die erste Hälfte dieser Überschrift erhebt sich aber 
noch ein Bedenken. Die Bezeichnung des hl. Maximos als (piAööoyog 
xccl fidcQrvg kehrt in den Überschriften seiner übrigen Werke niemals 
wieder. Sein ständiger Beiname ist 6 ö{ioAoyrjt7jg (confessor), der 
ihm schon in der alten Vita beigelegt wird. Wo nun die pheropho- 
rische Formel: Tov iv ayiotg Ttargog 'fjfiöv Ma^ifiov zov bfioAoyrjzov 
fehlt, bietet die Ausgabe von Combefis: Mcc&fiov rcatsivov |zov 
ayiov Mcc&iioV) zov [laxaQtov M. [iova% oü, z. iv &. it. fjfi. dßßa (als 

ccßßccg wird Maximos schon in der Disputation mit Pyrrhos angesprochen). 
Dieser Thatbestand entspricht auch den Hss. Von den 24 Wiener Hss, die 
Werke oder Exzerpte des hl. Maximos enthalten, bietet keine einzige 
den Zusatz yiAöaofpog xal {iccQzvg. Die einfachste Überschrift ist: zov 
ayiov Mcc%l(iov , Mal;. tiova%ov, oder sogar einfach Matypov (bei Exzerp¬ 
ten); meistens wird aber die Bezeichnung 6 bfioAoyrjzrjg dem Namen 
hinzugefügt. 

Durch ihre Abweichung von den für den hl. Maximos charakteri¬ 
stischen Überschriften giebt sich also diejenige der Hs Gesners als 
ein später Identifizierungsversuch zu erkennen, bei dessen Anlafs die 
naheliegende Bezeichnung xscpaAcua fteoAoyixd den echten Schriften 
des hl. Maximos entnommen wurde. Der Widerspruch dieser Bezeich¬ 
nung mit dem Inhalte der ’ExAoyai ist Holl nicht entgangen; er 
hat ihn aber nur benützt, um den rein christlichen Charakter der 
ursprünglichen Sammlung wahrscheinlich zu machen, statt die Unecht¬ 
heit der ersten Hälfte des Gesnerschen Titels daraus zu folgern. Er 


1) Anecd. sacra et profana, Leipzig 1847 S. 217. 
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liefs sich dadurch sogar dazu verführen, eine Ähnlichkeit der literari¬ 
schen Form der 'ExkoyaC und der echten Ksyakcacc faokoyixa des 
hl. Maximos zu behaupten, die ganz offenbar nicht vorhanden ist. 
Holl hat nicht nachgewiesen, dafs letztere nur aus aneinandergereihten 
Sentenzen, sei es aus der hl. Schrift, sei es aus Kirchenlehrern, be¬ 
stehen. In ihrer literarischen Form stellen sie sich vielmehr als per¬ 
sönliches Eigentum des hl. Maximos dar. Sind sie aber trotzdem den 
früheren Kirchenvätern entnommen, so hätte Holl wenigstens unter¬ 
suchen müssen, ob Zitate der ’ExkoyaC in den KstpAXaia freoXoyixa 
wiederkehren, wenn er nicht die Zeit oder die Lust hatte, die Quellen 
der einzelnen Ks<pdlaia direkt nachzuweisen. Es bleiben also nur die 
gemeinsamen Titel und Zitate der 'l£Qa des Johannes von Damaskos 
und der anonymen ’ExkoyaC übrig als Problem. Hätte Holl die bisher 
entwickelten Gesichtspunkte ins Auge gefafst, so würde er das Problem 
nicht zu Gunsten der Priorität des „Maximos“ entschieden haben. Diese 
Entscheidung stützt sich im wesentlichen auf einzelne Bemerkungen 
mikrologischer Art, die Holl auf 2 Seiten seines Buches darlegen 
konnte. Ihre scheinbare Kraft erhalten sie aber alle nur infolge des 
Umstandes, dafs Holl die oben bestimmte innere Eigenart des „Maxi¬ 
mos“ verkannt hat. Das Beweismoment, das der Verwandschaft der 
Titel in beiden Werken entnommen werden kann, hat Holl sehr über¬ 
schätzt. Wenn man die Titel der *IsqA mit denen des „Maximos“ ver¬ 
gleicht, so stellen sie sich als zwei Typen einander gegenüber, deren 
Eigenart als Ganzes gefafst durch mancherlei Berührungen nicht ver¬ 
wischt werden kann. Holl hat übrigens ganz übersehen, dafs eine 
ganze Reihe von Titeln des „Maximos“ schon in dem Pandektes des 
Antiochos (zw. 614—628) vorliegen, der doch auch in seiner Hypothese 
älter ist als „Maximos“. Noch mehr, er hat übersehen, dafs mehrere 
Titel der 'lepa, die er in einer gröfsen Liste den Titeln des „Maximos“ 
gegenübergestellt hat, nähere Parallelen bei Antiochos besitzen. Man 
vergleiche: Maximos c. 20: X£qI xokvxgayiio^vvrjg xal ifiv%iag\ Sacra 
Parallela: X£gl axgayfiotfvvrjg xal rjdvxiag, %£gl 0vvo%rjg ngay^dtov xal 
it£QL6ita6yLOv*, Antiochos c. 108 % £qI rjtivxtag , c. 14 tc£qI X£Qi6jta- 
öfiov ; — M. c. 24 X£gl yößov; S. P. X£qI dydmY\g xal yößov &£ov 
xal oti %avxhg ayafrov vx£Q£%ov6iv, A. c. 127 %£qI. <pößov tov ®£ov ; 
— M. c. 27 7C£qI axgaöiag xal yaotQLfiagyiag; S* P. n£gl yaötgLfiagyiag 
xal xögov oti r\ yaotgi^agyia x. r. L; A. c. 4 %£gl yaötgifiagyiag; — 
M. c. 31 7C£qI xaggrjöiag xal tov ikiy%£iv ; S. P. X£gl xaggrjOiag, it£gl 
t&v övtißovkriv xal Sk£y%ov isxopdvmVj A. c. 16 jt£gi xaggrjöi'ag^ 
c. 67 X£gl tov ikiy%£iv, c. 68 X£gl tov ik£y%£ö&ai, c. 83 X£gl tfv/a- 
ßovkcag; — M. c. 35 X£gl äkrjfrH'ag xal xl>£vdovg ; S. P. ir£gl &Xr}&£Lag 
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xal {iccQtVQLag moxrjg , jrspl xl>evdovg xal 0vxo(pavx£ag; A. c. 66 
alrj&sfafr c. 42 Trspl il>£vöovg , c. 40 6vxo<pavxtag; — M. c. 42 
intofiovrjg xal naxgo&vfiiag , S. P. i)7to[iovrjg xal (iaxQodvft(ag^ xbqI xcbv 

fiij imoiiBvövtfDv aXX 9 6Xiyoil>v%ovvx(ov, A. c. 88 xbqI ivtofiovrjg, c. 110 
tceqI (laxgo&vfu'ag xal 6£i >%oXiag 9 c. 85 nsgl bXiyotyvxCag xal öitlw%iag; 
— M. c. 58 tcsqI vöfiov ; S. P. itEgl ivzoX&v freov xal x&v tpvXax- 
xovx&v avxdg ; A. c. 114 xbqI xov (pvXaGäBiv ivxoXag] — M. c. 66 
xeqI axaxCag xal iLvri6ixaxiag\ S. P. vcbqI äya&oBgyiag xal oxi xQ^l to 
aya&ov ngog navxag itoulv xal oxi %($ xd ßdgrj xov itXrjöiov <peQ£iv xal 
ftrj fivrjöixaxetv , dXX’ avxiXa\ißdvE6ftai aixa xal lXiy%siv xal pri 
avxiöiSovai xaxov avxl xaxov ; A. c. 53 n bqI xov (lij (ivrjäixaxEiv 9 
c. 67 itsgl xov £Xey%aiv, c. 52 tcbqI xov firj dvxanoSovvai xaxov . 
Den letzten Titel aus den 'Ibqcc habe ich vollständig wiedergegeben, 
um die Eigenart dieser Titel gegenüber denen des „Maximos“ zu illu¬ 
strieren, die übrigens selbst in der Liste von Holl, die doch nur einen 
geringen Teil der Titel der 'Isga enthält, genügend auffällt. 

Wenn aus diesem Thatbestand ein Schlufs gezogen werden soll, so 
kann es nur der sein, dafs die 'Iega des Johannes von Damaskos die 
Kenntnis des Pandektes des Antiochos voraussetzen, nicht aber, dafe 
„Maximos“ als eine Quelle des Johannes Damascenus anerkannt werden 
mufs. Wenn man sich mm noch vergegenwärtigt, dafs die 'Isgd noch 
in der vatikanischen Rezension nicht weniger als 323 Titel umfassen, 
während der ganze „Maximos" nur 71 bietet, so mufs man sich wahr¬ 
lich darüber wundern, dafs Holl zur Ansicht kommen konnte, „Maxi¬ 
mos“ sei eine Quelle für die Titel des Johannes von Damaskos ge¬ 
wesen. Wie vorsichtig man übrigens mit den Schlufsfolgerungen aus 
der Identität von Titeln verschiedener Florilegien sein mufs, zeigt der 
Cod. Yatic. Palat. 377 s. 11, dessen 24 Titel mit denen des Maximos 
und des Antiochos zum gröfsten Teil identisch sind. Der Inhalt der 
Handschrift hat aber mit beiden nichts gemein; es ist eine Sammlung 
ascetischer Aussprüche des hl. Basileios. Wer alle diese Momente auf sich 
wirken läfst, wird nun auch das letzte und entscheidende Beweismoment 
Holls für die Priorität des „Maximos“ für trügerisch halten müssen. 
Dieses erblickte er in dem eigentümlichen Verhältnis, in dem mehrere 
korrespondierende Kapitel beider Autoren trotz ihrer gemeinsamen 
Zitate 1 ) stehen. Man hätte erwarten dürfen, dafs er gerade dieses ent¬ 
scheidende Moment in seiner Antwort auf die Einwände seiner Gegner 

1) Holls Liste der gemeinsamen Zitate (Die Sacra Parallela d. J. v. D 
S. 344—378) ist m. Er. auch insofern irreführend, als sie bei bestimmten Kapi¬ 
teln des „Maximos“ auch die übereinstimmenden Zitate, die in „etwas abliegen¬ 
den“ Kapiteln der Sacra Parallela stehen, aufgenommen hat. 
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näher darlegen würde. Ich finde aber auch hier 1 ) nur den Hinweis 
auf die Kapitel des „Maximos" % sqI yoßov, negl xsvodotyccg und tvsqI 
itfaxeag (dieses Beispiel ist hin zugefügt), deren Entstehung aus den ent¬ 
sprechenden Kapiteln der 'Isqcc unerklärlich sei, weil sie ein Verfahren 
voraussetzen, das einfach „undenkbar" sei. Undenkbar deshalb, weil 
man annehmen müßte, daß der Excerptor „Maximos“ in dem Kapitel 
des Johannes Dam. die Zitate, die von der avötßeia handeln, ausge- 
stofsen, um sich allein an die itfaug zu halten, von der ayaTtrj &eov 
nichts wissen wollte, um den (pdßog allein wert zu halten, die xavodo&a 
für das gefährlichste unter den vier bei Johannes Damascen. aufge¬ 
führten Lastern gehalten habe — lauter Begriffe, die für den Mönch 
sehr viel bedeuten. 

Dieses entscheidende Moment beruht aber leider nur auf dem Un¬ 
vermögen Holls, „Maximos", auch wenn er die 'Iaga benützte, mehr 
als einen Excerptor aufzufassen, der seine Sache so schlecht als mög¬ 
lich hätte machen müssen. Statt dieser Fehler fand er aber bei „Maxi¬ 
mos" wirkliche Vorzüge, die im wesentlichen darin bestehen, dafs 
„Maximos*' sich eben in der Auswahl seiner Zitate streng an seinen 
Titel hielt und darum nur solche Zitate aufnahm, die diesem Titel 
entsprachen. Daß hier auf seiten des „Maximos“ Absicht vorliege, 
hat er richtig gesehen; nur hat er nicht erkannt, dafs dieses absicht¬ 
liche Verfahren dem Verfasser der y Exloy ai durch den Zweck seines 
Florilegiums diktiert war, den ich oben aus der Beschränkung auf die 
„natürliche Moral" und der gleichzeitigen Beachtung der biblisch-patri- 
stischen und der profanen Autoritäten erschlossen habe. Das ist ent¬ 
scheidend; denn damit ist jenes eigentümliche Verhältnis in dem beider¬ 
seitigen Aufbau korrespondierender Kapitel erklärt, ohne dafs man ge¬ 
nötigt wäre, dem Mönche, der die 'Isqk benützte, so Schreckliches 
zuzumuten, wie Holl es für notwendig hält. Woher weifs denn Holl, 
dals ein Mönch die 5 Exloy at verfaßt hat? Wenn man seine Kapitel 
mit denen des Mönches Antiochos vergleicht, wird man eher zur An¬ 
nahme des Gegenteils geführt. Die profane Gestalt des Maximos ist nun 
einmal da, und sie wird weit verständlicher, wenn man sie nach Johannes 
von Damaskos entstehen läfst. Man vergleiche einmal das gemeinsame 
Zitat des Basileios in den beiderseitigen Kapiteln Ilagl cpößov. Bei 
„Maximos" ist der Anfang des Zitates weggelassen, und richtig* — 
darin wird auf eine Psalmenstelle Bezug genommen, während der übrige 
Teil des Zitates profanen Charakters ist. Das nachfolgende Chrysosto- 
mos-Zitat ist ebenso lehrreich, weil es zeigt, dafs es von beiden Autoren 


1) Fragmente vomicänischer Kirchenväter S. XXV f. 



A. Elhrhard: Zu den „Sacra Parallela“ des Johannes Damascenus u. s. w. 413 

von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus aufgefafst wurde, und 
diesem entsprechen die beiderseitigen Kürzungen und Verlängerungen. 
Gerade das für Holl entscheidende Moment spricht also, sobald es im 
Lichte der Eigenart des „Maximos" verstanden wird, gegen seine These. 

Auf die richtige Lösung hätte übrigens schon eine allgemeine Er¬ 
wägung führen sollen, nämlich die Konsequenzen, die sich aus der 
Priorität des „Maximos" für den als Verfasser der Tsqcc von Holl selbst 
erwiesenen Johannes Damascenus ergeben. Ich will nur darauf hin- 
weisen, dafs Johannes Dam. als dem Benützer des „Maximos" zugemutet 
wird, dafs er die Grundlage seines Werkes einer Schrift entnahm, die 
ihm nur für sein drittes Buch eine größere Reihe von Titeln, für das 
2. nur wenige, für das 1., wenn man alles rechnet, nur fünf geben 
konnte, Titel, die er auch bei Antiochos finden und schliefslich selbst 
gestalten konnte; daß er diese Titel bis zur Unkenntnis ummodelte 
und die straffe Geschlossenheit der Kapitel zerstörte durch die Ein¬ 
fügung von neuem Stoff, der sich nach verschiedenen Seiten hin wendet; 
dafs er sich an die im ganzen sehr bescheidenen kirchlichen Zitate des 
Maximos gebunden fühlte, obgleich er über eine staunenswerte Kennt¬ 
nis der patristischen Litteratur verfügte; dafs er die Reihenfolge der 
neu- und der alttestamentlichen Zitate mutwillig umkehrte, eine Menge 
von patristischen Zitaten hinzufügte (der Cod. Rupef. allein hat ungefähr 
6000 Zitate erhalten), die profanen aber, die bei „Maximos" vor¬ 
walten, bis auf Philo und Josephos unbarmherzig eliminierte u. s. w. 
Ist ein solches Verfahren nicht weit „undenkbarer" als das Verfahren 
des „Maximos", das nur undenkbar wird, wenn man es nicht versteht? 
Und wie stimmt ein solches Verfahren zu dem Plane, den der Verfasser 
in den erhaltenen Vorreden selbst entwickelt hat, und zu dem ganz 
verschiedenen Geiste, in dem beide Werke verfafst sind? Von hier aus 
ist nun ersichtlich, daß man die Überschrift des oben erwähnten „Maxi¬ 
mos" im Cod. Vatic. 847: ’Exkoyrj cxpikcfiog ix rrjg ßCßkov x&v itagcd- 
krjkcov, nicht so leicht abthun kann, wie Holl (Die Sacra Parallela etc. 
S. 379 ff.) es that. Seine Vermutung, dieser Titel sei durch die 
Gegenwart von 2 Kapiteln „eines christlichen Florilegiums" am- Ende 
des „Maximos" veranlafst, ist doch sehr prekär. Wenn man bedenkt, 
dafs das 3. Buch der Tbqu des Joh. Dam., wie bekannt, thatsächlich 
als Ta naQciXkrjku überliefert ist, wenn man damit die Unterschrift 
des Cod. Taurin. 343: Tskog xrjg ßcßkov r&v itapakkijkcov [yv&p&v] 
zusammenhält, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dafs 
sich hier eine Spur der Erkenntnis der Abhängigkeit des „Maximos" 
von dem 3. Buche des Joh. Dam. erhalten hat. 

Doch genug! Auf einem ganz anderen Wege bin ich zu dem- 



414 


I. Abteilung 


selben Resultate wie Wachsmuth, Wendland und Cohn, deren Ansicht 
Loofs zu teilen erklärt hat, gelangt und zugleich in die unangenehme 
Lage gekommen, widerrufen zu müssen, was ich erst jüngst 1 ) zu Gun¬ 
sten der Resultate Holls geschrieben habe. Da ich jedoch auch Wend¬ 
lands positive Lösung als Ganzes nicht annehmen kann 2 3 ), so sei es mir 
gestattet, die Resultate, die ich z. Z. für gesichert halte, zusammen¬ 
zufassen. 

1. Das erste christliche Florilegium ist in der That das Werk des 
Johannes von Damaskos, die Jfpa, deren Autor bestimmt und deren 
Überlieferungsgeschichte in ihren entscheidenden Zügen aufgehellt zu 
haben das Verdienst von Loofs und Holl ist. 2. Noch nicht genügend, 
untersucht ist die separate Überlieferung des 3. Buches der * Isqcx , wo¬ 
für ich handschriftliche Zeugen genannt habe. 3. Der sog. „Maximos“ 
hat mit Maximos Confessor nichts zu schaffen; diese ursprünglich ano¬ 
nymen ’ExXoyat stellen das erste sacroprofane Florilegium dar, welches 
unter Benützung der 'Iega wahrscheinlich gegen Ende der 9. Jahrhun¬ 
derts entstand: eine Zeitbestimmung, die sich aus der Benützung des 
Joh. Dam., der Gegenwart eines Photioszitates 8 ) auf der einen, aus dem 
Zurückreichen der handschriftlichen Überlieferung bis in das 10. Jahr¬ 
hundert auf der anderen ergiebt und durch die Erwägung bestätigt 
wird, dais erst nach Photios die Bedingungen für die Entstehung eines 
sacroprofanen Florilegiums gegeben waren. 4. Die Überlieferungsge¬ 
schichte der ’ExXoyai ist noch zu untersuchen, und eine kritische Aus¬ 
gabe derselben fehlt zur Zeit noch ganz. 4 * * * ) 5. In der Untersuchung der 
Quellen der ’ExXoyuC sind die beiden Bestandteile derselben zu trennen: 
für die biblisch-patristischen Zitate sind die 'Iega als Hauptquelle 
durch Holls Nachweis der mit diesen gemeinsamen Zitate ermittelt. 
Es bleibt zu untersuchen, ob noch andere Quellen benützt wurden. 
Die Quellenuntersuchung für die profanen Zitate überlasse ich den 
Philologen. 6. Die Melissa des Antonios stellt nach den gesicherten 

1) Die altchristl. Litteratur u. ihre Erforschung von 1884—1900, 1. Abteilung, 
Freiburg 1900, 3. 

2) Insbesondere scheint mir die Abhängigkeit des „Maximos“ von dem Cod. 
Paris. 1168 durch Holl, Fragmente voraic. Väter S. XXX—XXXV, ausgeschlossen. 

3) Falls dieses Zitat ursprünglich ist; in dem Cod. Vindob. th. gr. 197 saec. 11 
fehlt es, während es* in dßm Cod. Vindob. th. gr. 128 saec. 14 steht. 

4) Vgl. oben S. 403—406. Ich füge noch hinzu, dafs die S. 406 erwähnten 

Codd. Laur. 7, 16 und 11, 14 ein 72. Kapitel bieten u. d. T.: IIsqI rüv r)ovx<x£6v- 

zcov xai iv ßUo dtuyövHOV , das bezüglich der biblischen und patristischen Zitate 

in gleicherweise konstituiert ist wie die übrigen Maximoskapitel. Profane Zitate 
fehlen aber; es müfste denn der zuletzt zitierte Serapion nicht ein Kirchenschrift¬ 

steller, sondern einer der klassischen Träger des Namens sein. 
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Resultaten von Loofs und Holl eine der Verarbeitungen dar ; welche 
das 3. Buch der 'Iega und die ’EnXoytU gefunden haben; ihre Quellen¬ 
untersuchung ist damit im wesentlichen abgeschlossen. Hingegen ist 
die Üb erlieferungsgeschichte des Antonios noch ganz im Dunkeln, die 
Ausgabe der Melissa ungenügend und ihre Entstehungszeit noch nicht 
festgestellt. 1 ) 7. Für das Florilegium Monacense sind die Resultate Holls 
ebenfalls gesichert; die weitere Erforschung desselben ist aber von den 
Fortschritten der „Maximos“-Forschung abhängig. 8. Als nächste Auf¬ 
gabe erscheint die Erforschung einer Reihe von anderen teils rein 
christlichen, teils sacroprofanen Florilegien, die hs-lich vorliegen. Ihre 
Erforschung, gleichwie die der sog. exegetischen und dogmatischen 
Katenen, bildet eine der wichtigsten Aufgaben der byzantinischen 
Litteraturgeschichte im Interesse einer vollen Erkenntnis dieses Litte- 
raturzweiges und einer vollen Verwertung der antiken und altchrist¬ 
lichen Litteraturfragmente, die sie uns erhalten haben und deren Er¬ 
haltung ihren eigentlichen Wert begründet. 

Diese Erforschung hat schon eine erfreuliche Frucht gezeitigt, die 
Herausgabe der Fragmente der vomicänischen Kirchenväter von Holl 
aus den Sacra Parallela. Für das Berliner Corpus der Vornicäner hat 
Holl dadurch ein wichtiges Hilfsmittel geschaffen. Mit Recht erblickte 
er seine Aufgabe nicht in der Gewinnung des ursprünglichen Textes 
der einzelnen Autoren, sondern darin, der Textgestalt am nächsten zu 
kommen, die diese Texte im Urexemplar der leQa des Johannes Dam. 
besafsen. Es wurden daher auch nur jene Hss herangezogen, die mit 
den 7fpa in näherem Zusammenhänge stehen, während der Codex 
Coisl. 294 und das Florilegium Monacense nur gelegentlich benützt, 
„Maximos“, die Melissa des Antonios und der Cod. Paris. 1168 ganz 
beiseite gelassen sind. Ich freue mich, dafs diese Ausgabe von dem 
Widerspruch, den ich einem Teile der litterarhistorischen Untersuchungen 
Holls entgegensetzen mufste, nicht berührt wird. 

Wien. A. Ehrhard. 


1) Den Cod. Paris. 1169, den H. Omont (vgl. oben S. 405) als eine Antonioshs 
bezeichnet, ist schon von C. Wachsmuth, Studien zu den gr. Florilegien, Berlin 
1882, S. 105 als ein „Maximos“ bestimmt worden. 



On the date of the first fonr books of the Gontmuator of 

Theophanes. 

That the bulk of the first fiye books of the Continuator of 
Theophanes was composed under Constantine Porphyrogennetos, and 
that the first part of the 6 01 book dates from the reign of Nikephoros 
Phokas is generally admitted. 1 ) On the strength of a passage in the 
first book however D r Hirsch came to the conclusion that the first 
four books were not finally completed in their present shape until 
the time of the latter Emperor, and this opinion has up to the present 
time remajned uncontroyerted. Nevertheless it.can easily be shown 
•that the inference is founded upon a raisunderstanding. In the passage 
cited (Theoph. Cont. p. 21), which occurs in the history of Leo V, the 
author has been narrating the later fortunes of the deposed Michael I 
and his sons. Of these sons he informs us that the youngest, the 
patriarch Ignatius, was buried in a monastery known as that of 
Satyros or Anatellon. There two names he goes on to explain, stating 
that the name Satyros was derived from a Greek temple of Satyros 
(the Satyrs?), and the name Anatellon from an incident which is said 
to have happened to the Emperor Nikephoros during a hunting ex- 
pedition. This explanation is followed by these words: „alla ravtcc 
piv ov töte , %q6v°v rtccQBÄriAv&ÖTog itoXXov vötbqov“ From this 
the inference is drawn that the Emperor meant must be Nikephoros 
Phokas, since the only earlier Emperor Nikephoros liyed before, not 
after the time of Leo V. This however at once gives rise to a diffi- 
culty, since, if there had been two Emperors of the name before the 
author’s time, he would naturally in accordance with the usual practice 
of Byzantine writers have explained which he meant, as in fact in the 
two passages from the 6 th book cited by D T Hirsch, where Nike¬ 
phoros H is undoubtedly meant, he is described as ' Nixri<p6(}ov rov 
Nixrjrov , . 2 ) It is therefore worth while to examine the passage again 
in Order to see whether it really means what it has been supposed to 


1) See Hirsch, Byzantinische Studien p. 175 if. 

2) pp. 378, 428. In the latter passage 'rov Isyopivov $coKä’ is also added. 
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mean; and a careful reading of the whole chapter will, I think, soon 
show that it does not. This chapter is a digression dealing with the 
family of Michael I; and the last sentence refers not to the hunting 
expedition of Nikephoros, but to the deaths of Michael and his sons, 
and in particular to that of Ignatius, which is in fact related above 
in very similar words (noXlotg vözsqov zqövols iv rfj (tovfj xaAovfisvrj 

UcCTVQOV) fjv &QXL ix ßdd'Q(OV ÖUfldfl£VO$ £tV%£V , TÖ L£QOV CCl)TOV 

Kccred'rjxw). The Nikephoros in question is thprefore Nikephoros I, 
and all reason for placing any part of the first four books of the 
Continuator later than the death of Constantine Porphyrogennetos 
disappears. 

London. E. W. Brooks. 
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An unpnblished poem of Nicephorns Blemmydets. 

Codex Baroccianus 131 (saec. XIV), fol. 171 v —172 r , contains the 
following curious poem, consisting of 122 (not, as Coxe says, 162) 
political verses, by Nicephorns Blemmydes : 

Kd to xanvdg, avco rö nvg xal xov xaitvov Xcc[iitQvv£i, 
ovrcjg XafM iqvvov rov xanvov rö itvg (i&XXo v tixoxC& i, 
oxe tixox C&i itdXiv di, röte Xu(iizqvv£i itXiov 
iv ayupoxigoig rö kayutgov, iv dficpoxigoeg tixöxog. 
d fiexaydyrjg tiv xov vovv xr\v frititv [i£zaXXdlzag , 5 

tag vovv£%rig hg ifinugog, l'öoig oit£p itfixBig, 
xal -Xoyovg evgrjg tpvtiixovg Ttgbg rö tflxov(i£v6v tioi 
xai jtXaxog ix tix£voxrjxog aXX' oxnc i^rjXXayfiivrjg. 
d fi£xayayrjg dl xov vovv xrjv frititv fi£xaXXa^ag, 

(hg vow£%rjg hg ijixdgog, £t>Qtj0£tg 7tagavxtxa 10 

vovv xov avxbv xrjv frititv xs xrjv fi£xaXXatitioftivrjv 
xal tivjißtßatiBtg agitixa xijv &Q%ijv **1 T ° *&og. 

Oldatitv oi (ptXbtiotpoi rö xrjg ti£Xijvrjg tiäfia 

£o(p(üd£g xal xaitv&dig x£ xal tixoxuvov xfj (pvtia 

itavx&v aOxsQOJv 7t£(pvxog xaxhx£QOV xijv fritier, 16 

ix di y£ xrjg axQÖxrjxog (pvtiecog xrjg Jtvghdovg 

dXtxgtvovg xal xafragag xal (pajxttixtxcoxdxrjg 

rov tjXlov xrjv tivtiratiiv Xiyovtiiv dXrjtpivat, 

avco xrjv frititv iyovxa xov xrjg tieXrjvrjg öttixov — 

äv(o itoXXa, x£xagxrjv yag oixog xaxi%u £(bvrjv , 20 

ti£Xrjvrj xrjv ißdöjirjv dl xföv oXcov xijv fitizdzrjv. 

Kaitv<bd£g ovv xafrBtixrjxog xo xrjg tiBXrjvrjg ti&jiu 
<xaly £otp£Qbv xal tixoxuvov hg dnov xaxä (pvtitv 
Xajutgvv£xat (pcozi&zai xalg axxtvoßoXtatg 

{rjXCov xov> TtvgÖBvxog xfj Ttghxrj nvgavyda . 25 

av xoCvvv xax’ dxgißuav xijv avco xal xijv xuxco 
<. . . .}xa xdfr£xov xvyjcatiiv ot (pcotixrjg£g , 

2 XufiitQvov. Coxe lafingvveL perperam || 6 pstccyayeig || 7 scrib. evqoig || 

9 fisTaydyete || 24 Xce(i7t()vin]Tcu | (pcotl^rjvai 
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cog itQog rjfiäg 6xox£t > exai xb 6(b[ia xfjg öeXrjvrjg, 

xb <^cyv<^Q ? av&d'Evy zrjkavyGjg kaji7CQVV£xaL xal itXeov, 

xaxä tijv avGJtieQEiccv rfjv afofhjOiv kav&avov 30 

iv äjKpoxEQoeg rb kajistQOV vitaQ%ov ovv kav&dvEi , 

iv a[i(pozEQOig 6xdrog di (paivsxai xrjvixavxa. 

xaza xal yäg £7U7CQo6d'ovv rb 6cb^a rtjg 6Ekfjvrjg 

XQV7CTEL fiEV xfjv cpoxavysiav fjkl’ov xal rb Acfywrov, 

avo di (pcoxi£6[iEvov 6xoz%szai xä xaza. 35 

El fiExaydytjg rb koiitbv xfjv ivvoiav itQog itaftog, 

ndfrog rb TtokvTtEvfrrjxov o iii%Qi xov vvv ita6%ELg , 

xal \iExakkd\rjg axQiß&g xdg d'döEig^ brtEQ eii zov, 

lybXslQCDg £%cov Elg avxo xovxo diä xb ndeföiv, 

ava XEd'ELörjg xov xanvov xfjg kxhctjg xfjg fisydkrjg, 40 

xazm di ndkiv £60 yfjg xb nvQ xb xfjg äyaizrjg, 

8 7t£Q s&jrEig mxQaojiov %oq£ov %frig xaxldoig , — 
alt tag svQtjg (pvöixag , 8vat6^rjxE xagSCa, 

7caQanE\LXov6ag äs kovxov 7CQog o tyjxEig %oq£ov , 

xal rtkazog svQtjg £v avxo xal kvtttjg xal lUXQiag 45 

xaQÖCag ex öxsvözrjxog Vjrow 6zevo%oQfag‘ 

itkfjv ovx ivakkay^öEzat xo nkdxEi zfjg nixgtag 

rb xfjg 4>v%fjg 6 xev6xoqov ex 6vvo%fjg xov itövov. 

El rolvvv xf\v vTCÖfrEöiv ovxco iisxaßißaöEig 

Elg rtafrog xo6^iod , Q'ijvtjrov £x (ptkoöötpov köyov, 50 

£vvoiav EVQtjg xfjv avxfjv xaxä zotig itQorovg 6z£%ovg, 
xal 6v(ißißa6E!,g aQi6ra zotig jtQoxovg xal dsvxEQOvg, 

TtQog jilav rfjv vitb&EOiv zotig vtavxag EQurjvEv6Eig. 

6ti yaQ 6 vovg 8 xvQivog 8 tpaivcov vvv £v xöafio 

oldag rfjv 6ßi6iv xov xvQbg xaitvov ovona6ji£vrjv. 55 

eI kvq ixßakrjg rb koixov xfjv 6v(i<povov axxiva , 

rfjv 6vjißa6lk£iov avyrjv , rö <pog rcöv 6ov öfiftarciv, 

xazoftsv £%Etg rov d'v^iov dgiyitiv xfjg a&v[ilag 

6qov rb nvQ 6ov rb ka[i7ZQOv xanvov ro (paivojisvo. 

xav VTCEQkdyutrj jidki6xa xfjg 6xidg kskvjiEvtjg 60 

xal 6vvavya£rj xo ka^inQp xax 9 £&o%ijv fjkCtp , 

tovto xo nvQ 6ov tö 6ßE6<&EV kajixQvvExac^akkcog ttkiov 

ralg xa& ixdoxrjv di atixo xvQiatg atiitoitatg. 

xaxElvo jiiv kafiTtQÖXEQOv £%eig * @£<p yaQ tjo6i 

navxEg ol äia£rj6avxEg xaxä Sebv £v ßvtp’ 65 


28 6Y.ozi^r\xai || 36 iLSzccydysig | zoXombv || 38 nszuXXa^sig || 43, 45 scrib. svqoi$ || 
47 ivaXXccyfjGTixou. || 51 scrib. evgoig || 60 vnSQXdfim || 63 na&fxaGZTjv 
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öccvtö dl fiaXXov Oxoxa6\Lov xanvov xfjg Xvjcrjg <p£Q£ig 
6v%vatg £7i£vd-v^L7]ö e6lv, adiado'ioig [iV7]{iccLg • 
ivx£v&£v iiuxdv£xai itav x 6 zrjg £V7tOUag. 

XoCvW V1t&Q%£L XÖ Xa[MZQOV ÖiXXOV iv &ll(pOX£QOig 

xo fiiv ix ßiov xov Xafixgov xo d ’ ix xrjg £vitouag' 70 

iv a^upoxigoig itaXiv dl oxöxog i^rjXXayfiivov 5 

xo filv xrjg Xv7trjg xrjg itixgag, xo dl xrjg ixdrj^LLag. 

Thjcdiddoxov avixcpgaOxov , xojdvdxq)Qa 0 xov dg nXfjfrog, 
xo xiXo$ itaXtv dg ccQxrfv, xaljxnXrjQcoxog 6 ägopog, 
fj yiwrjöig <xxot{ir]xog avvöxaxxog xa&ökov, 75 

rovro Xoutov dg aitugov , xal xCg fj &£Qaii£La; 

"Av xaxavxrjorj rj yivvrjtng itaXiv ixn^o&Ev fjXfr£ 

xa{jxvxo xo xiXog xfjg aQ%fjg xbjivvöxaxxov vvGxdfyj, 

ovxcog xal jxvxo xo ^ avixfpgatSxov £lg ixcpgaöi v va tpfrdörj 

xal xoJxxuQOv dg i^exQOv TtoOÖxrjxa va yivtj. 80 

’Avd[ivri<fig xijv (pQOvrjGiv , (pQÖvrjaig xrjv avdgdav, 

avdqda OGKpQoavtnjv dl xCxxet xfjv &av(ia0iav. 

Xoiitov xd xgCa (pQÖvrjäig avdgda öaxpQOövvrj 

xijv tivrjurjv ioyflv tzqox ovgyov aQ%h v xaftattg q itf/uv. 

ix (ivrjfirjg ddiddo%ov avixtpQaöxov dg xXfjfrog 85 

avvoxaxxov dxotjirjtov ait£iQov xal ro xafrog. 

xov xiXovg yaQ dg xi\v aQxfjv itaXivdQOfiovvxog avfrig 

%£Qi(poQdv x£ xvxXixfjv i£ asLXivrjöiag 

xov dgopov axaQXL^ovxog ccTtXrjQorxa xal xqe%£i. 

d i%Xfj Xoixbv xad'iöxrjx^ bvxcog fj &£Qanda. 90 

7CQd)X7j \L£ydXy\ xal XayutQa xal xä)v d'av^ia^Ofiivcjv’ 

d yaQ fj (pQÖvriGig avrrj , rö yivvrj^a xfjg iivrjfirig, 

xfjv ^vijfirjv ijuöxityrjxat navxcov xcbv iitl piQovg 

xal Ttgbg xf\v xaxavörjöLV aitidoi xov xa&öXov 

XaßovGa x£ xijv ixyovov avÖQdav tcqo xov 7iafrovg 95 

y£vvaio(pQ6vG)g avxiöxfj xfj Qv^rj xfjg ivvoiag 

xal x&v ivfrvttrjtidxav dl xalg aXX£7taXXriXCaig , 

xr\v yvtiiv i^£VLxrjö£v , av£iX£ xal xo xdd'og. 

iöxL dl naXiv dXXrj xig dmxiga &£Qa7cda 

(pvöiXiDxiga {ilv aitXäg aXXä XQOVKOxiga’ 100 

d yag aQif\v avaßaOiv ax[ifiv xal 7taQaxfirjv x£ 

Ttavxog Ttdfrovg yivdxsxo^v xaxa xaLgovg idCovg , 
bxav i%axovfj6£(,£v fj fivrjfiy xcbv itgoxigcov 
ix diacpÖQov xal itvxvnv aXXtov ivvorjfidxcov, 

68 inizsiv7]xca || 72 tw fisv — töj äs || 93 inLfiBQOvg || 94 scrib. &nC6r) 
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svdvg ovx cc8luöo%ov EVQLöxexai xo icq&xov , 106 

koiitov akk' ovö’ avtMpQUöxov ? xal nag dg aiteigütv] 

"Oxav xr]v yivvrj6iv airrijv 6 vovg jisxanotTjörj 
rj xccQX£Q7]6ag dvSgixag rj xogeödslg xa ft)6v<P) 

8iccöo%i} x6xe , koiitov , Ofbx dg &Q%tyv xo xdkog* 

rttQCcg , ivxevfrev ixcpQaöig [lexQiöxrjg xov itaftovg. 110 

rj yewrjäig &xoip,rjxog ovx ajiexdßkrjxog de. 

8iado%}j yovv yCvsxcu x&v tcqcoxcov vorj(idxG>v 

xcLQXEQtxag rj tpväixag, öxva keyeiv xo xqlxov. 

ovxag aneiQavexfpQccöxov itQayjia koyojLEXQEtxai . 

vovg avdQ£i6<pQ(nv itpege xbv vvöxay^ibv xip xekei 116 

xal xaxexoC\u6£v avxo öotpatg sitaoiöiaig 

(poQav xe xrjv dg aneiQOv 8i,a,öo%a.lg iits6%£v 

äkkwv £7t£v&viLYi<SE(x)v itoticxsag, öwextpgdöag. 

\Aveqew&v xd itejiitovxa xolg &doig dvaxxögoig 
ag dfitpoxepoig itajiitokka xolg fuxQov diaexaöi , 120 

ßkiitarv xal xrjv dg aiteiQov (SvjißtcüGiv ixdvrjv 
xal 86%av xrjv dvExtpQatfxov , evQrjg xrjv fregaizdav. 

The verses are 0 x£%ol itaQajivdrjxixoi; but as the name of the 
person, whose affliction Blemmydes desires to alleviate by this pedantic 
and frigid consolation, is not mentioned, it was some time before I 
eould reach a definite conclusion as to its purport and occasion. In 
the first place, it is meant for an Emperor. I infer this from v. 54 
(Sv yaQ 6 vovg 6 itvQivog 6 cpaCvav vvv iv 
taken in conjunction with övjißaäikeiov in v. 57. In the seeond 
place, the sorrow for which the Emperor needed solace was the loss 
of his wife. This may be inferred from vv. 56, 57 

d itvg ixßakrjg xo koiitov xijv öv^upavov axxiva , 
xrjv 0vjißa0tk£LOV ai)yrjv, rö (pag x&v 6av 6fi/aarcw, 
coupled with xijv elg cctcelq ov öviißiatfiv ixdvrjv in v. 121. From 
these two data there can only be one conclusion. The verses were 
addressed to John Yatatzes on the occasion of the death of the Em- 
press Irene, a lady whose virtue and discretion have been recognised 
by history 1 ), and to whom there is every reason to suppose that the 


107 fiSTcciroiijoei || 112 yivrjxui || 115 dÖQei6(pQ(ov || 120 ndfinola || 122 scrib. tvQOi$ 


1) Cf. Acropolites p. 67—8, Anonymi Synopsis Chronica (ed. Sathas) p. 485, 
Pachymeres I p. 70. See Finlay, Hißtory of Greece III 318; MeliarakSs, * IatOQia 
xov ßaoiXslov rrj6 NixaLag 343—4. 
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I. Abteilung 


Emperor was deeply attached. Irene died in 1241, and Blemmydes 
doubtless wrote this extraordinary effusion shortly (but not perhaps 
inunediately) after the event. 

The passage (yy. 26—35) in which the phenomenon of a solar 
eclipse is adduced to illustrate the close connexion of light and darkness 
in nuture has a certain interest. A solar eclipse had occurred on 
June 3, 1239, and has an association with the Empress Irene. At 
that time she was at Periclystra, near Smyrna, and, being inquisitive 
of knowledge, she asked George Acropolites 1 ), then a young man of 
21 years, whether he could explain the cause of the eclipse, which 
was naturally a subject of conversation. Acropolites, though he had 
not yet advanced far in his scientific studies under the tutelage of 
Blemmydes, replied that it was the interposition of the moon between 
earth and sun. A discussion ensued, and the argumenta of a certain 
courtier, who confidently disputed the statement of Acropolites, so fully 
persuaded Irene that she was betrayed into calling the young man a 
fool. But repentant in a moment of her hasty word, she tumed to 
the Emperor and said: "I was wrong to call him a fool" "It matters 
not", said John "he is only a boy". But she said: "It is not right 
to use such a term to one who advances scientific theories". The 
eclipse which occasioned this interesting incident was affcerwards generally 
regarded as a divine ^remonition of the august lady’s death. We can 
hardly be wrong in supposing that Blemmydes considered an illustra- 
tion drawn from an eclipse of the sun as specially appropriate and 
felicitous in a poem composed on the occasion of a death which had 
been thus foretold. 

The poem may be divided into two parts. The theme of the 
first part (1—72) is that fire and smoke, darkness and light, are found 
together and interpenetrate each other. The death of Irene seems the 
extinction of light which was the light of her husband’s eyes (57); the 
fire has apparently become smoke (59), but only to become more 
brilliant (64); while on the other hand her consort’s light darkened by 
grief (62, 66) is lit up by eimoiCa, which is compared to fire (cp. 
Shakespeare "As shines a good deed in a naughty world"). The 
second portion (73—118) points out two remedies for the continuous 
brooding over sorrow ( 6v%vaZ$ eizevfrvutföeöiv , aöia6o%OLg [Lvrjfioug): 
1) brave resistance, 2) the healing power of time. The last four lines 
add a final consolation, the hope of reunion in a future life. 

There is a point of some interest in v. 72. Blemmydes says that 


1) Who teils the story, loc. dt. 
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both the surviving Emperor and the dead Empress ( iv ä(i<pox£QOig 
69, 71) have each light as well as gloom in their existences. He has 
the light of evTtoua beeide the darkness of his bitter grief; she has 
the gloom of ixdrjfu'a to cast a shadow on her celestial life (ßCov xov 
Xcc[i7tQov 70). It is thus suggested that the bliss of the departed in 
heaven may be somewhat overcast by gloom, through the absence of 
the beloved friends whom they have left behind on earth, — the idea 
of Rossetti’s poem and picture "The Blessed Damozel”. 

I subjoin a few notes. 

1—4. The application of these lines is explained by yw. 56—72. 
xaxa (cp. xcctg) &£v 58) — ävo allude to the Emperor here below, 
the Empress in heaven. 

3. kafi7cgvv£L jtXsov, cf. di ccvrö 63, and svtEv&EV 68. 

8. Cf. 45—48. 

13 sq. Cf. Blemmydes, Epitome Physica, capp. 26 and 27 (in Migne, 
P. G. vol. 142). 

27. Perhaps Eöt&xEg xaxä xd&Etov. 

36. to Xoutbv, here and in 56, and Aomi tov in 76 and 83, are 
used in the sense which A oitcov bears in Modem Greek (much like 
English "Well —”, German "also”). 

37. fis%Qi tov vvv. The form of expression suggests that some 
time had elapsed since Irene’s death. 

42. The poem then was written on the day following a 

conversation of Blemmydes with the Emperor on the subject of his 
bereavement. 

40,41. xov xaitvov and rö 7Cvq are in loose apposition to tag 
&E0Eig. 

41. $ 6(0 yr]g, in the tomb. 

50. xoöiiofrQqvrjxov expresses the universal grief at Irene’s death. 

62. xovxo to %vq 6ov rö ößEö&ev is the xdxco xanvög of 1 and 
refers to the Emperor, opposed to ix£ivo (rö 71vq) of 64 (= avoj rö 
jivq of 1) referring to the Empress. 

66. cf. 2kl%oi to John Ducas, 137 tov GxoxaGfibv tov ipEvdovg 
(ed. Heisenberg p. 105). 

68. The idea is that the Emperor’s sorrow will have the effect of 
increasing and multiplying his acts of Evitoua (cp. 1. 63). This is the 
mode in which rö tvvq x ov xajivov ka{MQVVEi. 

69 and 71. a^i(pot£Qoig is masculine. 

73. The second argument, beginning here, takes up the phrase 
adiaöo%oig (ivrjfiaig in 67, and thus connects itself with the first. The 
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problem how the bereaved husband is to escape from brooding me- 
mories is very frigidly stated as a psychological puzzle. 

113. xo xqixoVj deatb. 

118. no6Ü6ag y cf. 80. 

119—120 obscure. xolg (jllxq'ov dicctixccöi “who are parted only for 
a short space of time". 

Dublin. J. B. Bury. 


Plntarehische Remniscenzen bei Michael Akominatos. 

1) Ed. Lampros I S. 162, 12: „Ka& ov xgönov xal xo <pv6ei 
ykvxagov (leki, daxvrjgbv xolg 'fjkxofiavocg xal voöagoig ö6fiaöt 
(xal xovg aö&evovvxag xd ofifiaxa itagakvital xaxakagixav 6 ykvxvg 
ovxog tfXiog)“ = Plutarchos im Phok. 2: „Kal xad'dicag xo pikL kvnal 
xd xaxQ&iiava xal rjkxaiiiva fiigrj xov ödj^axo g, ovxwg nokk&XLg 
of akr}&Lvol xal vovv fyovxag köyoL öaxvovöi xal nago^vvovOL xovg 
xaxwg ngaxxovxag u , welche Stelle ich in der Triester Nia 'H^ega 1899 
Nr. 1297 als Quelle für Michael Glykas, Krumb. S. 449, V. 45—46: 

Ovdav aöxL xov fiekixog ykvxvxagov iv ßlcp, 
akka ÖQLtLi) 7tgo0O[ukovv doxal xolg rjkxofiavoLg’ 

(ovdav xl tpaaivöxagov rjklov ka^Ttrjddvog^ 
akka xolg dfißkvcbxxovGLV okrj doxal £ ofpcbdrjg ) 
nachgewiesen habe. 

2) II S. 210, 11: „El yag aviyvog IIkovxdg%aia , oldag dijitov 
onog 6 XaLQ&vavg ovxog IdioxgörtGog xal LOxogLxaxagov ixv^iokoyal xov 
akLxrjQLOv , (pdoxajv ovxg) xkrjd'rjvaL xd tcqö xa xovg iv xfj ’Axxlxtj 
dgjta£ovxag xd aksvga cbtö xcjv xrjgovvxav avxd , kiyiov xaraxga- 
xovvxog Otpodgov“ — Moral. 297 A: „Oi yag itsitixiov xolg keyovöiv 
akLxrjQLOvg xaxkf\(5&aL xovg ijtLxrjgovvxag iv x(o kifia xov akovvxa 
xal äLagrtä£ovxag“ und 523 A: „Aipov yag, ctg ioLxav , ’AdyvaioLg 
L0%vgov yavofiavov xal xcbv i%6vxcov nvgov aig {liöov ov (pagövx&v 
akka xgvya xal vvxxog iv xalg oixiaig akovvxav TtagiLÖvxag ixtfgovv 
xcbv pvkcov xov tyoyov, alt ’ dkuxriQLOL Trgoörjyogavfrrjöav“. Vgl. Bekk. 
Anecd. p. 377, Suid. v. 'AkLx^gLOL (schol. Aristoph. Equ. 445 Aid. = 
Dübn. p. 406). 

Saloniki, 1./14. Juni 1900. 


P. N. Papageorgiu. 
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mories is very frigidly stated as a psychological puzzle. 

113. zo xqCxoVj deatb. 

118. ito6(b(fccg, cf. 80. 

119—120 obscure. xotg (utcqov diatixatii “who are parted only for 
a short space of time”. 

Dublin. J. B. Bury. 


Plntarehische Reminiscenzeii bei Michael Akominatos. 

1) Ed. Lampros I S. 162, 12: „Ku& ov xQÖnov xal xo <pvöei 
yXvxsQov fiekt öaxvrjgov xotg rjAxafievoig xal voöeqoig öa^iaat 
(xal xovg aö&Evovvxag xd b(i(iaxa TtagakvitEl xazaAdfiiiav 6 ykvxvg 
ovtog tffoog)“ = Plutarchos im Phok. 2: „ Kal xa&aitEQ xo pikt kv7tsl 
xd TEXQtofiEva xal rjkxco^iva fiigrj xov tiafiazo g, ovxcog itokkaxcg 
of iAijfrivol xal vovv i%ovtsg köyot öaxvoväi xal nago^vvovöL xovg 
xax&g ngdzxovzag“, welche Stelle ich in der Triester Nia r H^iiga 1899 
Nr. 1297 als Quelle für Michael Glykas, Krumb. S. 449, Y. 45—46: 

Ovdiv £(fxi xov fiiktxog ykvxvxEgov iv ßCtp, 
akka ÖQifii) 7Cqo0O(ilXovv Öoxsi xotg rjkxcjfiivoLg' 

(ovöev xl (pasivöxEQOv rjktov Xa[iizr]d6vog, 
akka xotg dfißkvcbzzovGiv okrj öoxel ^Ofphörjg) 
nachgewiesen habe. 

2) II S. 210, 11: yyEl yag aviyvog nkovxdg%ELa , olöag drjitov 
oitog 6 XaiQ&vsvg ovxog IdioxQÖJtcDg xal i6xo qlxlqxeqov ixvfioXoyet xov 
dktztjQiov , (pdöxajv ovxcj xkrjd'fjvai xd ngcbxa xovg iv xfj ’Axxlxtj 
aQitd£ovxag xd aksvga aizo x<bv xrjgovvx&v avxa , kifiov xaxaxga- 
xovvxog ticpodgov“ — Moral. 297 A: „(W yag itsitixiov xotg kiyov6iv 
dXixrjQLOvg x£xkr\6ftai xovg iitixrjgovvxag iv xip kipa xov akovvxa 
xal dLagTtafrvxag“ und 523 A: ^Ai\iov yag, hg Solxev , 3 'Ad'rjvaLOtg 
iöyvQQV ysvofiivov xal xcbv i%6vx(ov itvgov ELg piöov ov (pEgövzav 
akka xgv(pa xal vvxxtog iv xalg oixiaig akovvxav %£gu6vx£g izifgovv 
xcjv fivkcjv xov ifjöqpov, eW dkLzijgioi 7tgo0yyog£v&t]0av“. Ygl. Bekk. 
Anecd. p. 377, Suid. v. 'Akiz^gtoL (schol. Aristoph. Equ. 445 Aid. = 
Dübn. p. 406). 

Saloniki, 1./14. Juni 1900. 


P. N. Papageorgiu. 



Zu Theodoros Pediasimos. 1 ) 

In dem wertvollen Beitrage zur Litteratur des 14. Jahrh., dessen 
Titel unten angeführt ist, hat mein Freund M. Treu mehrere Texte 
herausgegeben und dieselben nicht nur mit dem nötigen kritischen 
Apparate, sondern auch mit nützlichen, historischen und anderen, An¬ 
merkungen versehen. Die Texte sind in mehrfacher Hinsicht inter¬ 
essant, manche von denselben stehen sogar geschichtlich und topo¬ 
graphisch in naher Verbindung mit meiner, vom Herausgeber benutzten 2 ), 
Monographie Al Eiggui xul tu ngouöteiu, tu tcsqI tag JEeggag xul r\ 
f tovrj ’Icouvvov tov Ilgodgöfiov, Byz. Z. HI (1894) 225—329. 3 ) 

1) Von Theodoros Pediasimos, welcher in den ersten Dezennien 
des 14. Jahrhunderts lebte, in Thessalonike studierte und in Serrai, 
wenn nicht geboren wurde, doch längere Zeit wohnte, liegen vor: 

a) Aöyog iyxo(uccütixog elg tov öäiov T&6r\(p tov i)g,voygu(pov p. 1—14; 

b) ”Extpguöcg 7tegl tov Cegov tcov <&egg&v (d. i. Beschreibung der Kathe¬ 
drale von Serrai, der Kirche der hl. Grofsmärtyrer Theodor, Trjg&v 
und 2Jtgutrjkatrjg f der Schutzpatrone der Stadt) 4 5 * ) p. 14—16; c) ”Ex%e6ig 
tivcov d'uvfiatcov täv uylmv — Geodcbgcov p. 17—25; d) 9 Eyxd)[Hov elg 
tov ijkiov p. 25—29; e) Elg v\)v tov d'dgovg (bguv syxcopiov p. 29—30; 

f) 8 Briefe, ngcotexSCxco tut Kukogglt ,©, Nixokaa tc5 Kußdtiiku*)) tcö 
via tov Kvöavrj, ’Avdgovlxu) tä Zugldrj^ 2Jo(pLuv<p (vier) p. 31—37; 

g) 2hi%oi rjgcjLXol eig trjv eogtijv rrjg IlevTrjxoötrjg p. 37 und h) Elg 
tov \Ltyuv Xgvöooto^iov rjgmxol. 

2) Tfodvvov tov Zuyugiov a) (deodaga tgj Moötjva p. 39; b) XtCyoi 
elg tov EvuyyekiGpbv vfjg (deotöxov p. 39—40; c) Tov uv tov p. 40; 
d) Tov uiJtov dg tov ayiov T&dvvrjv tov IIg6dgog,ov p. 40. 

1) M. Treu, Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant, Potsdam 
1899. Griechischer Text (p. 1—49) mit lateinischem Kommentare (p. 50—61). 

2) Cf. Krumbacher, B. Litt. 2 S. 486—487. 

3) Die Schrift hat Dimitsas, ManeöovLa ceX. Xfr', seltsamerweise in ai 
Kal za itsqC%<OQa umgetauft! 

4) P. 23, 12: zca freico [idqzvQS ®eoda>Q(o — 7ioXiov%(a Kal aoazriqiag nogiczd. 

5) Das Epitheton hört man noch jetzt in Didymoteichon und vielleicht auch 

anderswo. 
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3) Geodagov zov Modrjvov 8 Briefe ohne Adressen p. 41—43. 

4) Tov BovkyagCag Taavvov rov TlediaOi^ov 5 

Briefe, za 0oßrjva^ za Beaäxa, za Köfirjzi^ za T^iöxa, za (foßrjva 

p. 44—48. 

5) Teagylov rov Kvitgiov za Tlediaöi^ia %aQzo(pvXaxi ’A%()idav 

p. 48—49. 

A) Die Stadt von Serrai nennen Th. Pediasimos und seine Freunde 
nach der byzantinischen Gewohnheit (Treu p. 53; Papag., Byz. Z. III 
S. 233) immer (peggdg (aber p. 14, 18 zr\v zav Oeg^Q^av itokiv in 
marg. rubro yg zav oeg^g^av und p. 18, 12 efoa &eggav in marg. 
2 man. oeßg&v). Den von Treu (p. 54) zuerst bekannt gemachten 
Namen Eipiggag (in einem Briefe von Konst. Akropolitis in cod. 
Ambrosiano Gr. II 81 sup.) kann man wohl für ein Gemisch von 
Eeggag und Cfcppag (eig tag <&eggag -f* s£g zag Ee'ggag, eig xcc 
Eepeggag) ansehen; cf. B. Z. S. 316 eig zag ”Eg ag — sig za Eiggag y 
worüber B. Z. S. 234. 

B) Über die "Exygadig schreibt Treu p. 55: „de templo Serrarum 
primo — confer Petri Papageorgiu dissertationem —. Quae hic de 
templo proposuit Pediasimus vereor ne eorum qui harum rerum periti 
sunt exspectationem decipiant“ etc. Vergleichen lassen sich p. 14,28: 
zrjv elöodov dh zov vea ßadpideg didbatiiv oi jtoXXal mit meiner 
Angabe B. Z. S. 249: 6 vonog avdgd-rjl* — eig ov xazeg^ezai zig 
dia dvo xAipccxav ix 7tevx exaid exu ßud'^iiSav] p. 14,30: iitav- 
£%£xai pw ovv oXog (sc. 6 veag) xioöiv £jj, i% [tirjg eig exazega 
iiigrj ii£Qi£o(iivoig mit B. Z. &. 249: (ix zrjg neyaXrjg nvgxatäg zov 
1849) äieggdyrjöav ot xioveg zov xevzgov ; p. 15,26—16, 7: 6zoa 
de zov Btftiaxog %gvöa xaxaörgajzzoväaig ißrjtpiGiv, ezt de xal 
navzoioig ei'deöi xgapdrav dirjvd’iö^evaig xazaxexöö^rjzai^ iv fpteg eid 
frgdvov xa&tfiievog b A6yog xe%ga\LazovQyr\xai o ze d'eiog &e6dagog 
EzgazrjXazrjg r\ ze Ilagfrevog xal Mrjxrjg, r] {Tev iv zoig de^ioig, 6 d ’ 
i% evavvfiav xovxa jtageOzrjxözeg. 'Talg di zavzrjg zrjg ygaqprjg ezega 
zig i<5%rjiidzL<Szai , 6 Xgiözog dito yrjg artaigav xal ngog zovg oigavovg 
avsQxoiLevog xal vtco ayyeXav %aga7t£{i7i;6[i£vog. Tb zrjg ctzoag de 
Ttkdyiov xvTtagizzoig xaxuxoöpeixai xaXaig pi%gi itoXXov (iev aviovöaig 
rep vilsei, ovdev de zav aXrjd'eia Xeuco^evaig. 'Tno d£ zoig (pizgoig 
eixoveg zav Cegav ’AitoözöXav itgotiCözavxai —. Kal fiezä zr\v iv 
ßrjfian zrjg (Sxoag diaxa^iv avd'ig iitl za zoiya %elg ezega ygaepsav , 
dyyeXog evayyeXigöfievog zfj Ilagfteva xal Aöyovg negir^av zrjg 0 azr\- 
giag zrjg fjp,£zigag. Dieses reiche Musivum wurde im 15. Jahrhundert 
durch ein anderes ersetzt, B. Z. S. 249—250: Tb r, Ayiov Brjpa — e%ei 
iv za 0r\xa y ßeßXa{ifievov ix zrjg itvgxaidg , zo naXaiov ißrjqpo&e'zrjfia —' 
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iv aiyxa slxoviexat 6 Mvöxixog Asfttvog —. "Ort rö ^'qcpod'sxrj^a xov 
iv Esqqcus vccov avrjxsi sig rov is' aiava ccQ^oyisvov, [tagt vqsZ etc. 

C) Auch in der Explanatio miraculorum finden sich manche inter¬ 
essante Andeutungen über die Stadt und die Umgehung. P. 20, 10: 
Kaxysi, xig ßaQvg (p6gav aTtaixrjxiig ix ßaöiksag —* ijxsv ovxog xa%l 
xovg [xovg (xrav <Psqqg>v xaftokcxrig ixxkrjöiag aypovg. 

— Eig yap xi\v avkr\v xQe%av siösiäi rov frei'ov xav [iccqxvqgdv vsa, 
ijuäxrjjtxsi xs — xav axokovfrtov sltfdvvcct, xo imtoxQotpst6v xivag 
xal rav iitnav xovg svysvsöxaxovg , xovg xav ayiav Osodagav slvui 
^Qvkkovfiivovg^ s^ayaystv . P. 23, 30 wird die soQxij drj^oxskijg (am 
8. Juni) McatiaxxrjQiavog byS6r\ itsxa^ivov i%l' iivrjiuug sönsQag xov 
HxQaxrjkdxov sltia tov fiapxvQixov xal dsiov xovxav vsa und ein 
Wunder der Hll. beschrieben (Treu p. 55); B. Z. S. 277 in den Exiyoi 
sig HxQaxrjkdxrjv des Metropoliten von Serrai Gennadios: ’okßiov öyöodxrj 
Osodagov 6afia xo/at^iy. P. 22, 14: ijtavtfxav (sc. (dsödagog 6 Aa- 
öxaQtg) xolvw sril &SQQag inl xo fiaQXVQixbv siärjsi xs^svog^ xovg 
CsQovg xvjcovg jcpoöxwTjtjai xav dd’krjxav xal ijcivixia navöXQaxca 
soQxaöav. r Ö7trjvixa — aö[iaxix6v xs sitl xolv (Sxstpavixaiv ygatyai 
xavöva xav xiva koyiav xav avxov önadav, imöxrj^ovixaxaxov xal 
7tsQLxxov xd xoiavxa, sjaxsxQafpsv ; ähnlich Gennadios in seinem Kov- 
xaxtov (B. Z. S. 277): Ssqqav XQo^id%OLV itQoäavda xd %aQi- 
OxriQia. 1 ) P. 23,35: öixovg syfrovg ag övvri&sg ccQa[isvrj , a xokvßa 
7tQog fraxsgov xolv öxstpavlxaiv ixd ida%ftsvxsg xaksZv navxsg 
sia&aöiv = Gennadios in den 2JxC%oi sig Tr’jQava (B. Z. S. 277): 
Tpocpfj xokvßav söxl& Tt]qcdv itdkiv. P. 19, 4: xaC xiva xa^irjv 
xarsSgapov (sc.- ot IlsQöai und oi AaxZvot, die Türken mit den Kata¬ 
lanen im J. 1307). ’Ev rj xal naZda xiva — Z € fy a § xcc ^ #odag %sql- 
tiyiy^avxsg psd' 9 savxav jjyov' afiskst xal xonxo^isvrj (die Mutter) — 
ßovksvfia ßovksxai [j3ouA<(£v)>£rat?] — a&ccyaoxov. Nsa yag xtvi 
xav cpsQavv(iav [LagxvQav iyyvg nov xaxaxoSojH][isva ysQovöa 
savxr\v iitiQQi%xsi, P. 21, 20 wird auch Msksvixov erwähnt: r\xsiv 
koyog söxl OsQQag xov ßutiikia Qsoöccqov (Adöxagig oi>xog ixsxsxkrjx o) 

— ixtixgaxsiav xaxa xav rö MsksvCxov cpQOVQiov xaxs%ovxav noke- 
(itav TtoLOv^isvov (B. Z. S. 302). 

D) Zum Briefe an den Protekdikos Kalorrizos schreibt Treu p. 55: 
„Petrus Papageorgiu BZ — primus edidit tabulas, quibus Hypomone 
monacha anno 1344 monasterium S. Georgii Cryoneritae ante Serras 
situm monasterio S. Iohannis Praecursoris et Baptistae donat. has 


1) P. 23, 15: r] de nohs rovzov tov natu yi)v Mdtovog ScnaXlayeZea Geip xa l 
toiv ftsQUOiv iiQOud%oiv vix7]T7]qiov$ Kai %agiotTj q tov ff dviwefinev rnvovg. 



428 I. Abteilung 

tabellas praeter alios subscribit 6 öccxsXXlgw Zsqqwv Miya^X dcccxovog 

6 KakÖQQiZog.“ 

E) Über das Geschlecht von Theodoros Modinos handelt Treu 
p. 60: „Theodori Modeni gentem Serrensem esse etiam aliunde scimus. 
tabulas anni 1344 — subscribit testis primus 6 (JctxeXXaQLog rrjg 
ayLOjrccrrjg firjtQOTCÖXeag Ubqq&v fegavg ’laavvrjg 6 Moörjvog. in 
tabulis ipsis ab Hypomone commemoratur q frvydzriQ pov r\ ivripozccrrj 
UaxekkccQsa [so in der Urkunde] fj Modrjvrj 

F) Das dritte Gedichtchen von Johannes Zacharias slg rov ayiov 
’Iadvvrjv xbv ITQÖdQOfiov (p. 40) bezieht sich wohl auf das Kloster 
des Prodromos: 

Agjqov Si%ov vvv övyyövav Mccöytdddav, 
ap ’AvöqovCxov xccl ’lcoavvov, paxccQ 
TtQOfprjrcc Xqlözov rov &sov fiövov Aoyov , 
rovrovg Svtsconcbv 6tpccXfiarav £%£iv kvffiv. 

Trefflich bemerkt Treu p. 60 zum Namen Mccöyidddav: „(MctoyLÖddcov 
noinen nondum legi:) derivatum est a verbo iiaGycdcov, quod Turcice est 
[ie0z£ijd } moschea“ 1 ); ein ’AfrccvdöLog Mcctiyidag liegt begraben (1336) 
im Kloster von Prodromos, wie folgende Inschrift beweist 2 ): 

f O xv[ißoQvxxr]g , 6 öJtaQdxrrjg rav rdtpav 
cbv XiyQS (.ltj ijsccve fiov rrjg (itxpäg Xföov. 

Ö vixvg itfxlv ivdov ’A&uvaoCov * 

Maöyidag yaQ rovvopcc xccl Qaxevdvzrjg 

og xcci ßCov äxtoe iidfi^aag dc%a , 5 

dvrjQ arpexrjg xccl ruitstvbg rccg cpQBvccg^ 

ocvöqg) v aXhxQGiv ixcpvyav (SvvsdQiccg 

ag ov doXiaxrjzcc iv yXaOörj nks^ccg. 

Etixardvvxzog xccl {uxqccv dgyJjv rtdörjg 
rrjg dvöeßovg exOrrjd'i VEXQOiu%tag, 10 

(itj (fvvzQißfjg , x£Qcc(i€ yL£(3r\ xccxiag , 

%VQ (pQvyccvnöei 6ov r ijv xaQav , reck uv. 

Tov Maöyidav, xbv olxov aQer&v yciyav 
olxog ßQccyyg HxQvips rvfißog ivfrade, 

Ttkrjv dCxav ivzbg &g ftccvav doxy iierQccg 15 

zeeig ccQsratg xccl racpyg £%g) - ^ 

’Ev fcrjvl MccQzico. ’Ivd. g ßSlMA'. 

1) Ngr.-barb. fiexTaitt(ov) y portug. Mesquita. 

2) Sie ist zuerst von mir in der ’Exxltjfftatmxr/ ’Mij&sia IH' (1898) gsX. 
442—443 nach einer Kopie des jetzigen Higumenos Christophoros, B. Z. III S. 317 
(in kleinen Buchstaben) herausgegeben. 
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Den Stein sah ich im J. 1890 im Exonarthex der Kirche liegen, 
hatte aber keine Zeit, das Epigramm abzuschreiben. Des Steinmetzen 
Fehler sind wahrscheinlich foygE, axiGs, aAAizgav, SoXubzriza , dvaeßovg 
und cpgvyavaöai (st. cpgvyavcböy ). Dagegen sind (j iixgdv ) ÖQyrjv 
(f laxgäv dgyfjg?) und Sixav (ivtog), welche irgend einem Sinne wider¬ 
stehen, einem Mifsverständnisse der bezüglichen Kompendien zuzu¬ 
schreiben. Der Sinn der V. 15—16 scheint mir zu sein: Ttkifv mg 
(= ojccog) dixrjg ivtog ftaviov (6 Maöytdag) doxy zalg agszatg 
(=.xazä rüg aQStäg oder diä tag agszag) £%co itizgag xal zaqprjg 
K&yv aEi); cf. oi yäg ä^icofioi xav zEftvrjxözEg £cb0i im Epigramme der 
hl. Theodora, welches ich B. Z. X 149 mitgeteilt habe. Schön ist der Gegen¬ 
satz zwischen tbv olxov agszav fiiyav und olxog ßQa%vg (sc. das Grab) 
und die Verbindung von öixrjg ivtog (oder ftyxyg ivtog?) mit xizgag 
ei co. Statt v£XQopL%iug stand wohl vExgofioixsiag oder vielmehr 
vExgo[ia%Lccg. Die Stelle (ov) dokiozyza iv yXaOöy xXi^ag = 
Psalm. 49, 19 fj yAcbätia 6ov xagiixXEXE doXiozrjza und (fiij) 6vv- 
zgißjjg xigapE — Psalm. 2, 9 c&g öxEVOg xEgafiEcog övvzgCtystg 
avzovg. Zu bemerken ist ferner ßiov äxrjöE. Das W. gaxEvdvzrjg 
beweist, dafs Athanasios ein Mönch war, höchstwahrscheinlich Bruder 
von Andronikos und Johannes zcov Maöycöadav, im Aufträge deren 
Th. Pediasimos die lapßsia, welche ein Weihgeschenk seitens des 
Bruderpaares begleiten sollten, verfafste. Die W. zvpßogvxzrig , ve- 
xgop,a%la und cpgvyava fehlen selbst bei Sophocles, Gr. Lexicon. 

Folgende Vermutungen zum Texte empfehle ich dem verdienstvollen 
Herausgeber zu gefälliger Berücksichtigung. 

P. 4,8: IIeqi ze yäg fiioag vvxtag ygrjyogav &v SlezeXei ag%ai 

ZE {LY} XOL{LG}{lEVOV ZOVZOV eI%OV , fjdsÖCCV aVZOV Xal OgfrgOl VttOltZEQOV 
OlOVEl 7lQ06EV%alg ytVO^EVOV. 'HtLEQUL ZE VVXtag dt,aÖE%6llSVUL 

zoiovzov oiov ixEivaC xsg ei%ov nag 9 iavzaig. 

Treu schlug ägai vor; wenn zu aqxai nicht vvxzcbv hinzuzudenken 
ist, möchte ich schreiben: ägxKpiiEvyai ze (sc. vvxtag) py xoifichfiEvov 
zovzov £i%ov , fjÖEOav avzbv xal bg&goi — yivopEvov yfiigai ze vvxtag 
öiaÖExo^iEvai zoiovzov (sc. ’6vza yÖsoav) olov etc. 

P. 4, 33: diEÖEXEto zoiyagovv zo fiav zrjg xgodsvxyg — [lezcxq- 
6iov d'sicov Aoyicov ävdyvcoöig cjv zo &eiov yvgiöxE cpcog (Svv bdyyCa 
zov xvEv^iazog. Tavzyg S 9 äxsxavEZo za zavzag iyxagazzEiv yga- 
(ptdi etc. 

Tavza? (sc. za ftsfa Xöyia). 

P. 10, 7: "EAsya öe (sc. 6 Aiav) zavza vitidga xgog zov ayiov 
(sc. zbv 'Icüöycp) ßXixcov xazä zbv 7toirjzijv xal bvzag cpsgcovv^iov zov 
övöfiazog xdvzo&EV cpoßEgog xal yXcbzzy xal öfifiaOc xal igovöia. 
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Ist tpsQarvpor nicht ein Adv. (— peparvpag), so schlage icli 
(psQarvpog vor (ein Wortspiel mit Aiar). 

P. 10, 20: ’Ensidij yäp npoößakar 6 zvparrog närza arjzvrjzor xal 
özspQbr iyra zbr avÖQcc xal <pv6iv ad apart ov o Corel npog tä %eCQi0ta 
xokaxeiar [= jrpög tag %EiQi6zag xokaxsiäg] OzEQQÖzeQor, &neikar 
ärazsQor , ßaöikixfjg i^ovöiag xQEizzora etc. 

Ich möchte ädaparzar oder ädaparzog schreiben (= zor ardpa 
ftvza ziir tpvöir Ozeppötspor ädapdvzar); vita S. Theodorae, Ars. p. 10, 
c. 16: zi Sei kiyeiv bnöäag aixiag inipsirEV 6 yerraiöcppar xal nar- 
zog ädaparzog özeppozipar xExzrjpirog didvoiar ; 

P. 12, 13: AoxeI di poi Vjdrj O^edor za ßi<p xal zolg kapnpotg 
spyoig pa&etr nokkar binar zar in EvOeßeCa nepicparar — ovg ze 
vnepißrj xal olg napiöazo xal ar yiyore piprjzijg xal dia zov zponov 
ziv (bg nsQLZzov slrai zijr napE^izaOir. 

zhä rov<ro> zpönor? 

P. 12, 33: ’Enairelg zijr zar 1Baßvkartav naidar npog zor zvpar- 
ror irözaöiv —. IJokka pakkor inuCrEi zar ir nvpl zar inrjpEiav 
zovzov ßCov c5 nokkdxtg xvxkovperog ärdkazog narzekag ideCxwzo. 

Wohl inaivEi zor er nvpl — ßCov etc. 

P. 13, 20: "Arftpanog ydp zig arrjzor xsxtrjpirog naida etc. 

Am Rande yp anor rj ipirrjpiror c! xal xpeizza ; wohl rj iarrj- 
piror. 

P. 14,19: zijr z&r ÜtEppar nokir . 

Die Hs tpEQEG)V] <&EQpaCar? 

P. 14, 30: ’Enavd%szai (sc. 6 rEcog ) per ovr 8kog xioair —* 
ar ovx ifcrjkkaypirrj pir fj %p°id 7 exaozor di nokkä xal xakä nag 
savzov deCxrvGi %papaza. 

Wohl sxatizog (sc. xCcor). 

P. 17, 19: Oi pijr akkä xal zo ftavpaOw <bg äxzTGi xal pezä zijr 
zov ßdpovg dnö&säir nspiavyst zovg ayaftobg zijr nepCyeior krjlir 
piyiözör ze xal txarcbzazov zov ipv%äg fjnep Uokopar itprj zavzrj 
drjnov xal i%eiv zaxprjpior. 

Der Sinn wird klar durch die Emendation nepiavyslr. 

P. 18, 15: Akkä pir yäp izipoig 6vyypdfai öotp&g ipikrjöE 
d'aiipaza —. ’Epol di zavz apa ixftifjOEir xal ypagrij napaäovrai etc. 

”Akka pir yaQ ? 

P. 20, 23: zJvo d ’ Vjazrjr (sc. za inna), sxazEpog ixazipa zotv 
ä&krjzalr ävazE&EipEra , prjderbg zar anavzar zovzoig ino%ovpirov 
akkä zotv (SZEfparCzair ag ar elnoi zig zrjQOvpiroig ir äraka&eiEr 
pszä zo ev zEfrQttfp&ai eig dior . 

TrjQOvpira oder zrjpovpEroi? 
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P. 28, 14: i^QXE0a av, fioc doxa, xaxEiitEiv xal zov öeyivov zovSe 
xal 7 t£QL(pavovg <pc)0zrjQog XQÖg ys fjfiäg xal ndvza za vit avzbv 
acpikeiav. 

Kal zov und itQÖg ze f^iag? 

P. 28, 19: iigezdö&tLev Söov airtß zo bxsQßdkkov itQog oatavzag ix 
ze zov xakkovg ze xal (teyid'ovg. 

Das zweite ze ist zu tilgen; p. 29,9: jceqc ze zov xakkovg xal 
f isyid'ovg . 

P. 28, 34: oi) (lövov [IE&* fi[i£QG)v dkkä xal vvxzog äitokavsiv 
7iaQE%ovza zov iöCov gxozög. 

Sehr, (isd' 9 fjfiEQav. 

P. 32,31: eI phv 7tQO0E%(xyv zfj ßtßka (iq (pv 0 E(og sv El%sg (irjd 9 
Ezoifiag stg zo yQdtpeiv, foag svköycog av za zfjg 0iyr\g. 5 Eicsl Se ys 
zotavzrjg qw0E(og izv%sg ix &sov, iv rj dij zo ßstv izoi(i6zaza xal [uza 
xakkovg itEQLEdziv , itoiag av zvyoi ävyyv&firjg fj axqipiv i%ov 0 a 

zotavzrjv Ijg 7 caQOv 07 jg zo ypatpsiv ov xazsipyszat- 

Ich vermute iv rj dij zo <yyQ<d<p)siv Ezotybdzaza etc. 

P. 37, 16: 

1 ZJvvfrEäiacw 0 g>v, köye itazQoysvijg vtyiöze, 
ffv'vzEkEzrjg ysyovag /ieqöjceOOlv fjicag nvEvpa — 

6 xal zovzo d'ELOvg ßrjzrjpag ÖEl^ag akrjag. 

Wohl rovrov (sc. rov nvEv^iazog) — Qr\xr\Qag. 

P. 38, 4: 

EIxeq bfirjysQEEg itavzEg Ovvskrjkov&otEv , 

8000 t köyotg jzkslozöv &pta E'ödoxtiiovvzEg äpQrjzov 

OVQaVLÖV ZE ßtCDZOV d'EtOV £%OV0l ILEyiÖZOV, 

xal köyov slvat xal avzöv y sitpvitDg ypatyotEv, 
akkijkav za xpaztOz’ ixkE^dfisvot xal d'ivzsg , 
ov 0e ys npog zo Ttpiitov xiv 0 ot aCv^öEtav , dffrifa. 

Viell. dapä (st. afia) und slza st. Etvat (die Hs slva ). 

P. 44, 21: Ei {iev ovv ix{i£(iEZQrj0&ai 6oi zov köyov zolg 7tpbg 
rmäg ypafifia0t dtakaßrj&Elg sl'kov 0tyav , etc. 

A LEvkaßrjd'Elg? 

P. 45, 27: Ei yäp ixsld'iv itod'sv ixivslxö 0ot za yQdfifiaza , 
övfKpavEg z av ijv ix zov npayfiazog xal (ioi Jtpog zo fyzovfiEVüv 
ccvzaQxsOELE zovzo. TC di ; ov pikkst iii]d£ zi(v aQyr\v ^vai 7tpog 
rjfiäg öov eptkiav Jtt0zovfi£vov. 

Die Interpunktion ist zu ändern: — avzaQXE0E.ie zovzo (zi d\ ov 

{likkEl ;) ILTjäl - 7 U 0 ZOV\IEVOV. 

P. 47, 11: n £l0x ovv i% vjcoyvov zb fyzovfisvov ikvOag , rod’ 
vfpoQfiovv XE&EQa%Ev0&aC 0oi, (piközrjg , ^vfi7tinxox£v' i] yaQ a <pfra0ag 
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aixca firjv i£o/iaXi<fcc0a ygacpij <5r\ ravfr’ vnoXoyLGaäfrcu dtdaotv^ 
avaXeXvxag xaxd xovg ix pLad'rjfidrav ro ngäypLa xal övvxefreixag 
vötSQOv , dvaxdfiJpag evgtöxa rijv xr\zeg vnovoiav . 

Die Hs bietet x6&\ d. i. : — iXveag x6 & vtpogfiovv — 
nxaxev (r\ yäg a (pftuOag r\xia\Lr\v i%O{icch'0a0a ygayij örj — öida6iv\ 
ScvaXeXvxag etc. 

P. 49, 29: ‘Ei/ di fiövov avS'ißxdfievov bga xQ^GutiftaC Gov xfj 
fieydXrj xov Xiyeiv dvvdfiH, xo /xi) ßovXeGfrai —‘ uv de xu xfjg aßov- 
XCag XQcczfj etc. 

’d ßovX<(rjoytag? 

Aufser Bibelstellen habe ich mir angemerkt: p. 4, 31 ix növav 
XgrjGxol xovxov diedixovxo tc&voi dgyirjv itogga xgadirjg dcaxovxa 
xal xeiQbg-, p. 19, 15 dsivrj yag unogia xax ’dgi6xoxiXx\v evitogCug 
ptfxriQ yeveGftai ; p. 22, 34 ’lXiada xaxav xu nigii, dnegyaGapievoi — 
Zenob. IV 43 (Paroem. Gr. I p. 96, 17), Diogen. V 26 (P. G. I p. 256,1) 
und II 93 (P. G. II p. 34, 8); p. 25, 21 ag xaC xig icprj nov rav 
naXavav inl Gocpla negupavrig iv olg ovxcoöC nag Xeyer xal yivoix 
uv ovxa ßvyyevelg elvai Aißw dvdga xal nagfhalov (nagfrvalov?)', 
p. 28,10 xoGpovvxai xal auneXoi , aöneg r]v naXai (dedxgixog inoCriGsv , 
neneigoig xal fagatoig xotg ßötQvöiv (cf. Idyll. I 46 und XI 46); p. 28, 33 
ndvxa (patvetv xov fjXiov navx ijfiaxa xal vvxxag äel (Homer, z. B. 
& 355 %ara ndvxa ); p. 29, 32 xCg yag ßa&v xaxä xov noirjrrjv Xtfiov 
Idav = Hom. B 147 ßa&v X^lov] p. 31, 22 (hg ii, 6vv%av xov 
Xiovxa , o drj (paßt = Diog. V 15 (P. G. I p. 252, 1), Apost. VII 57 
(P. G. II p. 409, 11) und Index H p. 815; p. 34, 28 £&g av xo zrjg 
nagoipLLag xal i[iol övfißaLrj av%rjv xe Xritystiftat xal dvaißetv xo xrjg 
(piXtag ix Gniv&rjgog, o drj <pa6iv , elg nvgGov piiyav, p. 45, 13 
veCxovg di dvvaGxevovxog ipbnaXcv, ’EfinedoxXfjg (prjGiv^ 6 Gcpatgog 
ngog xijv ccCGdxjGiv pLexaßdßXrjxev ; p. 46, 1 <pvydg äv <piXdag bd-ev 
£&ßy$ nuXivdpofiifoeig ag pLrjxdx’ av veixei xal aviöözrjxi ntG wo g; 
p. 49, 35 pila yag, (prjoCv , eag oi noiec aoneg l'Gag xo xov xaigov 
%eXidav , ovzag oid' iniöxoXii xb xav Xöyav — Zenob. V 12 (P. G. 

I 120, 9). 

Als neues Wort habe ich p. 45, 8 nagav%£iv gefunden (wovon 
nagav%v\Oig bei Eustathios). 

Thessalonike, 28. Nov. 1899. 


P. N. Papageorgiu. 



Ein unbekanntes griechisches Idyll aus der Mitte 
des XV. Jahrhunderts. 

Bei der Durchsicht des aus Manuskripten verschiedensten Inhaltes 
und verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Codex Vaticanus 
graecus 1898 stiefs ich auf ein in dialogischer Form abgefalstes, nach 
Sprache und Metrik im epischen Stile gehaltenes Gedicht von 63 Hexa¬ 
metern, in welchem ich sofort — schon mit Rücksicht auf seine äufsere 
Gestalt und seinen charakteristischen Anfang — ein elivXhov ßovxoXixöv 
vermuten muJfete und das sich bei näherer Betrachtung als eine junge, 
doch wohlbeachtenswerte Nachahmung der bukolischen Poesie erwies. 
Das vollständig erhaltene Idyll war auf den vier Seiten eines Doppel¬ 
blattes niedergeschrieben worden, das beim Binden dem Miseellancodex 
einverleibt wurde und jetzt die Foliennummefn 115 und 116 führt. 
Andeutungen über den Verfasser des Gedichtes fehlen gänzlich; das¬ 
selbe trägt als einzige Überschrift die Namen der beiden den Dialog 
führenden Hauptpersonen, eines Xenophon und Philemon, die sich 
nach Art des Hirtenliedes in Begleitung ihrer Herden auf freiem Felde 
begegnen. 

Der Inhalt ihres Zwiegespräches ist folgender: Xenophon fragt 
den ihm wohlbekannten Philemon nach dem Namen des Eigentümers 
der Rinder, die er augenblicklich weide, und bedauert zugleich, dafs er 
ihn, den vormaligen Herdenbesitzer, nunmehr als armen Lohnknecht 
eines fremden Herrn Wiedersehen müsse. Philemon hebt dem gegen¬ 
über hervor, dafs die von ihm geleitete Rinderherde sein eigner Besitz 
sei und dafs er aufserdem auch noch über groise Schaf- und Ziegen¬ 
herden verfüge. Zu seiner Entschuldigung erklärt hierauf Xenophon, 
er habe vernommen, dafs Wölfe d. h. räuberische Feinde die Herden 
Philemons heimgesucht hätten und er selbst sich als Knecht seinen 
Lebensunterhalt erwerben müsse. Philemon giebt zu, dafs jemand, den 
er für einen Freund gehalten, ihm und seinen Herden nachgestellt habe; 
doch diese schlimme Zeit sei vorüber, und er habe jetzt keine Feind¬ 
seligkeiten mehr von seiten seiner Nachbarschaft zu fürchten. Teil¬ 
nahmsvoll bittet Xenophon um nähere Aufklärung über diesen merk- 

Byzant. Zeitschrift X üu.4. 2Ö 
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würdigen Vorgang. Philemon berichtet, der in der Stadt wohnende xrjQvl; 
Paulos habe seinen Sohn entsendet, um dem Treiben jener Gesellen, 
die das Landvolk ausplünderten, Einhalt zu thun und dieselben zur 
Rückgabe der weggenommenen Herden und Gegenstände zu zwingen. 
So habe des Paulos Sohn auch ihn wieder frei gemacht und ihm sein 
geraubtes Gut zurückstellen lassen. Die Erzählung dieser wunderbaren 
Rettung aus der Not veranlafst Xenophon zu der naiven Frage, wie 
sich Philemon die Gunst jenes mächtigen Mannes erworben habe; 
seine Flöte — die sonst übliche Gabe der Hirten — habe er ihm ja 
nicht anbieten können; so müsse er demselben für seinen Beistand 
das Geschenk eines Stieres in Aussicht gestellt haben. Dem gegenüber 
betont Philemon mit Nachdruck, dafs Paulos seine edle That einzig 
um der gerechten Sache willen ausgeführt habe und nie ein Geschenk 
annehmen werde; auch sei derselbe an Schätzen ebenso reich wie an 
Tugenden. Freudig. stimmt Xenophon in dieses wohlverdiente Lob ein 
und erklärt, dafs auch er jenem Manne seine Befreiung aus schweren 
Nöten zu danken habe. Der Bitte Philemons um Aufschlufs über den 
Namen desjenigen, der Xenophon diese Nachstellungen bereitet habe, 
weicht letzterer zunächst mit den Worten aus, ein Feind habe ihm 
das geraubte Eigentum nicht wieder zurückgeben wollen, und erklärt 
erst auf die wiederholte Frage, dafs mehrere einheimische Herren von 
Macht und Adel ihm, dem fremden und unbekannten Manne, seine 
Habe entrissen hätten, dals aber ein Wort des Paulos genügt habe, 
um jene zur Zurückgabe des Geraubten zu veranlassen. Philemon 
wiederholt nun sein früheres Lob auf den der überall im Lande 

Ordnung und Friede hergestellt und dem von ihm regierten Volke das 
goldene Zeitalter wiedergebracht habe. Verbannt sei nunmehr das Un¬ 
recht, das wie ein flüchtendes Weib über Berg und Thal irren müsse, 
klagend, dafs Paulos es schon früher einmal aus der Stadt ^er^iesen 
habe, dafs ihm/ nun von dem Sohne desselben Verderben drohe und 
dafs es so durch dieses Geschlecht völlig zu Grunde gehen müsse. Das 
Volk aber, das diesen Klageruf der Adikia vernommen, verehre seinen 
Regenten wie einen Gott, während Groll die Herzen der Bösen erfülle. 
Zum Schlüsse spricht auch Xenophon über die gemeinsame Rettung 
seine Freude aus, die jedoch für ihn selbst durch den Gedanken ge¬ 
trübt werde, dafs er als Fremdling wieder in sein Vaterland zurück¬ 
kehren müsse, während Philemon immerfort im ungestörten Genüsse 
seines Glückes auf heimatlichem Boden verbleiben könne. Dem xtjqvI; 
aber gezieme zum Danke für seine edle That ein Loblied,. das dessen 
Ruhm über alle Welt hin verkünde; eines weiteren Lohnes bedürfe er 
nicht, da er Reichtum in Fülle besäfse. Der Hirt beschliefst das Ge- 
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dicht mit dem Wunsche: „Freude soll uns und unserem Retter Ruhm 
zu teil werden, Leid aber möge dessen Gegner treffen." 

Der Wiedergabe des griechischen Textes, der an einer Stelle infolge 
Durchlöcherung des Papieres unterbrochen ist und dem zu drei Versen 
am Rande von jüngerer Hand abweichende Lesarten beigefugt sind, 
schicke ich die Bemerkung voraus, dafs ich die auf Spiritus und Accente 
bezüglichen Verstöfse sowie die Zusammenschreibung unrichtig ge¬ 
trennter Silben und ähnliche Versehen korrigiert, ausgefallene Iota 
subscripta und Interpunktionen beigefügt und grofse Anfangsbuch¬ 
staben unabhängig von der Handschrift gesetzt habe; in den nötigen 
Fällen giebt hierüber der Apparat Aufschlufs. Die Lesarten des Vati- 
canus sind mit V, die Zusätze von jüngerer Hand mit v, meine Ände¬ 
rungen mit S bezeichnet. Selbstverständlich durfte in den also les¬ 
bar gemachten Text nicht in der Weise eingegriffen werden, dafs da¬ 
durch der Dichter selbst Verbesserungen erfuhr, wozu sich wiederholt 
Gelegenheit darbot, wie z. B. v. 6 tivvarptu für dwrjxcc, v. 17 iicifiiißaxo 
für xapipaxo^ v. 27 xuxä xööpov u. s. w. Aus eben diesem Grunde 
habe ich auch die Schreibung von nkdöcu v. 45, von aXXig v. 61 und 
Ähnliches beibehalten. 


Sevöfpfov xal OiXapov. 

8EN0&&N. 

Efoci poi a rivog ul ß6sg; fj qcc MbvuXxu; 

aXya alöiSiaiv <3s jtdvrjt uv fuöd'orov akkov, 
ov tcoxb ßovxoXov otSa nXatöxu xa firjXa vifiovxu. 

&IAEM&N. 

rfj&£ noi h SsvöqHov, ipa yäy xuSa nuvxu naXovxui^ 

TCQÖg xovxocg uv nrjka xul ulyug nXafaxag £%& vvv. 5 

EENOQ&IN. 

IJqlv p\v yäQ 6vvx\xu Xvxoi öoi xktyuv uituvxu 
xal 8ovX6g x iyivov ßööxuv ßöug £iv£x iS&Srjg. 

&IAEM&N. 

*Hv %Q6vog ov 8 ’ ovx syvov xXinvr\v rj cpCXov slvar 

oi <pu8£XO xvmv aQvav, &g Xvxog al'rj. 

nuvxu d 9 svakkcc yavovxo * ßuxot 8* lu vvv tpoQiovöL, 10 

vvv uQveg x£ Xvxoi x igupoi ßööxovtf apu icavxag , 

ov h^I v xXijtxrjv xbv nXrjöiov &qxi (pvXaööo. 

3. ßovxolov] ßovxoXov V. 6. övvtjxcc V, ijnovaa v. 11. x fyupoi ß6ßxovfr f 
S] .' oxov r V. 
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ÜENOGSIN. 

&av^d xi ßovxokixov vvv XCCQ(irjg nkriQEg axova 
vij rbv Iläva , doxst (ioi avtk%i6x6v 6 s vcpaCvsiv. 

&IAEMÜN. 

Ovölv avikmöTOV xolg t<o6r aita6i yaQ iknlg. lö 

fas xo yaQ xrjQv!; Ilavkov a6xsog ö£og, 
ov dij xslvog %i\vtya ro, üg &itoxC6Exai äkkovg , 

06601 öii xkiitxcu xal aQitaysq iv&ade a6i , 

itavxa d£ 8 66* ayskovxo sxa6xa av cbrodötft. 

xdfii d’ ikavftsQOv av&tg id^xi ts xal aTCEÖaxs , 20 

o66a txqIv xkinxr\g (ioi äcpaCkexo itkslov apslva. 

BENOQSIN. 

El%\ d£ nag xx7]6(o xslvov tptkov , ov %aQiv s&QEg' 

ÖGtQov d’ avxa daösiv ov 6vQtyya yaQ i6%sg. 
fjxoi xavQOV vn£6%ov xal slg v6xeqov slke ; 

QIAEMÜN. 

Ovx av aircog öaQov krjipsxai sivsxa dfarjg * 25 

nkovxa yaQ Qa xixa6xo xs navxoirig aQSxfjöi. 

BENOQSIN. 

4- 

”Hdo ji in ävÖQl aQi6x(p' ) ov xaxoO^irj^iavov aSeig * 
xapE xe aixbg kv6axo akyav o66a y sna6%ov. 

QIAEM&N. 

TCg 6 e xaxETQvxsv, x(vog , sind poi, akys £jta6%sg ; 
8EN0QSIN. 

Ov yaQ ißovksxo o66a ft aqjELksxo av anodovvai. 30 

ÜIAEMSIN. 

Ilag fikv xal nöx e; not^v ij xCg xavt inoirj6s; 

BENOQSIN. 

'Slg oidag yaQ ixQiöxog &sivov d’ ovx aksyitsi. 

%£LVog iya xal ayva6xog nikofiai iv ana6C 
atpvEiol xal &Q 16 X 0 L (paivovxai yäQ exeIvol , 

13. idQimg S] %a qh°c V. 19. av dnoSüoi] av& dnoömat V (<0' in avtK durch¬ 
strichen; dann Korrektur des Schreibers aus doixav). 22. ov S] av V. 23. ov- 
ptyyaj ovQiyxa V. 27. in <£vdQi] inavdgl V ib. xsxoafirifiivov] xoüfUfiivov V 
ib. Ädfig] otöeis V. 29. &Xyi] dXy V ib. av anodovvai S] a . . .. dovvai V. 

31. xal nots] xal nots V ib. ravr inolrjffe] ravt. noLrics V. 32. l-sivov d 
o-öx &Xsyl£u] £elvov ö* oü xaXeyifci V. 34. dyveioY] acpveioi V. 
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<dv xade &kye ena6%ov m xal yag nkeioveg fjöav. 35 

§rj(icc ti xfjQv% cpfreylaxo' ndvxa de avd ,f ixekelxo' 
ndvxa Öe [ioi anedovxo ägiti xol xaCneg 6nrjQ%ov. 

QIAEMSIN. 

TleCöai x av §a kiovxa xal alyag fifjkd xe ßööxetv. 
niß>nkavxai \iev ndvxa %UQag, xav aygta co6i' 

%Qv6og yaQ %gövog ecp&rj^ ov noxe <pi\<5av aoidoi. 40 

ovx eö& <bg 'AdixC av dne%%xig ivfrade lieivrfo 
vrfnkexxog dl atiavdakog akka dv löge dkäxat 
ö%v xe xcoxvovöa di ayxea \iaxgd ßocaöa' 

„atixsog olpot Ilavkog ngiv noxe p ixßake deivog , 

c bkiöai av p i&ikei vvv navxrj ixyovog avxov. 46 

rat, ix xovde yivovg dnokeitöai fioi anöxeixai? 

nag xade drjfiog dxoveov yif&ei xrjgvxa xCov 

oog frfdr, dx&sxac aivag nag aöeßfjg inl xovxoig. 

BENOQSIN. 

"Oööov iyco yrjd-co, Oike^icov^ vvv eXvexa (xelo, 

eifd de xoötSov %aCgcov xavxa xd ^apftar’ äxovcov, 50 

akya d’ av xoööov nikopai yaQ xvjköfh yairjg , 

XQri ps vdeö&at, xal ig naxgida yavav ixeGfrai. 

xal xad * iyco (iefivrj(ievog cty*fr)ftat oö6a ye %algca. 

f idxaQ d y av 6v nikeig xade ^apftara elg xekog e^oov 

xal <Se yeyrjfrdxa olda x dyr^gcov ifaiaxa ndvxa. 55 

xavxa ftev ovxcog i6xco' tg3 d 9 av xyjgvxc dcögov 

ovx ivt akko xt dovvac ij xovde xkiog iö&köv 

olöd^iev avdgcbv rjticfremv xal na6av in alav , 

ofärjv (5a tixQE<po(iac xade yag\iaxa ndvxa aetdcov 

vpvov ixeivco • (letfav filv x6de dagov agfaxoig. 60 

ov yäg devexai akkov nkovxov yag x i%ei «AAtg. 

ovxco iiev yrj^rjöofiev ftfieig, xvdog ixeCvco 

eöäexui , akyog d 9 av piya 06601 g ov cpikog itixi. 

36. QfjiLcc xi xi)Qv£] grjfiuti *r\QV% V. 40. ya$ %^6vog Iqp-ÖT] V, Sij i]%oi (sic 
XQovog v. 41. o^x wg ’AdixC uv S] ovx tax’ mg ds dSixi V, Sh durchstrichen, 
dafür fr y ib. ivfraSe (isivy] iv&ccds \lelvt\ V, &Se nolsltui v. 42. vijnlsxxog 

Sh S] vrj7rXsxog Sh (Sh durchstrichen) V ib. dv coqe dXäxai] avmgs’ dXdtai V. 
43. Si’ ayxea] Si &yyeu V ib. ft HxßccXs S] ixßaXe V. 46. ixyovog S] tfyyovog V. 
54. £§a>i>] lf£<ov V. 65. oföa % dy^gcov S] offtat dyjjQto V ib. jjfiaxa] Tjfiaxu V. 
56. ovxcog S] ovrco Y ib. tc5 S] t6 Y. 58. oloifiev S] oCaopca V. 59. rode] ro de ' . 
61. uXXig'] dXXig V. 63. fooerat] foerat Y. 
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Nach seinem Inhalte und seiner Komposition wie auch nach seiner 
metrischen und sprachlichen Form erscheint das Gedicht als eine An¬ 
lehnung an bukolische Muster und an die epische Dichtung überhaupt. 

Den Inhalt des Idylls bildet ein Vorgang aus dem Hirtenleben, 
dessen geschichtlicher Hintergrund eine gewisse Ähnlichkeit mit jenem 
der ersten Ecloge Vergils auf weist; wie dort Octavianus von dem Frei¬ 
gelassenen des Dichters als rettender Gott gepriesen wird, da der jugend¬ 
liche Caesar seinem Herrn den durch die Veteranen gefährdeten Besitz 
seines Landgutes und seiner Herden gesichtert habe, so erscheint unser 
Idyll als ein Loblied auf den xrjQvl; Paulos und dessen Sohn, die ihre 
schützende Hand über die beiden von räuberischen Feinden bedrohten 
Hirten gehalten hatten und dafür als Wiederhersteller der Sicherheit 
und Ordnung auf heimatlichem Boden gefeiert werden. Aus dieser 
Ähnlichkeit der Grundidee ergiebt sich die naheliegende Frage, ob 
die im Idyll gefeierten Personen, gleich jenen der Ecloge, historische 
sind und ob der geschilderten Wegnahme und Zurückgabe der Herden 
thatsächliche Ereignisse zu Grunde liegen, oder ob wir eine freie Be¬ 
arbeitung im Stile Theokrits, also eine Schulübung mit erdichteter 
Allegorie yor uns haben. Diese Frage wird zweckmäfsiger nach ein¬ 
gehender sachlicher und sprachlicher Erörterung des Idylls behandelt 
werden; vorläufig sei hervorgehoben, dafs der Dichter die Komposition 
seiner Arbeit seinen griechischen Vorlagen nachgebildet, mitunter auch 
aus dem einen oder andren Gedichte einen Vers bezw. ein Versstück 
herübergenommen oder ein geeignetes Motiv entlehnt hat, ähnlich wie 
Vergil sich seinen griechischen Mustern anschlofs. Dafs dadurch das 
Ganze den Charakter des Gemachten erhält, ist selbstverständlich; doch 
wird das idyllische Kolorit durch strenge Rücksichtnahme auf Scenerie 
und Gedankenwelt nach Möglichkeit angestrebt und auch erreicht. 
Dies zeigt schon das Zusammentreffen der beiden von ihren Herden 
begleiteten Hirten, eine Nachahmung der Eingangssituation des IV. Theo- 
kriteischen Idylls unter wörtlicher Herübemahme des ersten Verses des¬ 
selben. Auch entspricht die Charakterzeichnung der den Dialog führen¬ 
den Personen im ganzen dem Hirtentypus der griechischen Vorlagen; 
es sind naive, dankbare Burschen, voll Neugierde, doch ohne die sonst 
übliche Derbheit; der Gesprächston der beiden (.entbehrt nicht einer 
gewissen Natürlichkeit und Lebhaftigkeit, selbst der Humor macht bei 
Erwähnung der Gabe einer Syrinx oder eines Stieres seine Rechte geltend. 
Liebe zur Natur und zu der dem Hirtenleben nahestehenden Tierwelt 
spricht aus den Worten, welche die Segnungen des Friedens und das Glück 
der Sicherheit durch das Blühen der Veilchen auf Brombeerstauden, 
durch das Zusammen weiden von Wölfen und Lämmern, Löwen und 
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Ziegen, durch den Hinweis auf den glückseligen Urzustand des goldenen 
Zeitalters feiern sollen. Endlich hat auch der Dichter das gnomische 
Element an einigen Stellen nicht unpassend zur Geltung gebracht und 
sich so als aufmerksamen Beobachter der bukolischen Muse legitimiert. 

Nicht minder erweist sich das Idyll auch hinsichtlich seiner me¬ 
trischen und sprachlichen Form als beabsichtigte Nachahmung der episch¬ 
bukolischen Dichtung. Zunächst ist der Verfasser im Strophenbau 
seinen Vorlagen gefolgt-, er hat sichtlich die Verbindung einer mög¬ 
lichst gleichen Anzahl von Versen zu korrespondierenden Sätzen ange¬ 
strebt, ist jedoch, ähnlich wie Vergil, nicht zu einer konsequenten 
Durchführung des Systems gekommen, schon mit Rücksicht auf den 
Umstand, dafs das Gedicht keine eigentlichen Wettgesänge enthielt. 

Weiter hat er für seine Dichtung das Versmafs der Bukoliker, den 
Hexameter, gewählt, der erst im 14, und 15. Jahrhundert unter dem 
Einflüsse des byzantinischen Humanismus häufiger angewendet wurde. 
Im Bau dieses Verses zeigt er jedoch im Verhältnis zu jenem des alt¬ 
griechischen und des alexandrinischen Hexameters so tief einschneidende 
Abweichungen, dafs es geboten erscheint, auf dieselben hier näher 
einzugehen. Vor allem ist das Grundgesetz für den Hexameterbau, 
das eine Hauptcäsur innerhalb des dritten Versfufses verlangt, sehr stark 
vernachlässigt, indem von den 63 Versen des Idylls nur 19 die männ¬ 
liche und 15 die weibliche Cäsur im dritten Fufse aufweisen, während 
29 Verse — also nahezu die Hälfte — eine Cäsur innerhalb dieses 
Versfufses gänzlich vermeiden. 1 ) 

Dem gegenüber mufs der starke Gebrauch der im älteren Hexa¬ 
meter nur selten auftretenden männlichen Cäsur des fünften Fufses auf¬ 
fallen-, sie findet sich in 20 Versen. Und wie die Grundgesetze, so 
sind auch die feineren Regeln des Hexameterbaues von dem Dichter 
unbeachtet geblieben, so z. B. das von Imm. Bekker (Hom. Blätter II, 
144) beobachtete Gesetz, dafs Homer spondeische Wörter und Wort¬ 
schlüsse im vierten Versfufse nach Möglichkeit meidet-, denn in zwölf 
Versen machen spondeische Zweisilbner den vierten Fufs aus, und 
33 Verse weisen ebendort eine Doppellänge auf. Da ferner auch der 
dritte und zweite Fufs nicht selten von einem spondeischen Zweisilbner 


1) Was dieses Zahlenverhältnis besagt, lehrt die Thatsache, dafs von den 
15694 Versen der Ilias nur 219, von den 12101 Versen des Odyssee nur 95, von 
sämtlichen Hexametern des Theokrit nur 3 eine Cäsur im dritten Fufse vernach¬ 
lässigen. Auch bei den alexandrinischen Dichtem kann als Regel gelten, dafs 
jeder gute Vers Cäsur im dritten Fufse haben mufs; vgl. Wilh. Meyer: Zur 
Geschichte des griech. und latein. Hexameters; Sitzungsber. d. K. bayer. Akad. 
d. W. 1884 p. 999 und 1008. 
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gebildet wird, so sind in unserem Gedichte die Regeln über den Spon- 
deus nur insofern gewahrt, als derselbe im fünften Fufse durchweg ge¬ 
mieden ist. Auch gegen das von G. Hermann gefundene Gesetz, dafs 
nach der ersten Senkung des vierten Fufses kein Wortschlufs statt¬ 
finden dürfe, hat unser Dichter an 4 Stellen (vgl. v. 15) gefehlt. 

Ebensowenig hat er die für den Bau des alexandrinischen Hexa¬ 
meters gültigen Grundregeln 1 ) berücksichtigt; nur in einem Punkte ist 
denselben, allerdings unbewufst, Rechnung getragen, indem in den 
Versen mit einer männlichen Hauptcäsur im dritten Fufse eine Neben- 
cäsur entweder nach der vierten Hebung oder vor der fünften Hebung 
folgte. Diese Regel ist nur v. 15 verletzt; in 4 Fällen steht die Neben- 
cäsur nach der vierten Hebung, in 16 ist dieselbe die sogenannte buko¬ 
lische Cäsur, welche der Dichter, wohl als besondere Eigentümlichkeit 
des bukolischen Mafses, ganz auffallend bevorzugte. Diese Cäsur oder 
genauer Diärese findet sich nämlich in 51 Versen des Gedichtes und 
ist in 24 Fällen daktylisch, in 27 aber — und das ist wieder das Ab¬ 
weichende — spondeisch gebildet. In 29 Fällen steht sie, dem Bau 
des homerischen Hexameters entsprechend, nach einer vorausgehenden 
gesetzmäfsigen Cäsur im dritten Fufse, und zwar 16 mal nach der 
männlichen, 13 mal nach der weiblichen Cäsur des dritten Fufses; in 
20 Fällen aber geht dieser bukolischen Cäsur ein ähnlicher Wort- 
und Versschlufs nach dem dritten Fufse voraus. 

Diese den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlegende 
Diärese ist die auffallendste Erscheinung im Versbau unseres Gedichtes; 
sie findet sich im ganzen 39 mal, wovon jedoch jene 12 Fälle in Ab¬ 
zug zu bringen sind, in denen innerhalb des dritten Fufses zugleich 
eine Cäsur stattfindet; sonach verbleiben noch 27 Hexameter, die sich 
durch jene Diärese in zwei gleichmäfsige Vers- und Satzkola spalten 
lassen. Besonders auffallend wirkt die Aufeinanderfolge so gestalteter 
Hexameter in den Versen 23 bis 28 bezw. 29, wo überdies durch~die 
spondeischen Zweisilbner des dritten Fufses in v. 23 und 25 der 
Parallelismus der Versteile noch schärfer zum Ausdruck kommt. Ähn¬ 
lich wie diese Verse sind im ganzen 13 Hexameter gebaut, so z. B. 
v. 44: ccörsog ofyot Tlavlog | itgiv nore ft exßcde dsivog. Weitere 
6 Verse schliefsen in ihrem ersten Halb teile mit dem Spondeus eines 
Dreisilbners, wie z. B. v. 24, 32 und 34: dyveiol xal uqiGxol | (pat- 
vovzcu yccQ ixetvoi. Dem gegenüber ist die Anzahl jener Verse gering 
zu nennen, wo das erste Kolon mit einem daktylischen Worte (wie 
v. 17, 28, 36 und 42) oder mit dem Daktylus eines Viersilbners (wie 


1) Aufgestellt von Wilh. Meyer a. a. 0. p. 980 ff. 
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v. 26, 42 und 53) abschliefst oder wo der Schlufsspondeus des ersten 
Versteiles sich auf zwei Worte verteilt (wie v. 13 und 45): 

Noch fühlbarer wird die Spaltung des Hexameters in parallele 
Glieder, wenn neben der vorhin besprochenen bukolischen Diärese ein 
gleicher Einschnitt nach dem zweiten Fulse vorhanden ist, wodurch 
eine Dreiteilung des Verses entsteht. Im ganzen haben 21 Verse, also 
genau ein Drittel des ganzen Gedichtes, diese Doppeldiärese. Be¬ 
sonders charakteristisch durch den Parallelismus ihrer Kola sind die 
Verse 20 und 30: ov yag ißovksxo | o <5<5ct p äcpEikExo | c& aitodov- 
vai . Ferner v. 28: xd[ii xs avtog | kvöaxo äkycbv | oööa y httöyov 
(jedes Kolon aus Daktylus -f* Spondeus bestehend). Endlich v. 52: 
XQrj [is veeö&cu (Dakt. -(- Spond.) | xal ig itaxgida (Spond. -{- Dakt.) | 
yaiav Ixt ö freu (Dakt. -|- Spond.). 

Eine besondere Verschärfung findet die durch die eben behan¬ 
delten Diäresen herb ei geführte Spaltung des Hexameters durch den 
Reim, wovon ich in den bereits citierten Versen 44 und 34, sowie 30 
und 52 Proben geben konnte. Innenreime der Halbverse finden sich aufser- 
dem noch in den Versen 47, 50, 36 und 3, Innenreime nach der weib¬ 
lichen Cäsur des dritten Fufses in v. 43 und 6. 

Treten nun vollends in ein und demselben Hexameter zu den 
Diäresen des zweiten, dritten und vierten Fufses die nämlichen Ein¬ 
schnitte nach dem ersten und fünften Fufse hinzu, so erfolgt ein dem 
epischen Mafse fremder Zusammenfall der Schlüsse von Vers- und 
Wortfüfseu, wovon des Gedicht mehrere Beispiele, wie v. 44 und 25 
(vgl. auch v. 9, 28, 36, 61), aufweist: so v. 25: oix &v ccvxog d&gov 
krjipExai elvexcc dtxrjg, womit der ähnlich gebaute Vers des Ennius zu 
vergleichen wäre: Sparsis hastis longis campus splendet et horret. 
Dafs der Dichter solche Diäresen beabsichtigt, beweisen Stellen wie in 
v. 17 ov öij xstvog nsfir^axo oder in v. 28 xäfis xe ccvxog kvöctxo , wo 
durch die augmentierten Aoriste etce^ccxo und llvöaxo jene harten Ein¬ 
schnitte auf die einfachste Art zu vermeiden waren. 

Im engen Zusammenhänge mit den Diäresen steht endlich der auf¬ 
fallend häufige Gebrauch des Hiatus* vgl. den vorhin citierten Vers 30. 
Am meisten findet er sich nach der dritten und vierten Diärese (9 bezw. 
8 mal), sodann dem epischen Verse entsprechend in der weiblichen 
Cäsur des dritten Fufses (7 mal). Besondere Beachtung verdienen die 
Hiate der dritten Diärese in den Versen 40: ydp %govog g<pd“r} | 

ov Jtoxs (prjöav aoidot und 57: ovx evi alAo xi dovveu ] r} xovöe 
xkeog iöfrkov, wo 7] und ou trotz der folgenden Vokale durch den Ab- 
schlufs der ersten Vershälfte ihre Länge behalten; ebenso v. 27. Die 
gleiche Beobachtung läfst sich v. 45 nach %&vxq bei dem Hiatus der 
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vierten Diärese und v. 33 nach xccl bei dem Hiatus der zweiten Diärese 
machen. Einen kurzen Vokal bietet der Hiatus der zweiten Diärese 
in v. 55: xai os yeyrj&oza | olSa r’ äyijpcov | %\\iaza navza. Ähnlich 
v. 63 nach der dritten Diärese. Der Hiatus in v. 46: vaC, ix zovds xzL 
bedarf wegen der Interpunktion keiner besonderen Erklärung. Das v 
i<pekxv0zixov ist am Schlüsse durchweg vernachlässigt; danach erklärt 
sich v. 15 dessen Ausfall in l&öi. 

Die Verstöise des JDichters gegen die Quantität der Silben sind 
nicht gerade zahlreich; überdies sucht er da, wo es möglich zu machen 
ist, entweder durch gewaltsame Vokallängung bezw. Vokalkürzung oder 
durch Konsonantenverdoppelung die ihm wohlbewufsten Fehler auszu¬ 
gleichen, eine Neuerung, die ich durch ähnliche Fälle nicht zu 
belegen vermag. So schreibt er v. 45 aXeöcu für dkiöcu, v. 61 akkig 
für Skis- Aufserdem hat er noch folgende Kürzen in der Arsis als 
Längen verwendet, die er durch Schreibung nicht andeuten konnte: 
v. 9 xvcjv , v. 25 dixrjg , v. 47 zCcov und v. 54 iiäxccQ. 1 ) In der Thesis 
sind lang gebraucht die Kürzen 0 vv in (Tvvrjxa (v. 6) und &v (v. 25). 
Als Kürzen sind durch Schreibung besonders zum Ausdruck gebracht 
die Längen in <pikrjtiG)v (v. 1) und (.uäfrazöv (v. 2), wofür wir (piki^iojv 
und (uöfrozov lesen. Kurz ist endlich noch Vers 47 und 56 die Länge 
pü in xrjgvxa und xijpvxi. Auffallend sind übrigens diese Verstöfse 
nicht, da wir selbst bei den besten byzantinischen Dichtern die Vokale 
a i v als dC%Qovoi d. h. lang‘oder kurz gebraucht finden. 

Jedenfalls bietet diese Betrachtung des metrischen Baues unserer 
Hexameter sehr viel Neues und Interessantes, und es wäre zu wünschen, 
wenn die byzantinischen Hexameter des 13. bis 16. Jahrhun¬ 
derts nach dieser Richtung hin einer besonderen Unter¬ 
suchung unterzogen würden. Hat doch auch v. Holzinger in dem 
von ihm zum erstenmal veröffentlichten Idyll des Maximus Planudes 
bezüglich der den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlegenden 
Diärese nach dem dritten Fufse ganz ähnliche Beobachtungen gemacht. 2 ) 

Endlich zeigt auch die sprachliche Form des Idylls die gesuchte 
Anlehnung an die epische Poesie. Der Wortschatz desselben ist nahezu 
vollständig jenem der homerischen Dichtungen und der Bukoliker ent¬ 
nommen; doch sind die dorischen Dialektformen der letzeren mit Ab¬ 
sicht vermieden, selbst da, wo der Dichter Verse und Versstücke aus 
Theokrit oder Bion herübergenommen hat. Die von mir zusammen- 

1) Zu t t'av vgl. auch das hom. Imperf. ttov; fiaxocg als Properispomenon zu 
geben, hat der Schreiber bei seinen zahlreichen Accentverstöfsen übersehen. 

2) C. R. v. Holzinger: Ein Idyll des Maximus Planudes; Zeitschr. f. öst. 
Gymn. 44 (1893) 385—419. 



J. Sturm: Ein unbekanntes griech. Idyll aus der Mitte des 16. Jahrb. 443 

gestellten Entlehnungen aus Homer und den Bukolikern beweisen die 
Belesenheit des Dichters, der ein im ganzen korrektes Griechisch zu 
schreiben verstand. Neben seinem epischen bezw. bukolischen Wort¬ 
schatz hat das Gedicht noch 6 der klassischen Sprache angehörige 
Wortformen, wie adtxta u. a.; dazu kommen noch zwei, deren 

Gebrauch aus der späteren Gräcität belegt werden kann, nämlich v. 40 
das Adjektiv XQ y (56g für %Qväovg und v. 49 die Präsensform yrjfr<o 
(v. 47 yiftet, v. 4 yrj&e) neben den bekannten epischen Formen ysyy- 
fröta v. 55 und yrjfhjäofisv v. 62. Zu erwähnen ist endlich die spät¬ 
griechische Verwendung von y&dvco in der Bedeutung „kommen" v. 40: 
XQVäog yccQ %pdrog Etpftrj, in der Variante durch f\XBv ersetzt, und (v. 37) 
die des Mediums anidovxo 1 ) für das im älteren Griechisch gebräuchliche 
Aktivum. So bliebe als einziger Verstofs gegen die Formlehre das v. 27 
wohl auch handschriftlich falsch überlieferte reduplikationslose Perfekt 
xoö[ii(i£vov übrig; vgl. den nachfolgenden Kommentar S. 446 zu 
dieser Stelle. 

Dagegen verraten folgende syntaktische Abweichungen den byzan¬ 
tinischen Dichter: v. 2. dXy& eltudieiv. v. 6. Ausfall der Kon¬ 
junktion ott nach tiwrjxa. v. 8. ov d* ovx syvcov elvcu. v. 14. 
öoxel (loc — 6b vtpatvBtv. v. 21. Ausfall von xat in nkBtov dfiELvco. 
v. 29 und 35. aAyea ita6xstv xtvög. v. 37. xatitEQ vitrjQx ov - 41. 
ovx E6& hg — (ievvrj. 

Ungewöhnlich ist der Gebrauch a) der Partikel di zur Einführung 
eines nachgestellten Relativsatzes bezw. Hauptsatzes ohne vorausge¬ 
gangenes piv: v. 8. j)v XQ° V0 $ d’ ovx iyvcov . v. 50 und 51. Bifil 
dl x 0660 V £cupG>v — alyco d’ av xo66ov. b) der Partikel xb in der 
Bedeutung von xat = auch, sogar: v. 38. nBtöat x av xzL v. 61. 
ydg xb für xal yag. 

Fehlerhaft endlich sind folgende Wortstellungen: v. 7. xal doü- 
k6g xb für xat xb öovkog . v. 23. ov övgtyya yaQ iöxsg in Verbin¬ 
dung mit dem vorausgestellten dwgov dl — öhastv. v. 32. hg uldag 
yäg oLQtexog in Verbindung mit dem unmittelbar folgenden £elvov dl 
— aAByt&t. v. 34. yag an fünfter Stelle, v. 38. xal — xb für 
xb — xat. v. 42. akla an vierter Stelle nach vorausgegangenem di 
(ähnlich v. 23). v. 44. oi'^iot an zweiter Stelle. 

Diesen allgemeinen Bemerkungen über Inhalt, Metrik und Sprache 
des Gedichtes schliefse ich eine vorwiegend sachliche Erklärung der ein¬ 
zelnen Verse an, wobei vor allem die Entlehnungen von Versen, Vers- 


1) Vgl. Sopboclcs, Greek Lexicon 8. v. xovcog, (pftavto und &nodld(o\u. 
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teilen und Einzelausdrücken aus Homer und den Bukolikern berück¬ 
sichtigt werden sollen. 

V. 1—3. v. 1 nach Theokrit IV, 1: eilte [tot, & Kogvdcov , xtvog 
cd ßoeg ; q §a <&iX(bväcc; wie auch Vergil diesen Vers (ecl. III, 1) nach¬ 
gedichtet: Die mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? Bemerkens¬ 
wert ist der Umtausch der Namen. Bei Vergil fragt der Ziegenhirt 
Menalkas den Hirten Damoetas nach dem Namen des Eigentümers 
seiner Herden; bei Theokrit Battos den Korydon, der dort als Hirten¬ 
knecht (tuö&atög) auftritt. Unser Dichter führt als Träger des Dialogs 
ganz neue, bei den Bukolikern nicht vorkommende Namen ein 1 ), 
einen Xenophon und einen Philemon. Die Accentuierung Sevocpav 
(vgl. auch v. 5) hat er nach Analogie des Theokriteischen KoQvdav 
vorgenommen; in dem Namen liegt eine beabsichtigte Anspielung auf 
seinen Träger, der sich v. 33 als %evog bezeichnet, während durch Phile¬ 
mon auf einen cplXog, einen Landesangehörigen, hingewiesen werden soll. 
Die durch das Metrum bedingte Verkürzung in GhlepLcov ist schon be¬ 
sprochen. Der Name Mevdclxag endlich, der den Theokriteischen <&dcov- 
dag ersetzt, ist echt bukolisch; vgl. Theokrit VIII und IX; auch der 
Sprecher des Vergilschen Verses (ecl. HI, 1) führt denselben; vgl. auch 
ecl. n, V, IX. v. 2. aXya bei den Bukolikern nur von körperlichen 
Leiden, doch bei. Homer p. 27 auch vom Seelenschmerze angewendet. 

V. 4—5. v. 4. Die Präsensform yrj&co findet sich auch Orph. h. 
77, 10; 15, 10; 54, 16 und bei anderen. r^fte fioc ist nach %aiQe poi 
(Hom. G32) gebildet und letzterem gleichbedeutend; ffiä yag zeede 
Ttavzcc itekovxai nach Hom. IV, 632: 6eo d* £x zade neevza Ttekovzat . 
v. 5 ähnlich Theokrit IX, 16 f: e%co de rot — itoXXag p,ev oig , itoXXag 
dh %i[icdQccg. 

V. 6—7. v. 7. Der Genetiv steht auch bei Homer stets 

am Ende des Verses. 

V. 8—12. v. 8. „Es gab eine Zeit, von der ich nicht wufste, ob sie für 
mich eine Diebin (Feindin) oder eine Freundin war“, fjv xpovog ovxzl.- 
ähnlich Theokrit VII, 1: fjg %QÖvog avlx eycj xxL Zu dem Gebrauche 
von Syvov = ich wufste vgl. Theokrit II, 5: ovd 9 lyvco, TtözeQov xe- 
frv<xxa(ieg £ool elpeg. v. 9. „Mir ist der Hund, den ich als Freund 
meiner Herde (Theokrit V, 106: xvtov (piXo7tolp>VLog , og Xvxog ay;££i) be¬ 
trachtete, über meine Tiere gekommen, wie der Wolf d. h. mein Feind.“ 
Der Raub erfolgte also von einer Seite, von der er nicht erwartet 
werden konnte; im übrigen schwebte dem Dichter Theokrit VHI, 66 


1) Vgl. Carolus Wendel: De nominibus bucolicis; Jahrb. f. kl. Phil. 26. 
Supplementb. (1900) p. 43 ff. u. p. 64 ff. 
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vor: cpaidav xcöv uqvgjv, (paidsv kvxa rav igupStv [isv. v. 10 nach 
Theokrit I, 119—121: vvv d * la (poQsoixa ßaxoi , (pOQeoiza 
d’ axav&ai — navxa d 9 avakka yevoiv ro). Nach dem gleichen Vor¬ 
bild dichtete Vergil ecl. VIII, 52 f.: nunc et oves ultro fugiat lupus, aurea 
durae | mala ferant quercus, narcisso floreat alnus etc.; vgl. auch ecl. IV, 
29. y. 11. Ganz ähnlich schildert den glückseligen Zustand der Sicher¬ 
heit im Hirtenleben die Sibylle bei Lactantius VH, 24: ovdi kvxoi 
Gvv ccqveg* iv ovqeGiv a^ukkavzai. | %6qzov yäg kvyxag z ’ igiipoiGiv 
%[icc ßoGxovxai. v. 12. (pvkaGGa xiva in der Bedeutung „einen be¬ 
obachten" nach Theokrit IV, 4; vgl. Horn, d, 670. 

V. 13—14. y. 13. „Einen wunderbaren Vorgang aus dem Hirten¬ 
leben voll von Streit vernehme ich jetzt." der homerischen 

Bedeutung, v. 14. vi) xbv IJäva wie Theokrit val xov Flava IV, 47; V, 
141 u. s. w. vtpaCva = ostendere bei Theokrit VII, 8 (ex coni. Heinsii). 
Zur unpersönlichen Konstruktion äoxst fioi — ge vyaCvaiv vgl. Xenoph. 
An. I, 4,18. 

V. 15—21. v. 15 eine Sentenz zur Einleitung der nachfolgenden 
Erzählung, nachgebildet Theokrit IV, 42: iknidag iv taoiGiv, avikm- 
Gxoi d£ ftavövxES- v. 16. Txexo ebenso an der Spitze des Verses bei 
Theokrit XIII, 19: ixaxo %a xakaaQyog avrjg. Der Sohn des Paulos 
heilst ö£ os Ilavkov nach Homer B. 540: ögog og „ein Spröfsling 
des Ares", v. 17. Das seltene Medium 7ti[iil>axo = für sich aussandte 
auch bei Soph. Oed. R. 556. 6$ anoziGazai akkovg wie Hom. £, 24 

ag — xELVOvg ’OdvGavs aitoziGazai. Die akkoi sind Fremde, die nicht 
Eigentümer der Herden sind, wie Hom. u, 213: rag (ßovg) d’ akkoi 
(ia xekovzai ayivi\LEvai und £, 41: akkoiGiv = fremden, feindlich 

gesinnten Leuten, v. 19. Subjekt zu aitodaGi sind die akkoi , 06601 
dij xkinzai aGi (v. 18); aitodaGi ist wie iitoxiGaxai von cug (v. 17) 
abhängig zu machen, v. 20. xdfih d’ wie Xen. An. I, 8, 2 xal itavxag 
di; xai = auch. iksvd'EQov ifrrjxe wie Theokrit V, 13: yvfivov sfhjxag 
und Hom. J, 483: xai /t atpvaibv afrrjxa; vgl. auch B, 599. Subjekt zu 
aftyxa ist Ilavkov ü£og. v. 21. Der Singular xkinxrjg läfst vermuten, 
dafs Philemon Vor allem eine Person aus der Zahl der Räuber (y. 18) 
speziell im Auge hat. Das Dativobjekt bei afpaikaxo nach homerischem 
Gebrauch. Auffallend ist das Fehlen der Konjunktion in nkaiov 
diiaivG); vgl. Hom. t, 48: 7ckaovag xal aQEiovg. 

V. 22—24. v. 22. xxz\6a xalvov tpikov ähnlich Hom. ca, 193: 
ixxrjöG) axoixiv. .v. 23. Gvqiyya yäg ovx Sg^es, &Gxa avxr(v öCoqov 
avza daGEiv. Der Gedanke entspricht dem Charakter des Idylls; dem 
Dichter schwebte Theokrit IV, 30 vor Augen: ö&qov if uv viv (GvQiyya) 
akaiTtav; ähnlich auch Theokrit VI, 43 und VIII, 18, nachgedichtet von 
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Vergil ecl. II, 37; V, 85—87. v. 24. Ein Stier als Geschenk nach 
Theokrit IV, 35; ähnlich ein Widder Theokrit V, 82; eine Ziege Theokrit 
III, 34. eig vötsqov vgl. Theokrit I, 145. eile = er nahm ihn als 
Gabe, Ehrenpreis nach Theokrit I, 4: alxa xfjvog eAjj xeqccov TQayov , 
alycc rv kccilnj. 

V. 25 — 26. v. 25. elvexcc öixrjg „wegen der gerechten Entschei¬ 
dung zu Gunsten des Philemon“; denn die Handlungsweise des Fürsten 
beruht auf der d(xrj-, vgl. v. 41 ff. v. 26 nach Homer d, 725: nav- 
roLTjg uqexi]6l XExcc0{ievov und Sl , 535: navxag yaQ in av&Qconovg 
ixixuöxo ’6Xß(p xe nlovxtp xe. 

V. 27—28. y. 27. Das handschriftliche xoGynyiEvov ist in xexo- 
aiirjiiivov zu ändern. Vielleicht schrieb der Dichter: ov xaxä x6ö^iov 
aELÖEig nach Hom. 0*, 489: Xirjv yäg xaxu xoGpov 'Aycufov olxov ocELÖetg. 
y. 28. In xä^ii xe ist xaC ===== auch, wie y. 20 in xdfie de. Xveo&ccl 
xiva „einen befreien“ auch Hom. x, 284 u. 385; zur Konstruktion vgl. 
noch Hom. E } 397: x6v yE &eol xaxot qxog ikvGav. 

V. 29. Nach Theokrit I, 78: x Cg xv xaxax qv%el; xlvo g, Gyyad'i, 
xoGöov eq&öccl ; Statt des blofsen Genetivs bei ittyEcc ndö^ELv findet sich 
Mosch. IV, 5 rivog. 

V. 30. Der Hirt weicht der direkten Frage (v. 29) aus und giebt 
zunächst nur den Grund seiner aXysa an. 

V. 31. Es wird nur auf die Worte o<j<y« aLpsilEto des voraus¬ 
gegangenen Verses Bezug genommen. 

V. 32—37. Wie v. 15 Philemon, so begiimt jetzt Xenophon seinen 
Bericht über den Raub seiner Herden mit einer einleitenden Sentenz, 
die zugleich auf die Persönlichkeit seiner Räuber ein Licht werfen und 
ihn selbst als Fremden einführen soll. v. 32. ovx cckEyC&i wie stets bei 
Homer am Ende des Verses, v. 34. (paCvovxca mit den prädikativen 
Bestimmungen atpveioi und «pitfrot d. h. Vornehme (Hom. a, 245) 
in der Bedeutung „sich zeigen“, wie Hom. E f 866: xoiog Alo^tjöeI"Aqtjs 
( pcciVExo. v. 35. Er betont, dafs die Reichen und Adligen, die ihn, den 
Fremdling, beraubten, in der Mehrzahl (nXEtovEg) waren, im Gegen¬ 
satz zu dem einen Räuber des Philemon (v. 21). v. 36. Qrftid xl <p&iy%axo, 
ähnlich Theokrit XVII, 137: inog (pd'iy^o^at. ndvxa öe ccv&i (auf der 
Stelle) sxeAslxo wie Hom. ß, 176: xdÖE <L? vvv ndvxa xeAelxcu und 
Theokrit XV, 62: tcelqcc &rjv ndvxa xeIelxoll. v. 37. agtätOL ist mit 
xcdnEQ vnrjQxov zu verbinden. 

V. 38—48. Die Schilderung des nunmehrigen Zustandes der Sicher¬ 
heit, der nur dem energischen Eingreifen des xrjQv% zu verdanken ist, 
wird durch ein Bild aus dem Tierleben eingeleitet, das zugleich die 
alles bezwingende Macht des Helden hervorhebt. v. 38. Subjekt zu 
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iteCacu ist xfjQ der Vers ist nach Theokrit IV, 10 iteiäcu xa Mikcov 
xxk., freilich mit Änderung des Gedankens, gedichtet; vgl. Verg. ecL 
IV, 22: nec magnos metuent armenta leones. y. 39 und 40. Der 
Frühling der Welt ist aufs neue erblüht, das goldene Zeitalter, von 
dessen Wiederkehr auch die älteren griechischen Dichter, wie Hesiod, 
sprachen. Sorgen und Elend sind dahin, nur Freude herrscht noch 
hienieden, an der auch die wilden und ungezähmten Elemente in der 
Natur (< ’dyQia ) teilnehmen; vgl. Vergil ecl. IV, 52: aspice, venturo 
laetentur ut omnia saeclo; ähnlich ecl. V, 58 und 59. v: 39. aygia 
bezieht sich zunächst auf keav in y. 38. y. 40. %Q v Gog yu$ %Qovog 
ücp&rj „das goldene Zeitalter ist wiedergekommen“, wie Vergil ecl. IV, 6: 
redeunt Satumia regna. ov note <prj(fav aoidoC „von dem einst die 
Sänger meldeten“ läfst sich zur Not nach Hom. E , 184 erklären: el 
8' oy ’ avriQ, ov (prjfu^ xxk. v. 41—46. Die Wiederkehr des goldenen 
Zeitalters bringt nicht nur Freude, sondern auch Gerechtigkeit (dixrj), 
vgl. auch v. 25. Wie Dike, des Zeus und der Themis Tochter, als letzte 
der Gottheiten im eisernen Zeitalter durch die Verderbtheit der Menschen 
vertrieben, zum Himmel zurückkehrte (Ovid Metam. 1,149; Arat. Phainom. 
v. 97 fi.), so mufs die an ihre Stelle getretene ’ A8ixla mit der Wiedergeburt 
des goldenen Zeitalters verschwinden und zu Grunde gehen, v. 41. Die 
Konstruktion ovx Sg hat ein Analogon bei Soph. Ant. 752: ovx 

üq hi Zcööuv yaptfg. Der Konjunktiv cjg av iietvrj erklärt sich 
nach Hom. B , 139: ag av iyco dna. v. 42 und 43 nach Bion I, 19 
bis 24: a 8* 9 AyQodixa | kvdapiva 7tkoxa(itöag ävä d^vfiag akakrj- 
rai | Ttsvd'aksa vrjxkexrog (a. 1. vr\%aOxog , vfasTtkog) aöävöakog — 
6£u da xaxvovöa di ayx£a paxga cpOQrfxai | 5 A<S<5vqiov ßoöatia 
Ttööcv xal nalöa xakmtia. v. 42. av coQ£a nach Theokrit I, 115; 
VII 86 u. 91. v. 43. ßocoöa ist xfoxvovöa untergeordnet, letzteres 
reiht sich durch x£ dem vrjjchxxog und aüdvdakog an. v. 44 und 45. 
Danach hatte Paulos schon einmal gelegentlich ungerechter Vorgänge in 
der Stadt energisch eingegriffen (aöx£og Zßaki) und Recht und Ordnung 
hergestellt. Nun waren mit noch gröfserem Erfolg auf Befehl des Vaters 
durch den Sohn das Land und seine Bewohner gegen Räubereien und 
Ausbeutung Vornehmer und Mächtiger geschützt worden, sodafs das 
Unrecht von jenem Geschlechte ausgerottet erscheint, v. 45. ixyovog 
wie v. 16 8£og der Spröfsling, Nachkomme, v. 47. xdÖ£ axov&v d. i. 
die Rede der 9 Adixia . xr\qvxa xicov ag &£Öv nach Hom. J, 302 f.: oi 
ö£ &£öv iog xCaovö\ Auch bei Vergil ecl. I, 6 nennt der Hirte 
seinen Retter „deus“. v. 48. a%&£xai Asyndeton zur Betonung des 
Gegensatzes. 

V. 49 — 63: Schlufs. v. 49—52. So sehr ich mich jetzt über 
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meine Rettung (eivexa palo) freue, ebenso sehr bin ich einerseits froh 
über die vernommenen glücklichen Ereignisse (xavza xd %dq\Lax axovov ), 
andererseits aber schmerzlich berührt; denn ich mufs als Fremdling 
wieder in meine Heimat zurückkehren, v. 50 dpi %aiQOv die unge¬ 
wöhnlichere Umschreibung mit dem Part. Präs, nach Hom. E, 873: 
ulei toi §Cyi6xu frsol x£xkrjox£g dplv. Vgl. auch Soph. Aias 1330: 
rj yäg drjv ovx av £v (pQovov. Die ^ap/na ra bilden den Gegensatz zu 
akyog (akyo v. 51) wie Hom. £, 185. v. 51. nlkopai yäg xrjkofh yairjg, 
wie Hom. 541 insl paka xrjköfh naz^rjg ist eine Umschreibung 
für %£lvog iyo t£ xal ayvoöxog nlkopai in v. 33. Vielleicht schrieb 
auch der Dichter das homerische naxQrjg statt yairjg. v. 52. Weil er 
ein $£? vog ist, mufs er heimkehren; auch hier das Asyndeton; die ein¬ 
zelnen Ausdrücke sind homerisch, so vlsöftai absolut ß, 238; ferner 
258 f.: txi6freu olxov ivxxCpevov xal 6x\v lg naxqCSa yaiav. 
v. 53—55. Der Gedanke an diese Heimkehr verursacht Xenophon 
Kummer, während Philemon auf heimischer Flur im ungestörten Besitze 
seines Glückes verbleiben könne; zum Gedanken vgl. auch Vergil 
ecl. I, 51 Fortunate senex, hic inter flumina nota | Et fontes sacros 
frigus captabis opacum. v. 54 fidxccQ auch bei Homer U, 182 im Sin¬ 
gular von Agamemnon gebraucht, dg zlkog sc. fitov wie Theokrit I, 
93 und VI, 23. v. 55 ayrjpov rfpaza navxa nach Hom. £, 136: \hjö£iv 
aftavaxov xal ayrjgov ifpaza navxa. v. 56—61. Unserem Retter schul¬ 
den wir als vornehmsten Dank, dafs wir seine Verdienste im Liede 
gebührend feiern; so sagt Theokrit XVI, 58: Ix poiöav ayafrbv xklog 
£Q%£tcu dv&Q(ü7toi(fi. v. 56. xavxa £ uv ovxog löto, ähnlich Hom. H y 34 
tad’ £6zo. v. 57. ivi = iv£6xcv. öoqov öiäövav wie Hom. £l y 238. v. 57 
bis 60. i) xovd£ xklog iefrköv | ofalpw avÖQov r^udic)v xal naöav 
in alav | o66rjv pa 6tQ£(po[iac xxk. „als den edlen Ruhm dieses 
Mannes zum Lande der Halbgötter hinzutragen und zu jeglichem Lande, 
in dem ich herumziehe, alle diese Segnungen des Friedens besingend 
als ein Loblied für jenen“. Die Stelle ist unter dem Einflüsse zweier 
Vorlagen gedichtet, nämlich Theokrit XVH, 116 f.: xC Ö£ xakktov 
avÖQL x£v £l'rj | dkßlo rj xklog iafrkov Iv avd'Qanoiöiv dgiöftai- und 
hymn. in Apoll, v. 174 f.: rjfi£ig d’ i)plx£Qov xklog ol'öop£v y o66ov 
in alav | dv&gdnov 6xQ£<p6p£6&a nokeig £v vauxaoöag. Das 
homerische in alav av%Qonov ist erweitert zu in alav aiÖQov r}{u&lcov 
(iW, 23) xal nä6av in alav (I, 506); das Lied soll über die ganze 
Erde und zum Himmel dringen, v. 60 und 61. Mit {i£t£ov phv xöÖ£ 
ööqov agiaxoig wird der Gedanke von Theokrit XVII, 116 xC d£ 
xakktov — ökßto wiederholt und auf v. 61 übergeleitet, der auf v. 26 
des Gedichtes: nkovxo yap §a xlxaözo zurückkommt, v. 61. Ö£vexat 
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wie Hom. rj , 73. nXovxov tysi akig wie Theokrit X, 13: 03 oüd’ 
aXig ö|o£. aXig = in Fülle, wie Hom. to, 486: xXovtog dl — aXig 
£0xco . y. 62 und 63. Schlufsgedanke: „Uns beiden Freud, für Paulos 
Ruhm, seinen Feinden Leid!“ v. 63. sööetai aXyog ähnlich Theokrit I, 
103: sdayvtg xaxov eööstai aXyog "Eqozi. — oi tpiXog = £%&Q6g. 

Hieraus ergeben sich hinsichtlich der Komposition des Gedichtes 
folgende Resultate: 

Eine so starke Anlehnung, wie sie Vergil in den Eclogen seinen 
bukolischen Vorbildern gegenüber zeigt, eine so fleilsige Zusammen¬ 
tragung und Verwertung Theokriteischer Motive 1 ) findet in unserem 
Idyll nicht statt; wohl hat sich der Verfasser das vierte Idyll Theokrits 
im allgemeinen zum Vorbilde gewählt und ihm die Eingangssituation 
sowie einige kleinere Motive zu seinem Gedichte entnommen, aber im 
Wesentlichen verfuhr er doch hinsichtlich der Gesamtkomposition Theo¬ 
krit und den Bukolikern gegenüber weitaus selbständiger als Vergil. 
Aus dem vierten Idyll Theokrits entlehnte der Dichter neben dem 
ersten, auch von Vergil benutzten Verse die Sentenz v. 14: ovdlv 
avekiuöxov rolg £oer anaöi ydg iXnig nach v. 42: ifatidsg iv faoiöiv, 
avekiuöroi dl %av6vzeg\ ferner die Motive von der Schenkung einer 
Syrinx oder eines Stieres v. 23 und 24 nach v. 30 und 35, sowie das 
Motiv von der Kraft der Überredung v. 38 nach v. 10: %si6ai xa 
Mikov xzX. Einzelausdrücke, die der Dichter unter dem Einflüsse 
dieses Idylls gewählt hat, sind v. 12 yvXdööo nach v. 4 und v. 14 vij 
rbv Iläva nach v. 47. Nächst dem vierten Idyll hat der Dichter das 
erste an fünf Stellen unverkennbar herangezogen, so v. 10 das Bild 
von der veilchentragenden Brombeerstaude nach v. 119—121 unter fast 
wörtlicher Herübemahme; ferner v. 29 die Frage xCg ös xcct8xqv%£v 
nach v. 78 ztg rv Katar qv%bi ; endlich die Ausdrücke v. 63 aööszat 
aXyog nach v. 103, v. 24 elXe nach v. 4 eXy und v. 42 &v oQsa nach 
v. 115. Aus anderen Idyllen Theokrits sind als Reminiscenzen ver¬ 
wendet: VHI, 66 (psidev rov ccqvov zu v. 9 ov fiijv tpaCdszo xvov 
ccqvov xzX\ XVII, 116 zu v. 57; XVII, 137 zu v. 36; IX, 16 zu v. 5; 
VII, 1 zu v. 8; X, 13 zu v. 61. Auch die übrigen Bukoliker sind dem 
Dichter nicht fremd; aus Bion I, 19—24 verwertet er unter teilweise 
wörtlicher Herübernahme das schöne Bild des in der Irre umherschwei¬ 
fenden Weibes zu v. 42 und 43. 

Neben den Bukolikern haben auch die homerischen Gesänge mehr- 


1) Nach Paul Jahn: Die Art der Abhängigkeit Yergils von Theokrit; drei 
Programme des Köllnischen Gymnasiums zu Berlin 1897, 1898, 1899; an verschie¬ 
denen Stellen. 
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fache direkte Beiträge an Versen bezw. Versteilen geliefert. Charak¬ 
teristisch ist y. 26 des Gedichtes, de" den xrjpvl; als reich an Besitz 
und Tugenden darstellen soll: itkovra yag qcc xixaöxö xe Ttavroirjg <xqe 
xr\6i, eine geschickte Zusammenfassung der Verse 535: icdvxag yaQ 
i% ctvfrQ&itovq ixixatixo okßaj x£ izkovxcp x£ und d, 7^5: 7tavxotyg 
aQSxffii x£xcc6(ievov. Ähnlich sind die Verse 57—59 untei dein Ein¬ 
flüsse von y. 174 und 175 des hymn. i. Apoll, und von Theokj. XVII, 
116: x( df xalXiov uvSql xev sty bkßCfp ij xkiog ia&kbv iv avd'^cjJtoL- 
Giv ccQsöd'cu; und durch Kontaminierung beider entstanden. Von ent¬ 
lehnten Versstiicken aus Homer nenne ich als besonders auffallend 
v. 55 ayriQov rfpaxcc itavxu nach £, 136, v. 4 xccöe itavxa itikovxaL 
nach IV, 632 und v. 47 f.: xiqQvxa xiov &g frsöv nach I f 302 f.: ol 6e 
frsbv &g\xi6ovö\ Die übrigen zahlreichen Anklänge an Einzelwörter des 
homerischen Sprachgebrauches werden dem Leser nicht entgangen sein. 

Die letzte Frage, deren Lösung versucht werden soll, betrifft den 
historischen Hintergrund des Idylls bezw. die Zeit seiner Abfassung. 
Mangels weiterer Indizien kann nur von der Hauptperson des Gedichtes, 
von dem üccvXog, ausgegangen werden. Belanglos ist eine dies¬ 

bezügliche Notiz, die sich im älteren Inventarium der griech. Hand¬ 
schriften der Vaticana zum Inhaltsverzeichnis des Cod. 1898 findet; 
dem Citate der beiden Anfangsverse des Gedichtes folgt hier die kurze 
Bemerkung: de filio vel nepote Pauli principis viri; darüber standen 
die von gleicher Hand geschriebenen, stark durchstrichenen Worte: 
Pauli principis temporum non opinor (?). Dafs xrjgvt; dem späteren 
princeps entspräche, läfst sich meines Wissens historisch nicht belegen; 
näher liegt es, unter Betonung der ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
und mit Rücksicht auf die Rolle, die der also betitelte Paulus in 
unserem Gedichte spielt, unter xriQvi, einen mit einem Statthalterposten 
betrauten Staatsbeamten zu verstehen. Sonach dürfte der xr\Qv^ ähn¬ 
lich wie der iyoQOg und inixQOXog bei den byzantinischen «Historikern 
dem mittelalterlichen consul, praetor oder legatus gleichzustellen sein; vgl. 
auch Nikephoros Gregoras, Byzantinae historiae lib. IV, 4: Ol ye fiijv 
xaxa %QOvovg xaxxovg ccq%elv a7toöxeXX6(iEvoL xovxav 6 [ihr ix BsvExiag 
xciXelxccl intcäovkog, b d 9 ix IUGörig xovvöovkog , 6 d’ ix rewovag %o- 
xEüxccxog' uTtEQ Eig xyv 'EXkaScc (pcoviiv yLsxaybyLEvoc zo pw xmv bvoyid- 
x(ov xakEtxcu iitCxQOitog , rö di ifpogog, xo de O;ov0Lcc0T / tjg. 

Nun finden wir unter den Statthaltern, welche die Republik Genua 
im 14. und 15. Jahrhundert in das Centrum ihrer blühenden Kolonien 
im Schwarzen Meere entsandte, einen hervorragenden Träger des Namens 
Paulus; es ist der 1438 in Caffa residierende Konsul Paulus Iinperialis, 
der nach den Akten des Florentiner Konzils die Uniousbestrebungen 
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Eugens IV durch Gewinnung der Armenier für die Glaubenseinigung 
nachdrücklich unterstützte und wegen dieser Verdienste von dem Papste 
mit besonderen Auszeichnungen bedacht wurde. 1 ) Zu Anfang des 
15. Jahrhunderts waren in der Verwaltung jenes den Welthandel zwi¬ 
schen Europa und Asien beherrschenden Gebietes von Caffa oder Theo- 
dosia, das nicht nur den Eingeborenen und den zugewanderten Handels¬ 
leuten von Genua, sondern auch den Griechen reichen Erwerb bot, 
schwere Mifsstände eingetreten, welche die Ausbeutung der Bevölkerung 
durch gewissenlose Beamte im Gefolge hatten, weshalb die Republik 
Genua im J. 1434 durch energische Mafsregeln die alten, gepriesenen 
Rechtszustände wiederherzustellen suchte. 2 ) Diese Verhältnisse nun bilden, 
wenn ich recht sehe, die geschichtliche Grundlage unseres Gedichtes. 
Der regierende Konsul Paulus, der die erwähnten Mifsstände, 
die Bedrückung der eingeborenen und fremden Bewohner 
Caffas, beseitigen half, soll für diese Verdienste durch das 
Hirtengedicht eine entsprechende Verherrlichung erhalten. 
Unter der Person des einen Hirten, des Xenophon, steckt unverkennbar 
der Verfasser des Gedichtes, ähnlich wie im XIV. Idyll Theokrits unter 
der Maske des Werbers für den Kriegsdienst des Ptolemaios sich der 
Dichter selbst verbirgt, der so seinen Gönner zu feiern Gelegenheit 
findet. Die Idee unseres Gedichtes ist unzweifelhaft die Verherrlichung 
des durch Paulus und dessen Sohn wiederhergestellten Rechtszustandes, 
der Dike, welche nach Vertreibung der Adikia das goldene Zeitalter 
mit allen seinen Segnungen zurückgeführt hat. Die gewaltthätigen 
Eingriffe der Beamten in das Eigentum der Bewohner kommen alle¬ 
gorisch durch den v. 8 und 9 und v. 27, 34 und 35 geschilderten 
Herdenraub zum Ausdruck, wobei die Erklärung des Hirten Philemon 
v. 9, der Hund d. h. der legitime Hort und Wächter sei wie ein 
Wolf in seine Herde geraten, sowie die Äufserung Xenophons v. 34, 


1) Vgl. Tom. IX der Acta Conciliorum, ed. Parisina 1714, p. 1016. Sein von 
Caffa an Papst Eugen gerichteter Brief trägt das Datum vom 1. Dezember 1438. 
Paulos unterzeichnet sich als „consul Caffae et totius maris maioris imperii Ga- 
zariae“. Er entstammt einer vornehmen Familie Genuas und erhält fiir sich und 
seine Nachkommen im J. 1440 von Eugen IV. die Würde eines Comes Palatinus. 

2) Vgl. Mich. Gius. Canale: Deila Crimea; del suo commercio e dei suoi 
dominatori, Genova 1855, B. I, p. 366 (Bericht des Ag. Giustiniani) und p. 357 
(Bericht des Manuale von Genua vom J. 1434): Item quia multis experimentis 
cognitum est, quantam perniciem afferat Caffensi civitati alienatio officiorum cum 
homines approbati Ianuae diligantur, qui proinde cum attingerunt Caffam trans- 
ferunt plerumque officia sua in homines nec iuramento, nec fideiussionibus obligatos, 
qui nihil aliud nisi questum suum cogitantes dilacerant, rapiunt, 
— sanxerunt (es folgen die gegen diese Mifsstände getroffenen Bestimmungen). 
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seine Räuber seien vornehine und reiche Herren gewesen, ihre be¬ 
sondere Bedeutung erlangen. Der erstere der Hirten, Philemon, 
repräsentiert, wie auch durch seinen Namen angedeutet werden soll, 
den eingesessenen Bewohner der Kolonie, dem es vergönnt ist, im un¬ 
getrübten Genüsse seines nunmehrigen Glückes in seiner Heimat zu 
verweilen; der zweite, Xenophon, ist als %dv og, wie er sich wiederholt 
mit Nachdruck bezeichnet, der Vertreter der in Caffa lebenden Griechen, 
zugleich aber auch, wie v. 59 und 60 lehren, der Dichter des Lobliedes, das 
nach v. 58 den Ruhm des regierenden Statthalters als eines Beschützers 
der Unterdrückten unsterblich machen soll. Dafs der Verfasser des 
Idylls ein Byzantiner ist, beweisen vor allem die p. 443 behandelten 
sprachlichen Eigentümlichkeiten des Gedichtes; seine genaue Kenntnis 
der Theokriteischen Lieder erklärt sich zur Genüge aus dem Umstand, 
dafs die bukolischen Dichter schon seit Jahrhunderten in den Kreis der 
von den Byzantinern besonders gepflegten Lektüre gehörten und von 
Männern wie Maximus Planudes, Manuel Moschopulus besonderer Studien 
gewürdigt worden waren. 

Wenn ich zum Schlüsse noch einmal auf das Manuskript des Ge¬ 
dichtes zurückkomme, das seinem Schriftcharakter nach der Mitte des 
15. Jahrh. angehört, so möchte ich die Vermutung aussprechen, dafs 
jenes Exemplar des Idylls ursprünglich'zu einer Sammlung von Schriften 
gehörte, die mit der kirchlichen Union der Lateiner und Griechen in 
persönlichem oder sachlichem Zusammenhang standen und von denen 
noch andere Stücke im Vat. 1898 enthalten sind. 

Jedenfalls werden die Freunde der griechischen Litteratur dem 
merkwürdigen Gedichte ihr Interesse nicht versagen, um so mehr, weil 
dasselbe sowie das 1893 veröffentlichte Idyll des Maximus Planudes 1 ) 
als die einzigen bis jetzt bekannten byzantinischen Nach¬ 
dichtungen jenes jüngeren Zweiges der epischen Poesie auf uns ge¬ 
kommen sind. 

Würzburg. Jos. Sturm. 


1) Vgl.'Anm. 2 S. 442 und Krumbacher, Gesch. d. byz. Litteratur 8 S. 644. 



Ioannis Lydi de mensibus IY, 26 Wünsch. 

Tb 7 ragt yaviöeog dvfrgconov xacpakatov Toavvov xov AvSov , onag 
6zh [ihv avcovv\LOv, 6xh S’ in övöfiaxc ’lcodvvov rov Aapaoxrjvov fj 
Unkrjvlov cpckoOotpov nagiax^xai iv nokvagl&iioig avxiygdcpoig 1 ), Bvgop,ev 
xal rjg.aig av tlvl dva\iixxco x&Slxi [laiißgavivtp rrjg 13 -rjg axaxovxaaxrj- 
glSog, oOxig vnb xov dgid'^ov jB-43 xaZxai iv xfj d&avixfj ßLßhothjxrj 
xrjg [laydXrjg kavgag xov bölov ’AfruvaGtov (cpvkk. 194/*—195°). Tb 
xaqxxkcuov xovxo fia nkrjgrj yv&öiv xrjg foxoglag avxov nagikafißdvaxai 
iv xfj ioxdxrj axSöffai xov Liber de mensibus, rjv dyaiXofiav alg xrjv 
nokvfiad'lav xov PixagSov Wünsch (Lipsiae 1898, 6 . XXV—XXVII xal 
84—86), ag[irjvavöavxog apa ixaZ x 6 oncog iiwgcpcbfrrj xo üvoficc Tcodvvov 
xov Aaiiaöxrjvov xal xo axagov iv xolg %aigoygd(poLg iöcpakfiavov bvopa 
Unkrjvlov, xo ngoak&öv, rag 6 Wünsch aicpv&q ijxaöav , ix Siacpfrogag 
xov dvopaxog IlhvCov' oxi Sh rj aixaoia avxov alvai dg&rj, ßaßaLovp.ad'a 
xovxo ix xov aftcovixov x&Sixog, iv c5 avxl xov övö[iaxog Unkrjviov 
aivat yayga(i[iivov avogfroygacpag xo Ilkrjviov. <Ö x&Sii, ovxog axst 
xo xecpakatov ixalv o imyayga^ivov alg bvopa ’lcodvvov xov AvSov 
xal <jv{i<p(ovaZ xaxd xovxo ngog xov xcbSixa Monac. 531. Tb Sa xal^avov 
avxov a%ai iv xco a&covixco xacgoygacpcp ovxcog: 

Tcodvvov OtkaSakcpicog xov AvSov. 

Ol xrjv cpvOixrjv IcSxogCav Ovyygacpovxag (x 60 p>og Sa avx&v 6 f Pra- 
{iaiog mivLog) cpaölv, xo önigfia xfj lirjxga xaraßakkopavov inl fihv 
xrjg xglxrjg fjiiigag akkoiovd&ai alg aljia xal ngcoxrjv StatjcoygacpaZv 
xrjv xagSlav, rjxig ngcbxrj phv Siankdxxaoftai xakavxaia Sh anod'vrjoxaiv 5 
kiyaxai (si ydg agxrj agid^öv 6 xgeZg, nagixxog Sa agiftiiög icSxi , dga 
xal agxxj yavaOacog it; avxov), inl Sh xrjg &' nrjyvvöftai alg ödgxa xal 
{ivskovg övyykoiovG&ai, inl Sh xrjg xeOOagaxoöxrjg alg btyiv xakalav xal 
SiaxvncoöLv dnoxakaZö^ac xal ankcbg ainalv xakaiov avftgcnnov anonkrj- 

1) K. Krumbacher, Geschichte d. byz. Litteratur*, a. 620. 

1 h& 8. Xv8ov || 3 xco8, nXrjviog || 7 xä>8. nLy wo freu || 8 xä>8. avyxXoiovofrou | 
uw8. aaqctHOGtfjg 



454 I. Abt. ’A. nccitadoitovXoe-KfQcciiBvg: Ioannis Ly di de mensibus IY, 26 Wünsch 

qovv inl tov tgltov firjvog tyxivetäfrai iif>v%&fiivov tfj jirjtgcfr inl 8h 
tov ivdtov navtekäg änagtlteiv xal ngog i%o8ov önevSeiv' xal el fihv 
fj frrjkv, xatä tov eyatov jifjva, bl de äggev, xatä tov dexatov äg%6- 
pevov. &fjkv 8h ylvetai xal aggev xatä trjv ftegfiov imxgateiav * 
5 nkeovafavtog yäg tov xatä tb önegfia fregfiov, ata tfjg nrj^ecog taxelag 
ytvofiivrjg, äggevovtal te xal 8 tafiogcpovtai ta%i&g‘ ikattovfievov 8h 
xatt6%vetaL vno tfjg iniggorjg xal xataytoviZofievov fhjkvvetai, ßga8iov 
8h nrjyvvfievov ßgdSiov xal Siafiogtpovtai. oti 8h äkrjdijg 6 köyog , tä 
fihv äggeva xal ngo täv fi r fjfiegäv ixtitgoöxöfieva {lefiogcpcofLeva 
io ngo&nlntei, tä 8h frfjkv xal fiatä täg fi' öagxadrj te xal dStatvncota. 
xal tavta fihv inl te övkkrjilreag xal xvrfie&g. te%frhi)s 8h tb ßgitpog 
inl fihv tfjg tgltrjg anoönagyavovä&ai , inl 8h tfjg ivdtrjg toyvgonoialafrai 
xal a<prjv vnofiiveiv^ inl 8h trjg tetiöagaxotitfjg ngo6kafißaveiv tb ye- 
kaätixov xal ag%eö&ai imyiväöxeiv tijv firjtega^ inl 8h trjg ävaötoiiei- 
15 (böeag tovg faovg ägi&fiovg ndkiv i\ vno6tgo<pfjg nagatpvkatteiv tijv 
(pvöcv xal 8 l 9 g) v tIweötrjxev 8c 9 avtäv ndkiv ävakveö&ai. tekevtfj- 
aavtog youv ävfrgmnov, inl fihv tfjg tgltrjg ijfiigag äkkoiovtai navtekäg 
xal tijv iniyvoäiv tfjg oipeag Sianökkvöi tb ääfia, inl 8h tfjg 
8tagget övfinav , eti 6a£ofiivrjg avtä tfjg xagälag , inl 8h tfjg fi' xal 
20 avtrj övvanokkvtai tä navtL 8iä tovto tgltu ivata xal tBööagaxoOtä 
inl täv teftvecotcov (pvkattovöiv. 


’Ev tä tefia%i<p tovtcj örjfieuböeag a%iov elvai tb änonkrjgovv , 
oneg ikkelnei toig komoig ävtiyga<poig , eti 8h tb ei 8h aggev ävtl 
tov ag elxog äxatakrjntov el 8 h xg eit tov , oneg evgl6xetai iv taig 
ixSoäeöiv. "Oga Lib. de mensibus 6. 85,5. K. Krumbacher, Studien 
zu den Legenden des H. Theodosios, 6. 352, 14. 

’A. nana<fo7ZOvkog-KeQa£iev§. 


r Ci \ 

3 rj ] xdod. rj || 5 xcbd. tov ftSQiiov xatä xo onegfia || 7 xcod. xarayoviiojisvov \\ 
12 xc&d. &noanccQyavovTai . . . lo%vgonoiBltai || 13 x»d. äcprjv vnopivrj || 15 xwd. 
i^vxoCTQOtpfjg || 16 xw#. Sl&v || 20 xcbö, öiutovjo 



Die Erzählung vom Ban der Hagia Sophia. 

Als im Jahre 995 ein unbekannter Schriftsteller, den man nach 
einigen späten Hss Kodinos zu nennen pflegt, Exzerpte über Konstan- 
tinopel zusammenstellte, benützte er für den Abschnitt über die Sophien¬ 
kirche eine anonyme Schrift, betitelt: 4t,ijyr]6t,g Jtaqil xrjg olxoöo^irjg 
xov vctov xrjg [lEydXrjg xov fraov ixxlrieiag xfjg ijtovofia^ofidvrjg ayCug 
2Jo<pcag. Sie ist von Combefis in seinem Manipulus originum rerumque 
Cpolitanarum Paris 1664 und kürzlich von mir in den Scriptores ori¬ 
ginum Cpolitanarum I p. 74—108 herausgegeben worden. Im Folgenden 
werde ich zunächst kurz auf die interessante Textgeschichte 1 ) hinweisen 
und dann über Abfassungszeit, Quellen und über den inhaltlichen Wert 
des Werkes handeln. 

I 

Aufser im Parisinus gr. 1712 saec. XII, der Vorlage des Combefis, 
ist die dLrjyrjöig noch in zwei andern Hss des 12. Jahrhunderts erhalten, 
im Coislinianus 296 und Vaticanus 697. Doch reichen diese drei Hss 
keineswegs zur Herstellung des ursprünglichen Textes aus. Viel Nutzen 
gewährt der sog. Kodinos; er hat die 1. Hälfte unserer Erzählung ohne 
sachliche Auslassungen übernommen, im Wortlaut allerdings manches 
geändert; die 2. Hälfte hat er nur exzerpiert, am Schlüsse aufserdem 

1) Näheres über die grofse Menge der Hss in der Vorrede zu meiner Aus¬ 
gabe. [Nach Abschlufs des Aufsatzes werde ich durch die Freundlichkeit 
K. Krumbachers auf einen Aufsatz von Vilinskij in dem Jahrbuch des hist.-philol. 
Vereins an der Universität Odessa, byzant.-slav. Abteilung Y (1900) S. 227—336, 
hingewiesen: „Byzantinisch-slavische Legenden von dem Bau der Kirche der hl. 
Sophia in Konstantinopel“. Der Verfasser kennt keine von' den drei alten Hss; 
aufser den Drucken des Anonymus Banduri und des Kodinos sind ihm nur der 
späte Vindob. hist. gr. 88 (s. u. S. 457), von dem er einen Teil abdruckt, und ein 
Codex Petropolitanus n. 482, dessen Text vollständig wiedergegeben wird, be¬ 
kannt. Der letztere Text ist nichts als ein Abschnitt aus der Chronik vom Jahre 
1570 (s. u. S. 467, 2). Dafs ein nach diesen zwei Hss und den Drucken hergestellter 
Stammbaum (S. 287) verfehlt sein mufs, ist klar. N Auch die Angabe über die Ent¬ 
stehungszeit der Legende (Anfang des 12. Jahrh.) ist falsch. Übrigens legt 
Vilinskij das Hauptgewicht auf die südslavischen und russischen Versionen, die 
ich in meinem Aufsatz nicht berücksichtige.] 
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noch einiges aus anderer Quelle beigefügt Die Übereinstimmung der 
Kodinoshss repräsentiert nun einen Text des 10. Jahrhunderts und ist 
deshalb zur Vergleichung s6hr wichtig. Unter der Regierung des 
Alexios I Komnenos (1081—11*18) wurden die IIuxqlu des Kodinos 
nach topographischen Gesichtspunkten umgearbeitet: diese Redaktion 
ist von Banduri in seinem Imperium Orientale herausgegeben worden 
und unter dem Namen Anonymus Banduri bekannt. Sie hat an Stelle 
des Kodinosexzerpts dessen Vorlage, also die vollständige difjyriGig, 
als 4. Buch aufgenommen, und zwar so wörtlich, dafs ihre Hss von den 
drei alten der z/irjyrjifis nicht mehr abweichen, als byzantinische Hss 
unter einander zu thun pflegen. 

Auch ins Lateinische wurde unsere Erzählung übersetzt; in den 
Abbreviationes chronicorum des Radulfus de Diceto, eines 1202 oder 
1203 gestorbenen englischen Historikers, finden wir gröfsere Stücke, 
die unserer Schrift entnommen sind; auch Radulfus Niger (c. 1206) 
bietet einige wenige Stücke, zum Teil andere als sein Zeitgenosse. In 
den beiden Historikern gemeinsamen Partien stimmt auch der Wort¬ 
laut überein, sodafs sie nicht einen griechischen Text vor Augen ge¬ 
habt zu haben scheinen, sondern eine lateinische Übersetzung. Da diese 
mit keiner der bisher betrachteten Gruppen Verwandtschaft zeigt, so 
sind ihre Reste für uns von nicht geringer Bedeutung. 

Von den griechischen Hss des 15. und 16. Jahrhunderts können 
wir viele auf eine der drei griechischen Gruppen zurückführen; diese 
sind also wertlos. Andere haben die Erzählung erweitert oder ins 
Vulgärgriechische übertragen; von ihnen haben manche zweifellos 
ursprüngliche Lesarten bewahrt. Eine genaue Klassifizierung dieser 
freieren Bearbeitungen war mir trotz mancher Versuche nicht möglich: 
bei dem grofsen Interesse, das die Schreiber am Stoff hatten, kam 
eben eine Abweichung von der Vorlage nur zu leicht vor; der Schreiber 
mochte glauben, manches besser zu wissen; auch hatte er vielleicht 
zwei von einander abweichende Texte vor sich. So liegt z. B. im 
Vaticanus 1701 eine Kontamination des ursprünglichen und des Kodinos- 
Textes vor. Und von den vier späten Hss, die als Verfasser der Schrift 
den Symeon Logothetes angeben, stimmen zum mindesten die drei,, 
die ich kenne, nicht mit einander überein. Der Name des Symeon steht 
an der Spitze der Schrift in einer Dresdener Hs (A 187 saec. XVI), 
die uns zugleich die Erklärung dieser falschen Überschrift bringt. Der 
Codex ist nämlich, wie Stichproben, die ich der Freundlichkeit des Direktors 
Schnorr v. Carolsfeld verdanke, beweisen, wörtlich aus Parisinus 1712 
(s. S. 455) abgeschrieben. In dieser Vorlage geht nun der sdiqyrjöig 
ein Werk des Magisters und Logotheten Symeon vorher; also hat der 
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Schreiber, wie das ja häufig vorkam, den Verfasser des ersten Werkes 
auch für den des folgenden gehalten. Und irgendwie müssen auch die 
Schreiber der Vorlagen von Cod. Vindobon. hist. gr. 94 (saec. XVI) 
und Vindob. suppL gr. 77 (saec. XVI), die ebenfalls den Symeon als 
Verfasser nennen 1 ), mit einer dem Par. 1712 verwandten Hs bekannt 
gewesen seien; inhaltlich aber weichen sie ab; besonders frei ist Vindob. 
hist. gr. 94, über welche Hs im Anhang noch gehandelt werden soll. 
Vindob. hist. gr. 88 (saec. XV) lehnt sich teils an den Anonymus 
Banduri, teils an den Cod. Par. 1712 und Vat. 697 an, bietet aber auch 
selbständige gute Lesarten. Kurz, es zeigt sich, dafs die Überlieferung 
des Textes in diesen späten Hss sich des öftem gekreuzt hat und dafs 
ein Stammbaum, wenn er überhaupt mit Hilfe dieser letzten Ausläufer 
gemacht werden könnte, sehr verwickelt ausfiele. 

Dalb die späteren griechischen Chronisten sich unsere Erzählung nicht 
entgehen liefsen, ist leicht begreiflich; pafste sie doch ihrem Inhalt 
nach sehr gut in diese aus Wahrheit und Dichtung gemischten Werke. 
Michael Glykas p. 495—499 ed. Bonn, beruht völlig auf dem Text 
des Kodinos; dagegen hat die Chronik von 1570 2 3 ), deren verkürzte 
Form in dem sog. „Dorotheos“ von Monembasia vorliegt, die freie 
Version der Jrfyrjifig benützt, die uns auch im Vindob. hist. gr. 94 
begegnet. Im Codex Marcianus VH 43 endlich steht eine Chronik 
vom J. 1619, die ebenfalls unsere Erzählung aufgenommen hat, und 
zwar in sehr vulgärer Form: griechische Wörter werden z. B. durch 
türkische Bezeichnungen erklärt (fiayiöTQov ijyow r^ayovüCfi7Ca6i , lii- 
%oöq6{liv Vyyow eig rö äziisyitdvrjv). Der Titel lautet: ^firfyrjöig xaza s ) 
itokka aQcctcc 7 CsqI zr\g dyiag 6o(pi<xg , 7tolog zrjv exzitis xal Ttoöcug xo- 
Xavaig €%ec xal %oöog e^oöog syivev. Mit dieser Version schliefst die 
Textgeschichte der Erzählung vom Bau der H. Sophia. 4 ) 


1) Die 4. Hs, die den Symeon nennt, ist der Cpolitanus S. Sepulcri n. 363 
aus dem J. 1596, den ich nur aus dem Katalog von Papadopulos-Kerameus kenne. 
Die Form der Überschrift stimmt mit Vindob. hist. 94. 

2) Siehe über die Chronik Praechter, B. Z. VHI 329. Manuel Malaxos bietet 
eine getreuere Wiederholung dieses Werkes als „Dorotheos“. Näheres über die 
Hss der Chronik von 1670 denke ich in einem der nächsten Hefte der B. Z. zu ver¬ 
öffentlichen. [Ein Abschnitt aus dieser Chronik ist der Text des Cod. Petro- 
polit. 482, den Vilinskij, Jahrbuch des hist.-phil. Vereins an der Un. Odessa, byz.- 
slav. Abteil. V p. 291—304, veröffentlicht hat.] 

3) In der Praefatio zu meiner Ausgabe p. XVII fehlt r x«Ta’ aus Versehen. 

4) Hier mögen‘noch die anderen griechischen Schriften späterer Zeit über 
die H. Sophia, die ich kenne, aufgezählt werden. Es sind dies: 1) Psellos, Monodie 
über den Einsturz der H. S. Migne 122, 911 ff. (Krumbacher p. 444). 2) Eine 
andere (?) Monodie über dasselbe Thema im cod. Vat. 112 (Krumbacher p. 498). 
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II. 

Durch Kodinos ist für die Abfassungszeit der 4iqyr}6i,g ein 
Terminus ante quem gegeben. Zwischen Justin II, der am Schlüsse 
unserer Legende erwähnt wird, und 995 mufs demnach der unbekannte 
Verfasser gelebt haben. Die späteren Ansätze — so weist ihn Swainson, 
S. Sophia p. 128, höchstens dem 12. Jahrhundert, p. 143 sogar der 
fränkischen Zeit zu, Choisy setzt ihn ins 14., Labarte (Le palais im¬ 
perial p. 27) ins 11. Jahrhundert — erledigen sich damit von selbst. 
Dafs das Werk sogar erheblich vor 995 entstanden ist, scheint mir vor 
allem daraus hervorzugehen, dafs mit keinem Worte ein Figurenschmuck 
erwähnt wird, weder auf den Mosaiken noch sonst. Das ist bei der 
sonst auf Detail eingehenden Beschreibung — die Zeichnung des Fufs- 
bodens wird z. B. erwähnt — sehr auffallend. Die jetzt noch erhaltenen, 
von Salzenberg beschriebenen Mosaikbilder scheinen der nachikonoklasti- 
schen Zeit (nach der Synode von 843) anzugehören (Swainson p. 280); 
ob die Kirche schon vor 726, dem Beginn des Bildersturms, Mosaik¬ 
bilder hatte, ist ungewifs, doch kaum wahrscheinlich: Paulos Silentiarios 
und Prokop erwähnen keine figürlichen Darstellungen. Demnach dürfte 
die ^irjyTjäig vor der Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein. 

Dafs schon 2—3 Jahrhunderte nach der Erbauung der Kirche 
solche Legenden entstehen konnten, wie sie in unserer Schrift über¬ 
liefert werden, ist keineswegs auffallend. Ähnliches finden wir ja bei 
den Heiligenlegenden, die sich in unglaublich kurzer Zeit nach dem 
Tode des Gefeierten um dessen wirkliche Thaten und Erlebnisse spinnen. 
Und dafs ein so mächtiger Bau wie die Sophienkirche die Phantasie 
des Volkes beschäftigte, ist leicht begreiflich. 

Der Autor der ^LTjyipig beruft sich an einigen Stellen auf Ge¬ 
währsmänner. P. 84, 2 wird für eine Bemerkung über die Ausgaben 
zitiert 6 tcqo£ iQ7] fidvog 7toi7]Trjg 6 xcd aTtoygoctpcov trjv i'lodov. Ein 
Dichter wird vorher nicht erwähnt; also ist, wenn wir nicht eine 
gröfsere Lücke in den früheren Kapiteln annehmen wollen, die Stelle 

3) Geschichte von den Schicksalen einer grofscn Inschrift im linken Seitenschiff, die 
unter türk. Herrschaft beseitigt wurde (Cod. Ottobon. 309 f. 164 ff.). Die Inschrift 
enthielt rov iegöv zovzovi zöfiov . o$ iydvszo fisr inl zfjg ßuGdstag Mavov'ql zov 
IloQfpvQoy. diu rijv ccvayveiaav diucpaiviav 7 zfqI zfjg iv zm isgco evuyydiip %vQiuyii]g 
ftsiag qpcovfjs zfjg- 6 nuzijg jiov jui^iav (iov iavl. Eine völlige Abschrift verdanke 
ich der Freundlichkeit H. Graevens. — Die von Krumbacher p. 444 erwähnte 
angebliche Monodie des Prokop von Gaza (Migne 87, 3, 2837 ff.) entpuppt sich 
als der über die H. Sophia handelnde Abschnitt des Prokop von Caesarea 
De aedificiis. Er ist von Migne aus Combefis, der ihn gesondert herausgegeben, 
abgedruckt. 
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verdorben. Ihre Heilung ergiebt sieh, wie ich glaube, mit ziemlicher 
Sicherheit. Einige Zeilen später heilst es, dafs die Ausgaben unter 
sich gehabt habe (r r\v öf i%odov inolsi) Strategios, 6 tpvkal\ t&v 
ßaäifox&v XQrjiidtcw 6 xal vitocQx&v TtvEVficcrLxbg ädekcpog xov ßccmkecog. 
Und dieser selbe Strategios wird schon früher p. 79, 1 erwähnt als 6 
rov ßaOtkscog <xdek(po7toir]x6g , was dasselbe bedeutet wie 6 itvev- 
tiarixbg adektpog , nämlich den Taufbruder. Wenn wir nun noch diesen 
Strategios p. 89,11 als Gewährsmann in der Legende vom Engel, der 
dem Kaiser aus seiner Geldnot hilft, treffen, so ist es, glaube ich, so 
gut wie sicher, dafs p. 84, 2 für 6 tcqoblq. xoirjxrjg zu schreiben ist: 
6 TtosiQrjUEvog (ZrQarrjyiog, 6 tov ßaOiktcog dSek<poy7COirjxög. Strate¬ 
gios ist uns auch sonst als Schatzmeister Justinians bekannt: Prokop, 
De bello Persico II 1 p. 155, 4, nennt ihn rav ßaäikiyuhv ftrj- 

<jccvqg)v } und in den Novellen finden wir ihn in den J. 535 und 537 
als comes largitionum (lustin. Novellae 105 u. 13b). 1 ) Dafs dieser 
Strategios wirklich eine Schrift über die Ausgaben geschrieben habe, 
die solche Legenden enthalten hätte, ist kaum denkbar. Dagegen 
könnte ja unter seinem Namen ein Werk existiert haben, wie Unger, 
Quellen der byz. Kunstgesch. I p. XVIII, meint. 2 ) Und in der That 
ist uns, wenn auch anonym, eine bisher unedierte Schrift erhalten, die 
den nach der /h^yrjöig p. 84, 2 vorauszusetzenden Titel ”E£odog xqg 
dyiag Uotptag trägt. In dieser Schrift vermutet man zunächst die gesuchte 
Quelle unserer /hrjyrjöLg. Leider zeigt uns ein Blick in das Anekdoton, 
das ich im Anhang mitteilen werde, die Unmöglichkeit dieser Kombi¬ 
nation. Abgesehen davon, dafs die beiden Hss dieses Opusculums erst 
dem 16. Jahrhundert angehören, finden sich auch die Strategios-Zitate 
der ^trjyrjöig keineswegs in ihm. Es ist ein spätes Machwerk, das 
vielleicht eine späte freiere Redaktion unserer ^trjyrjOig (Vindob. gr. 94 
und Chronik v. 1570) beeinflufst hat oder selbst auf dieser beruht. 

Ich halte die beiden Strategioszitate der ^hr^yriötg für frei erfunden; 
der Autor unserer Erzählung dachte die gesammelten Legenden um so 
glaubhafter zu machen, wenn er sich auf einen Zeitgenossen des Kaisers 
berief. Aus demselben Gesichtspunkt ist das dritte Zitat zu betrachten, 
das sich in unserer Schrift findet. Für die Übersendung der acht römi- 


1) Auch bei Kodinos p. 110, 13 Bekker kommt er noch einmal vor bei Er¬ 
bauung der Muttergotteskirche Tlriyfjg. 

2) „Diese weitläufige Beschreibung (d. i. die diriyr]aig) beruft sich an einigen 
[in Wirklichkeit ist es nach dem überlieferten Texte nur eine St.] Stellen 
auf eine Schrift des Schatzmeisters Strategios, die ein Fremdenführer gewesen 
und mit der besondern Tendenz abgefafst zu sein scheint, den Kaiser von dem 
Vorwurf der Vergeudung des Staatsvermögens zu reinigen etc. u 
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sehen Säulen durch eine Witwe Marcia wird uns als Gewährsmann ein 
Plutarch, dtfrpe^rjrrjg xal ijcMSzoXoyQdxpog ’Iovöuviccvov , genannt. Dabei 
wird auch der Brief der Marcia mitgeteilt, den ja der Sekretär kennen 
mufste. Wir haben keinen Grund, an der Existenz eines Sekretärs 
Plutarch unter Justinian zu zweifeln, wenngleich er sonst nicht er¬ 
wähnt zu werden scheint 1 2 ); aber das Zitat ist m. E. ebenso erfunden 
wie die andern zwei. Aufser Strategios und Plutarch, die zugleich als 
Gewährsmänner fungieren müssen, werden noch andere Beamte Justi- 
nians erwähnt, Basilides, Theodoros 6 Kokoxvvftrjg, Troilos (c. 9, 11 
u. 14); von diesen kennen wir den ersten aus Chron. Pasch, p. 620, 
Prokop De bello Pers. p. 123, 7 und Justinian Novell. 85 *); Theodoros 
aus Chron. Pasch, p. 621 und Procop. Anecd. c. 9, wo allerdings Seodo- 
rog KoXoxvvfhog überliefert ist. Diese Personalkenntnis dürfte viel¬ 
leicht auch dafür sprechen, die dirjyrjtfig nicht zu spät anzusetzen. 

III. 

Du Cange, Salzenberg 3 ) und S.wainson haben bei ihren Schilde¬ 
rungen der Sophienkirche den Anonymus und seinen Ausschreiber Kodin 
sehr oft zitiert, oft aber nur, um diese unglaubwürdigen Graeculi herab¬ 
zusetzen und ihre Angaben zu verwerfen. Sie haben ihnen damit bis 
zu einem gewissen Grade entschieden unrecht gethan. Es fällt mir 
natürlich nicht ein, den Verfasser der ditf'yrjGig weifs waschen zu 
wollen, aber man mufs doch einen scharfen Unterschied machen zwischen 
den angeblich historischen Notizen der Schrift und den Teilen, die 
auf Autopsie beruhen. Sagenhaft sind natürlich vor allem die drei 
Episoden von dem Engel als Wächter, dem andern Engel, der dem 
Kaiser aus seiner Geldverlegenheit hilft und dem, der die dreifache 
Beleuchtung der Apsis befiehlt; unrichtig sind ferner die chronologischen 
Angaben im Beginn und was am Schlufs über den Neubau der Kuppel 
berichtet wird und vieles andere, kurz alles, was sich auf die Bau¬ 
geschichte bezieht. Der Verfasser giebt eben das wieder, Iras’-etwa 
ein Fremder beim Besuch der Kirche von dem herumführenden Cicerone 


1) Einen Plutarch macht Justinian nach Malalas p. 318, 14 zum Archon von 
Antiochia; ob das der nämliche ist, ist natürlich ganz ungewifs. 

2) Auch bei Kodin wird Basilides noch einmal erwähnt (III 194). 

3) S. 60f.: „Die späten griech. Schriftsteller, namentlich der Anonymus bei 
Banduri, bringen in ihren Berichten über die Begebnisse vor ihrer Zeit so viel 
offenbare Unwahrheiten zu Tage, dafs man ihren phantastischen Erzählungen, wo 
sie mit denen der vorgenannten Schriftsteller (d. i. Paulos Sil., Prokop und Aga- 
thias) nicht übereinstimmen, keinen Glauben schenken kann,“ 
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zu hören bekam. 1 ) Verläfslich ist demnach nur das, was er selbst ge¬ 
sehen und als vorhanden beschreibt. Er hat natürlich nicht nach¬ 
gezählt, ob die H. Sophia 305 Thüren hatte und ob die angegebenen 
Mengen der Geräte vorhanden waren; auch wird man es von einem 
frommen Bewunderer begreifen, wenn er manchmal etwas übertreibt; 
aber verläfslich ist z. B. was er über den Kryptoportikus und so 
manche andere Dinge sagt, die bei Paulos Silentiarios und Prokop nicht 
erwähnt werden. Da darf man ihm ebenso vertrauen wie etwa dem 
Antonius von Novgorod oder irgend einem andern russischen Pilger. 

Im Folgenden soll versucht werden, die Angaben der zhrjyriöigj 
soweit sie Bedenken eingeflöfst haben oder einzuflöfsen scheinen, zu 
kontrollieren; wenn dabei auch manches Bekannte wiederholt werden 
mufs, so ergeben sich für die innere Einrichtung und Ausstattung der 
Kirche doch Details, die bisher unbekannt oder wenig gewürdigt waren. 

Thysiasterion. Nach Paulos Sil. diente zur Ausschmückung 
des Thysiasterions mir Silber; Prokop sagt, es seien hiefür 4000 Pfund 
Silber verwendet worden. Auch die dirfyriöLg erwähnt Silber in erster 
Linie: tö öe ayiov d'vöLceörrjQLOv ccgyvQOv Äa/ijrpoü. Aber im Ein¬ 
zelnen weicht sie ab: so sollen die silbernen Schranken noch vergoldet 
gewesen sein, ebenso die Säulen des Ciboriums und die Sitze der 
Priester; die Kugel und die Lilien, die das Dach des Ciboriums zierten, 
sogar von purem Gold. Labarte (Histoire des arts industriels au moyen 
äge II 16sqq.) sucht beiden Überlieferungen gerecht zu werden. Ich 
halte es nicht für ausgeschlossen, dafs beim Material unser Autor den 
Mund etwas voll nahm und übertrieb; doch ist zu bemerken, dafs 
Niketas Akominatos p. 758 Bonn, wenigstens von den Schranken sagt, 
dafs das Silber derselben %QV<J<p itSQitQEtfiLSvog war. 

Die Art der Herstellung des Altars ist natürlich legendenhaft; 
doch könnten wir aus Paul. Silent, nicht entnehmen, dafs die Platte 
aus Email war, was aus der Nachricht der Jii^yijötg im Zusammen¬ 
hang mit andern Notizen deutlich hervorgeht. In der lateinischen 
Übersetzung des Radulfus de Diceto wird die Zahl der Säulen, die die 
Altarplatte trugen, mit 9 angegeben, in der Chronik von 1570 mit 
10 oder 12; ob diese Ziffer, die in allen anderen Hss fehlt, ur¬ 
sprünglich ist, wage ich nicht zu behaupten. Aber sicher existiert 

haben die sonst nicht erwähnten Stufen um den Altar und die #a- 

/ 

kaööcc trjg aytag TQcat itflg. Letztere sah auch Antonius v. Novgorod, 

1) Hier mag erwähnt werden, dafs nach einer Notiz im Vatican. gr. 1701 
(saec. XV) die Schrift bei der Feier des Einweihungstages vorgetragen worden 
zu sein scheint. F. 143 v heifst es: E(o$ g>6e zb itiqccg zov Xoyov x&v xar u zqy 
i )ii£qccv zfjs olvoSotifis Ti)? (ifyaXrjs nsQioovvfiov txxXrjfficcg xzZ. 
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der um 1200 Konstantinopel besuchte. Er schreibt p. 88 x ): II y a de l’eau 
dans l’autel, et eile vient du puits par des tuyaux. Auch bei Stephan v. 
Novgorod (c. 1350) wird sie erwähnt (1. 1. p. 117). Dafs sich in den 
griechischen Kirchen des öfteren solche Piscinen unter den Altären be¬ 
fanden, lernen wir aus Fleury, La Messe III p. 140. 

Aufser dem Altar erwähnt unser Autor im Thysiasterion noch 
vier andere silberne Tische, die auf goldenen Säulen standen. 
Solche Tische, die zur Bereitstellung der heiligen Gefäfse und ähnlichen 
Zwecken dienen mochten, hielsen ütagaxgana^ai (oblationaria) und sind 
noch in manchen alten Kirchen erhalten (s. Holtzinger, Die altchristl. 
Architektur S. 84, 133, 275; auch die Abbildung aus dem Vatikanischen 
Menologium bei Swainson, S. Sophia p. 69, zeigt einen Nebentisch). 

An die halbkreisförmige Mauer der Apsis waren die Sitze der 
Priester angelehnt. Es waren nach unserem Autor sieben Stufen über¬ 
einander. Der Thron des Patriarchen stand jedenfalls in der Mitte; 
dafs die gleich nach dem Thron erwähnten vier Säulen, von denen er 
auf jede Seite zwei stellte (otijöag sxazsQfp hsqsl uvcc dvo), ein Dach 
desselben trugen, wie Fleury, La Messe II 166, meint, ist nach dem 
Wortlaut unwahrscheinlich; denn zu txuxsQfp ft bqel ist wohl xä>v ßaöacov 
oder ßud'fiidcov zu ergänzen, wie auch Cod. Vind. 88 schreibt. Je zwei 
Säulen standen also an den beiden Enden des Halbkreises. 1 2 ) Noch 
auf der Ansicht Grelots (bei Banduri, Imperium Orientale II 758) sind 
die Sitze teilweise zu sehen.- Sie wurden später von den Türken ent¬ 
fernt; doch sieht man an den weifsgrauen Marmorplatten, bis in welche 
Höhe sie reichten (s. Salzenberg, Altchristl. Baud. S. 93). Die ganze 
Anlage erinnert an den Apsisabschlufs der Kathedrale von Torcello 
und anderer frühchristlicher Kirchen. 

An Torcello werden wir auch durch folgende Worte der Jirjyrjaig 
erinnert (p. 94, 7): ötijöag (sc. ’lovöxiviavbg) ixaxEQa [ieqel avd övo (s. o.) 
iv xö a(07to(>ev£0&cu iv xa sikruian rcö xcckovfieva Kvxkic), o vcbq 
iörlv V7coxdro xcbv ßad'^tLÖGiv' xovxo ayua ayCcov 7CQO0rjyÖQSv0€v. 
Swainson S. 68 hält den Kuklios (sic) für eine Bezeichnung des hin¬ 
teren Teils des Bema. Er hat offenbar den Text nicht genau gelesen. 
Elh](ia, ein ziemlich seltenes Wort, wird im Corpus Gloss. Lat. III 
312, 61 mit arcus wiedergegeben; einen unterirdischen Raum bedeutet es 

1) Publications de la societe de 1*Orient latin. Serie geograph. vol. Y 
(Itineraires Eusses). 

2) Labarte, Histoire des arte II p. 21 und Le palais imperial p. 27, nimmt 
fälschlich an, dafs der hintere Teil des Bema mit den Priestersitzen noch einmal 
abgeschlossen gewesen sei durch eben diese vier Säulen (qnatre colonnes entmient 
dans la decoration de cet hdmicycle). 
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CIGr 2782 1 ) und in den IIaQa<5xd(5£Lg p. 25, 6. 10 (iv reo sttij/ian xaxs- 
%(be;&r]6ccv), ein Gewölbe bei Malalas p. 339, 8. 2 ) An unserer Stelle 
ist es offenbar ein Kryptoportikus. In Toreello zieht sich unter den 
Priestersitzen ein Gang hin, von beiden Enden gegen die Mitte sich 
neigend; von dort aus führt ein Arm gegen den idealen Mittelpunkt 
des Halbkreises und endet unter dem Altar als sog. Confessio. Ähn¬ 
lich war es in der alten Peterskirche, in San Pancrazio in Rom und 
sonst, s. Fleury, La Messe II p. 115 und Tafel 130 f. 3 ) 

Dals das Gewölbe auch in der Sophienkirche unter den Altar 
führte, wird nicht gesagt. Aber die Bemerkung, dafs es ayta ayiav 
geheifsen habe, legt diesen Gedanken nahe. 4 * * ) Ich weifs nicht, ob sonst 
in orientalischen Kirchen Confessionen Vorkommen; doch dürfte die 
unter byzantinischem Einflufs erbaute Kirche San Apollinare in Classe 
als Parallele genügen. Das Kyklion wird auch bei Const. Porphyr., 
De caer. p. 636, 16, erwähnt. Dort heilst es nach Schilderung der 
Ceremonien beim Ciborium: xal eifr 9 ovxcog öid xov öe^iov ptQOvg xov 
ßrjuaxog xal rov xvxksiov eLörjkftov iv reo svxxrjQic)^ iv co xal i) 
aQyvQä lÖQvxcu 6xavQOOcg' xal . . . rov naxQiaQir{v dnoxaiQexiOavxeg 
dtrijk&ov diä xov xo%ktov xov 7cgbg xb (tigog xov dyiov ygiaxog iv 
xoig KQbg avuxokiiv öe&oig psQecSi xav xaxrjxovfiivav xxk. Wörtlich 
ebenso p. 565, 20 ff. Etwas verschieden ist p. 15,23: xal aff’ ovxcog 
dtd xov de%iov [iSQovg xov avxov dyCov ßtjjiaxog eiöeQiovxai ol öeönoxai 
fi£xa xov itaxQHXQxov sig xb xvxkt'v, iv cS lÖQVxat rj ötaxQvcsog dyia 
<5x avpaaig. Diese Stelle mufs, da das Kreuz doch (trotz öidxQvöog) 
schwerlich verschieden ist von dem an den beiden andern Stellen er¬ 
wähnten, nach diesen korrigiert werden, also etwa sig xb xvxklv (xal 
xb evxxriQiov oder xal öl avxov eig xb svxxijQiov}. Aus diesen Stellen 
geht zugleich hervor, dafs der Gang nach Osten einen Ausgang aus der 
Kirche hatte. Eine Thüre „situee derriere le grand autel“ wird auch 
in einer Descriptio Cpolis aus dem 15. Jahrhundert (Itineraires Russes 
p. 229) erwähnt. 

1) tag itaQaGtddag xal t ö xar’ afaüv eHrjpa; cf. Boeckh in den Add. 

2) Für die Bedeutung wertlos sind IJagaGtaatig p. 48, 2 und Const ant. Toiph. 
de caer. 27, 13, wo Reiske ohne Angabe eines Grundes an eine „Wendel¬ 
treppe“ denkt. 

3) Vielleicht sind so auch die von Holtzinger und Burkhard anders er¬ 
klärten arcus per gyrum aufzufassen. Stellen bei Holtzinger, Altchristi. Archit. 
S. 81 u. 276. 

4) Sonst bezeichnen die Byzantiner mit uyiu ccyiav auch das Thysiasterion 

oder Bema, s. Du Cange, Cpolis Christ, p. 570, 576. In der Vita Theophanu ed. 

Kurtz p. 18, 31 könnte darunter auch ein Kyklion verstanden sein. 
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Ambon. Der ursprüngliche Ambon wurde durch den Einsturz 
der Kuppel gegen Ende der Regierung Justinians zertrümmert. Paulos 
Sil. sowohl wie die Jirjyrjaig p. 107,13 beschreiben den neuen, an Stelle 
des ersten errichteten Ambon. Auch bei seiner Ausschmückung hat 
Silber eine wichtige Rolle gespielt; dies bezeugt aufser den beiden 
auch Niketas Akom. p. 758 Bonn. Die Beschreibungen weichen nur 
in einem Punkte ab: Paulos spricht von marmornen Säulen, deren 
Kapitale von Gold durchflochten waren; die dirfyriöig nennt die Säulen 
aQ / yvQosvdvTOL d. h. versilbert. Ich möchte hier der dirjyrjGig keineswegs 
ein Versehen oder Übertreibung vorwerfen; dafs auch an den Säulen 
irgendwelcher Silberschmuck angebracht war, pafst gut zu dem, was 
wir sonst über die Ausstattung des Ambons hören und würde ja kein 
Widerspruch, sondern nur eine Ergänzung zu Paulos sein. Und wenn 
Benjamin von Tudela in der Mitte des 12. Jahrh. sagt (nach der lat. 
Übersetzung Tafels, De Thessalonica p. 504): in medio templo conspici- 
untur aureae et argenteae columnae, so können damit doch nur die 
Säulen des Ambons und vielleicht der Schranken vor dem Thysiasterion 
gemeint sein. 

Auch der alte Ambon wird von der ditfyrjöig ziemlich ausführlich 
in c. 21 beschrieben; auch hier kann, zum Teil wenigstens, der Verf. 
nach eigener Anschauung berichtet haben; denn nach Antonius von 
Novgorod p. 89 standen die Reste des alten Ambons zu seiner Zeit 
(1200) in einem Nebenbau der Kirche. Dieser Ambon sei, wie er 
hinzusetzt, „en cristal“ gewesen. Auch in der JcriyriGig wird unter den 
Stoffen, aus denen er bestand, xqvov erwähnt, doch nur neben vielem 
anderen. Der alte Ambon hatte nach ihrem Bericht goldene Säulen; 
aufser Krystall wurde noch Jaspis, Saphir, Sardonyx verwendet, die 
Kuppel (deren der zweite Ambon entbehrte, während der dritte nach der 
Frankenherrschaft errichtete wieder eine hatte) bestand aus Gold und 
war mit Perlen verziert; oben stand ein kostbares Kreuz, welches öevördc 
und Lychniten mit Perlen hatte. Ueiazd wird von Swainsbn in Gei&i 
geändert; ohne Grund, wie ich glaube; deim auch gslötöv bedeutet 
ein Gehänge von Perlen und kostbaren Steinen, das an den Kreuzarmen 
befestigt wurde. Solche Kreuze sind uns noch erhalten, s. Fleury La 
Messe V p. 130 und Taf. 156. Manches in der Beschreibung mag ja 
von den Priestern, die die Trümmer zeigten, ergänzt sein; doch ist kein 
Detail unwahrscheinlich. 

Übrige Ausstattung des Innern. Was unsere Schrift in c. 15 
über die Vergoldung sagt, stimmt, wenigstens soweit der Text echt 
ist, mit dem Thatbestand oder mit den sonstigen Nachrichten. Dafs 
die Verbindungen der marmornen Wandbekleidungen (£ev%ug %av opffo- 
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Ilccqllccqcoöswv) vergoldet waren, bestätigt z. B. Swainson p. 292. Die 
Vergoldung der Kapitale erwähnt auch Paul. Sil. II 127 und 244. 
Neu ist die Angabe, dafs auch der Architrav und die Brüstungen der 
Emporen mit Gold geschmückt waren. Mit Goldmosaik wurden über¬ 
zogen die Decken der Emporen, ferner die Decken rav IxnXuyiav, des 
Naos und der 4 Narthekes, d. i. der 4 Arkaden des Vorhofs. Hier 
sind die ixaikdyia unklar; doch scheinen dem Zusammenhang nach die 
Seitenschiffe gemeint zu sein. Vom Fufsboden ist heute nur sehr 
wenig mehr erhalten (s. Salzenberg S. 94), doch stimmen die Reste mit der 
allgemeinen Angabe in c. 15, dafs der Boden aus verschiedenen Marmor¬ 
arten zusammengesetzt war. P. 107, 15 heifst es bei der Restauration 
des Bodens nach dem Kuppeleinsturz, Justinian habe ihn nicht aus so 
kostbaren Platten herstellen können wie das erste Mal, sondern pro- 
konnesischen und grünen Marmor verwendet 1 ): rä jigdtSwa sig öfiOLO- 
rrjrcc rav jtorap,av rav i\ißaiv6vrav iv rfj ftcddöör]. Kodinos kommt 
hieu wohl dem Original näher; er bietet: rcc öl ngdöiva nordpua rä ö' 
xarä tiifirjöLV rav ö' nora^iav iyevovro rav äno itagadeidov £%sq%o- 
(idvav. Es waren also 4 grüne Streifen im Fufsboden, die man die 4 Flüsse 
des Paradieses nannte. Damit stimmt p. 102, 13: räg yä$ reööccgccg 
cpivag („venas“ Radulfus de Die.) rov vaov avöpiaöe rovg ö ' nora- 
liovg rovg ifeQxopidvovg £x rov nccgadeiGov xal löaxev vopov xarä räg 
ä{iu()rictg löraöd'ai £v avrotg ixaörov äcpOQL^Ofisvovg. Qlvca — fines 
als die porticus exteriores ecclesiae aufzufassen, wie Du Cange thut, 
ist wegen der Stelle p. 107, 15 unmöglich, und ebensowenig können 
wir Swainson (p. 191) beistimmen, der trotz des klaren Ausdrucks 
rov vccccv die ö' cpivag in den Vorhof versetzt. Reiske erklärt zu Const-. 
Porph. eaei\ II p. 557 cpivai an unserer Stelle als „stationes quattuor 
et termini velut, quos non excederent, qui a communione reliquorum 
fidelium separati essent“. Ob es zur Zeit Justinians die öffentlichen 
Büfserklassen noch gab, mögen die Historiker entscheiden; jedenfalls 
gab es sie zur Zeit der Abfassung unserer Schrift nicht mehr. Die 
2. Hälfte der Notiz beruht also nicht auf Augenschein; sicher sind nur 
die 4 (ptvat , wenn anders das Wort richtig überliefert ist und nicht etwa 
ßrjvag = venas geschrieben werden mufs. Eine ähnliche Ausstattung 
des Fufsbodens war in dem Palast des Basilius und zwar im Schlaf¬ 
zimmer: vom Centrum gingen 4 grüne Streifen, die 4 Paradiesflüsse, 
aus (s. Swainson p. 80). So werden auch in der Sophienkirche vom 


1) Eine kleine Abweichung bietet Paulos Sil. 664; nach ihm war der Boden 
aus prokonnesischem und bosporischem Marmor; nun ist der bosporische Marmor 
nicht grün, sondern weifs; s. Kortüm in seiner Übersetzung des Paulos Sil. Anm. 43. 
Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 30 
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Centrum unter der Kuppel A grüne Adern nach den 4 Himmelsrich¬ 
tungen gegangen sein; davöir führten drei, die nach Westen, Süden 
und Norden, gerade zu den Thüren; an ihrem Ende dachte sich wohl 
der Verfasser den Standort der Büfsenden. Der vierte Streifen ging 
gegen den Altar zu. 

Empore. Unser Autor ist der einzige Schriftsteller, der eine 

2. Galerie an den Seiten erwähnt. P. 93, 3 spricht er nämlich von 
v7t£Qaa öiÖQOtpa und TQioQOfpa^ das können nur die Hallen im 2. und 

3. Stock sein, die untere und die obere Empore. Dals über den ein¬ 
zigen jetzt noch existierenden oberen Säulenhallen noch andere bestan¬ 
den, wissen wir aus der Untersuchung des Bauwerks (Swainson p. 212 ff.); 
auf Grelots Ansicht bei Banduri sind sie noch deutlich erkennbar. Die 
dsvteQcc vjtSQaa, die p. 88, 11 genannt werden, sind jedenfalls identisch 
mit der 2. Empore, also = vnsQäa rQtÖQoya. 1 ) 

NocQd'rjxsg. Die Jirjyrjöig spricht zweimal von 4 NaQdxjxeg. Man 
hat darunter Arkaden, die rings um die Kirche gingen, verstanden. Wie 
ich glaube, mit Unrecht. P. 81, 1 heifst es: tö enLTtedov rov vaov xai 
ol ö' vaQ&rjxeg xai 6 XovrrjQ xal rä nsQii, avxov V7tfjQ%ov oixrjfiaza 
Ma^uavov. Das läfst darauf schliefsen, dafs es die 4 den Hof um¬ 
gebenden Hallen waren, die bei den Lateinern als Quadriporticus be¬ 
zeichnet werden. 2 ) Aus der anderen Stelle p. 93, 7 läfst sich auf die 
Lage nicht schliefsen. P. 81, 9 heifst es, dafs die Gegend von der 
westlichen Apsis bis zum ifadnazog vocQ&rjZ sumpfig gewesen sei; i^ärazog 
vccQd'Yjt, ist also die westliche Halle der Vorhofs. Mit Narthex allein 
wird p. 90, 12 und 100, 3 die jetzt gewöhnlich Esonarthex genannte 
Halle bezeichnet. Auffallend ist die Stelle p. 96, 10: Die Thore 
iv zfj itQcny sIöoSgj zov XovzrjQog , also an der Westseite des Vorhofs, 
seien aus Elektron gefertigt, völlig entsprechend seien die Thore im 
gewesen, anders dagegen die im devzeqog vccQd'rjt;. Hier -kann 
nach dem Zusammenhang — der Verfasser schreitet durch den Vor¬ 
hof in die Kirche — unter Narthex nur die östliche Arkade des 
Vorhofs und unter demegog vccQ&r}% nur der sog. Esonarthex ver¬ 
standen sein. 

Brunnen und Wasserbecken. In der Mitte des Vorhofs 
(kovrrjy) stand nach Paulos Silent, eine Schale aus iassischem Stein 


1) Mit ywcanixai werden in der drfyrjöig nur die Seitenschiffe zu ebener 
Erde bezeichnet. 

2) Skarlatos Konstantinopolis I 508, meint, dafs unter den 4 Narthekes der 
und der ig<DvaQ&7i£, ferner die 2 iin Süden und Norden dem Esonarthex vor¬ 
gelagerten Räume zu verstehen sind. 
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mit einem Springquell. 1 ) Unser Anonymus p. 103, 4 ergänzt diese 
Angabe, er sagt: izoC^a de atg x(pidkrjv yvQofrav (rings um die 
Schale) ötodg (pQsatLeeg iß xal kaovxag ktftCvovg iQavyeöfrcu to vöcjq 
atg anövirlnv xov xolvov kccov. Der Ausdruck ist etwas unklar. Swain- 
son p. 189 meint: According to the Anonymous, on whom we place 
no reliance, the phiale has twelve arcades or columns and lions spou- 
ted out the water; XJnger (bei Ersch und Grober I 84 S. 398) sagt, 
dafs eine Halle mit 12 Nischen die Phiale umgeben habe; in den 
Nischen hätten Löwenköpfe als Wasserspeier gedient. Wahrscheinlich 
wurde diese Phiale von 12 durch Bogen verbundenen Säulen getragen; 
in den dadurch entstehenden Nischen waren die Wasserspeier. Jeden¬ 
falls aber giebt uns die Unklarheit des Ausdrucks nicht den geringsten 
Grund, die Angabe selbst zu bezweifeln. Swainson führt selbst eine 
Reihe von Phialen an, die ähnlich reich ausgestattet waren. 

An der rechten Seite des rechten Seitenschiffes der Kirche 
befand sich eine Piscina p. 103, 7: snoirjoa (sc. 6 ßaövkavg) ftdkaööuv 
[isxql G7tifrcciirjg, iva dviQ%axai ro vöcoq , xal xkc^axa ptar, i'va äva 
d^akdoötjg öisQ%ovxai ot lagalg. Die durchschossen gedruckten Worte 
scheinen nicht ganz in Ordnung zu sein; das hat schon der Schreiber 
des Vossianus (saec. XV) gefühlt, der wohl aus Konjektur dafür setzt 
< psQopavrjv ro vögjq aig xd xr\g (pidkrjg epgeuxcc. Aber mit der kurz vorher 
erwähnten Phiale des Vorhofs wird diese &dkcc66a kaum in Verbindung 
gestanden haben; wir erwarten eher av fj (isxQc önLfrccfirjg &vaQ%axui xo 
vöcoq. Dieses Becken mit Stufen ringsherum könnte identisch sein mit 
dem in einer anonymen Beschreibung Kpels aus den J. 1424—25 er¬ 
wähnten Bassin. S. 227 der Itineraires Russes heifst es: ä l’entree de 
l’eglise ä droite sont situes un puits et un b assin en marbre de six 
sagenes, qui sert au patriarche pour les baptemes. Möglicherweise ist 
es auch identisch mit dem Becken, das Antonius von Novgorod p. 101 
das Bad des Patriarchen nennt: le bain du patriarche est aussi au 
dossus (dessous korrigiert jedenfalls mit Recht Swainson) des tribunes. 

Die /Jiiiyiföig fährt nach den oben gedruckten Worten weiter: 
aöxriöa da xaxd jtQoöcoitov öa^apav))v öußQiaiav 2 ); als Wasser¬ 
speier. hätten Löwen-, Panther- und andere Tierköpfe zu je 12 ge¬ 
dient für die Waschungen der Priester; der Ort habe Leontarion 


1) Fälschlich behauptet Paspatis, Byzantinai Meletai p. 342, dafs diese Phiale 
noch erhalten sei; die jetzige Schale ist vielmehr nach Salzenberg S. 52 türki¬ 
schen Ursprungs. 

2) Die Chronik von 1570 kontaminiert diese dt^aficvij dußQtatix mit der vor¬ 
hin erwähnten ftalciGOcc. 
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geheifsen. 1 ) Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck xarä hq6(Sgmov. 
Heifst das gegenüber der vorher erwähnten ftaXccööa, also an der linken 
Seite des linken Seitenschiffs? So haben es der Schreiber des Vossianus 
(xarä itQÖtfamov rrjg &ald<S6r]g) imd der des Vindob. 129 (xar uvtixqv) 
aufgefafst. Oder ist xarä xqoöcotcov zu übersetzen mit „an der Front 
der Kirche"? Nach Prokop de aed. I 1 bezeichnet jigötimnov die 
Apsisseite einer Kirche: tö rov vsco (rijg ä. Zog nag) jvqööotcov — elrj 
ö’ av avrov rä itQog ävLö%ovra ijAcov, iva di ) ra &ea IsQovQyovöi rä 
aQprjra. M. E. ist hier diese Ostfront gemeint; der Platz ist für die 
Waschungen der Priester jedenfalls geeigneter als etwa eine Zisterne 
an der Westseite, die wir heutzutage als Front zu bezeichnen pflegen 2 ), 
oder an der linken Seite des linken Seitenschiffs. In einer Beschreibung 
Konstantinopels aus dem 15. Jahrh. (Itiner. Busses p. 22$) heifst es: Pres 
de la, devant la porte situee derriere le grand autel de St. Sophie, se trouve 
l’endroit oü Ton benit J’eftu; il y a lä un bassin, en ardoise verte, dans 
lequel on plonge les croix; un toit couvert de plomb surmonte ce 
bassin; c’est la aussi qu’on baptise les empereurs; quattre cypres et 
deux palmiers croissent en ce lieu. Noch jetzt steht im Osten der 
Kirche der berühmte Achmedbrunnen. 

Thüren (c. 18). Die Anzahl der Thüren — 365 — ist natürlich 
legendenhaft; wir finden sie auch bei Benjamin von Tudela, bei Stephan 
von Novgorod (c. 1350) p. 118, und noch dem Engländer Sandys 
wird 1610 dieselbe Ziffer genannt. 3 ) Aber deshalb darf man nicht mit 
Swainson das, was sonst in der dirjyrjäig über die Thüren berichtet 
wird, verwerfen. Allerdings ist der griechische Text verdorben; das 
Ursprüngliche läfst sich aber aus Radulfus de Diceto deutlich ent¬ 
nehmen. Demnach waren die (heute nicht mehr vorhandenen) Thüren, 


1) Swainson p. 190 meint auch hier ohne jeden Grund, die Beschreibung 
sei nach einer Schilderung der xolvfißrj&Qa der N4a iTtxlrjafcc frei erfunden. Das 
geht schon zeitlich nicht. 

2) Unter der H. Sophia ist eine weit ausgedehnte Zisterne, die noch jetzt 
durch Löcher im Fufsboden benützt wird. — An der Westfront der Kirche, also 
im Vorhof, befand sich noch im 17. Jahrhundert ein Raum mit Ausflufsröhren der« 
Zisterne, zu dem man auf 30 Stufen hinabstieg. „Ces degrez“, sagt Grelot in der 
Erklärung zu seiner Zeichnung, „sont pour descendre aux robinets, par oü sort 
l’eau de la grande cisteme de cette öglise. Tont le dessous de ce temple est 
quarrt et rempli des eaux qui d^coulent du dessus de son toit.“ 

3) Die Zahl 365 ist auch sonst in Legenden beliebt; s. in der Jnjyijmg selbst 
p. 100, 10; 101, 15; Codin. p. 21, 3 Bekk.; Stephan v. Novg. spricht auch von 365 
Altären in der Kirche ; 365 Stufen führen in eine Höhle hinunter in der Legende 
vom Kaiser Konstantin, 365 Fenster hat z. B. angeblich die Burg Tratzberg im 
Innthal. 
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die in den Vorhof von Westen herführten, und die aus demselben in den 
eigentlichen Narthex sich öffnenden £[i(i£TQOi d. h. einander völlig ent¬ 
sprechend. Das Material nennt der griechische Text der latei¬ 

nische freier aes. Die Bedeutung von i\XexrQov im Byzantinischen ist 
schwankend. Bernstein ist für die Tliüren ausgeschlossen; ob sie aus Email 
(Labarte III 518 ff. meint „bronze enrichi d’email“) oder aus Messing 
bestanden, wage ich nicht zu entscheiden. Vgl. Suidas s. v. fjksxtQOV’ 
XdXxcoficc xaffapöi/ tj akközvjtov %qv6lov (i£fiLy[i£vov vik(p xal XC^oig^ 
oiag rjv xaxa6x£vfig i] xrjg ayCccg Uocpiag xqox^cc. Vielleicht bezieht 
sich auf diese Thüren auch ein Zusatz, der in spätem chemischen Hand¬ 
schriften (zuerst im 13. Jahrhundert) sich vorfindet. Dem Titel des 
von Berthelot, Alchymistes grecs II 346, herausgegebenen Traktats 
Bcapr} rov 7tapä iUgöcug i&vQrjfidvov yakxov yQa<p£fäa aito &Q%r\g OMit- 
nov ist später beigefügt worden: xov rav Max£Ö6v(ov , olog & iv zalg 
nvkaig rrjg ayiccg Zoylag. Iloirjöig xockxov fcavfrov. Leider ist 
diese Angabe so unklar, dafs wir sie nicht verwenden können. 

Von den 9 Thüren, die aus dem Narthex in die Kirche führen, 
waren die 3 rechten und linken, die sich in die Seitenhallen öffnen, 
mit Elfenbein geschmückt 1 ); die 3 mittleren, ins Mittelschiff gehenden 
waren gröfser und von ihnen wieder die mittelste, die königliche, am 
gröfsten. Diese 3 Thüren waren silbern und vergoldet 2 ); nach dem 
griechischen Text allerdings nur die königliche, während von den 2 andern 
das Material nicht angegeben wird. Der Gröfsenunterschied der 9 Thüren 
stimmt mit dem Thatbestand; das Material der jetzigen Thürflügel ist 
Erz; doch stammen sie alle nach Swainson p. 264 ff aus später Zeit 3 ), 
sodafs hierdurch die Angaben unseres Autors nicht widerlegt werden. 
Ich sehe auch hier keinen Grund ein, seinen Worten zu mifstrauen. 

Ein- und Anbauten. Die genaue Fixierung der Lokale, die 


1) Am Anfang des Kapitels berichtet der griech. Text, dafs die Thüren im 
ganzen Gebäude elfenbeinern gewesen seien — eine Angabe, die im lat. Text 
und auch im Cod. Vind. 88 fehlt, und schon deshalb, weil sie mit dem Nach¬ 
folgenden in Widerspruch steht, kaum ursprünglich ist. — Über den Schmuck der 
Kirchenthüren durch Elfenbein s. jetzt Graeven, Bonner Jahrbücher Heft 105, 
S. 148 f. 

2) P. 105 nennt Kadulfus die königliche Thür geradezu ianuas argenteas. 

8) Nach der Chronik vom J. 1570 (s. Dorotheos von Monembasia p. 396 

ed. 1818) wurden die Thüren der Sophienkirche 1204 von den Venetianem ge¬ 
raubt und in die Markuskirche versetzt. Der thatsächliche Befund scheint dieser 
Überlieferung zu widersprechen. Die Thürflügel von San Marco sind nämlich alle 
für diese Kirche gefertigt mit Ausnahme der des mittleren äufseren Portals; diese 
sind angestückt; doch stimmen ihre ursprünglichen Mafse nicht für die Sophien- 
kirelie< S. La Basilica di San Marco VI p. 403 sq. (1893). 
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von den Schriftstellern (vor allem im Ceremonienbuch) im engen Zu¬ 
sammenhang mit der Sophienkirche erwähnt werden, ist noch nicht 
gelungen; sie ist vor allem deshalb schwierig, weil bei einigen schwer 
festzustellen ist, ob sie nur abgetrennte Räume der Kirche selbst oder 
Anbauten waren. Doch nimmt man jetzt im allgemeinen an (so La¬ 
barte und Swainson), dafs das Skeuophylakion der noch erhaltene Bau 
im Nordosten der Kirche war; der Raum, in dem die Brunnenöffnung 
aus Samaria stand, das sog. Hagion Phrear, und das Metatorium müssen 
im Süden gelegen haben; das Baptisterium ist zweifellos der. Rundbau 
im Südwesten. Die Notizen der zhtfyrjöig widersprechen in keinem 
Punkt diesen Ansetzungen, vielmehr bestätigen sie einen Teil derselben. 
Die Ausführungen über den Ankauf der Grundstücke (Kap. 3 ff.) sind 
natürlich legendenhaft; doch sind sie von Wichtigkeit, weil die Sage 
ohne Rücksicht auf den doch an derselben Stelle stehenden älteren 
Bau das ganze Terrain der Kirche als früheres Privateigentum be¬ 
zeichnet und die Lage der einzelnen Grundstücke nach den späteren 
Teilen der Kirche bestimmt. So war angeblich das Grundstück der 
Anna 1 ) = dem Skeuophylakion (Kodin fügt hinzu ,Riebst der Kapelle 
des hl. Petrus“); das Grundstück des Antiochus = H. Phrear, Thysia- 
sterion, Ambon und bis zur Mitte des Naos; die Stücke des Chenopu- 
los und Xenophon wurden vom rechten, resp. linken Seitenschiff ein¬ 
genommen; der Grundbesitz des Mamianos war gleich dem iitiitadov 
rov vaov , den 4 Narthekes, dem Luter und Umgebung. Daraus können 
wir mit Sicherheit schliefsen, dafs Skeuophylakion 2 ), Kapelle des 
Petros 3 ) und das H. Phrear 4 ) in oder bei der östlichen Hälfte der 

1) Bei Anton v. Novg. p. 88 f. heifst es, dafs das Grundstück der Anna — 
dem Diakonikon sei; die lat. Übersetzung (Eiant, Exuviae sacrae Cpolitanae 
II 220) hat dafür sanctuarium minus; welcher von beiden Ausdrücken dem 
russischen Original näher kommt, weifs ich .nicht, sodafs ich die Stelle-nicht 
verwenden kann. 

2) Das Skeuophylakion wird bei unserem Autor noch p. 98, 15 erwähnt; dort 
heifst es, dafs in ihm zu seiner Zeit das Kreuz gestanden habe, welches genau 
nach der Gröfse Christi gebildet tfar. Diese „Crux mensuralis“ wird auch 
von Nicolaus Thingeyrensis (c. 1157) in der H. Sophia erwähnt (Eiant, Exuviae II 
p. 214); nach Antonius von Novg. stand sie aufserhalb des „Diakonikums“ (so nach 
der franz. Übersetzung in den Itiner. Euss. p. 88; in der lateinischen Eiant p. 220 
sieht dafür „extra sanctuarium minus“; 8. vorige Anm.). 

3) Auch nach Anton v. Novg. p. 89 lag die Kapelle des Petrus im Osten; 
in den Menologien (v. Synaxarium Sirmondi Anall. Bolland. 1895 p. 429) wird 
sie bald als ovynsipEvov tfj psyccXj) iwXrioitt, bald als Mov xfjs psy. lywXriciug 
bestimmt. 

4) Es ist zu unterscheiden zwischen dem Eaum Namens H. Phrear, in dem 
zur Zeit unserer Schrift, zur Zeit des Ceremonienbuchs und des Anton v. Novgo- 
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Kirche lagen. Die Reliquien, welche p. 98 im H. Phrear erwähnt 
werden, nämlich die Trompeten von Jericho und der Thron des Kon- 
stantinus, werden auch von Antonius von Novgorod angeführt (p. 88 
und 96). 

Metatorium, Horologium und Baptisterium lagen nach 
p. 82, 6 und 87, 6 nahe bei einander, offenbar auf der dem Palast 
zugewendeten Seite, also auf der Südseite. Metatorium und Horo¬ 
logium werden auch sonst als benachbart bezeichnet, z. B. bei Const. 
Porpli. de caer. 268,1 ff. (6 ßaöikavg aQ%arca) öiu rov %vrov rfjg Xuk- 
xi]g . tig To itytov <&q£ccq . . aig rb öxtc^vov rCbv nar qlxCzdv . . . Öiä 
xfjg nkayiag rov vaov üg iid rb rov MrjraTGjQLOv (itQog aig rb r &poAd- 
yiov ; p. 192, 16 xal or£ ai6akft\\ b ßctöikavg aig rb 'SlQökbycov, örjxovrcu 
rb ßrjkov xcd aioaQ%axca aig rb MrjrarzöQLOv. Näher auf die Frage 
nach der Lage dieser Annexe einzugehen, ist nicht meine Absicht; es 
genügt zu konstatieren, dafs die Angaben der diriyrßig der sonstige]) 
Überlieferung nicht widersprechen. 

Nur auf einen sonst nicht erwähnten Raum möchte ich noch hin- 
weisen. P. 88, 9 macht Kodinos den Zusatz, dafs der Engel zum 
Sohn des Ignatios gesprochen habe aig rb öa^iov [itQog rov nivOov 
xkrjoiov rov övkkccyovov. Dieses Wort scheint demnach einen be¬ 
sonderen Raum auf der rechten Empore zu bezeichnen. Nun ist diese 
Empore durch eine Marmorwand heute noch in zwei Teile geschieden. 
Paspatis, Byzant. Mel. 339, sucht dort den Ort, wo jedenfalls schon seit 
dem 9. Jahrhundert kirchliche Versammlungen gehalten wurden, wie 
uns in den Acta et Diplomata (I 538, 540, 541; II 2, 6, 98) mehrfach 
berichtet wird. (Vgl. Skarlatos, Kpolis I p. 479). Vielleicht ist also 
das rätselhafte Wort mit övkkoyog zusamraenzubringen und etwa nkrj- 
oiov xöv Gvkkoyeiov zu schreiben. 

Geräte. Die Geschichtschreiber des 4. Kreuzzuges rühmen den 
Reichtum des Kirchenschatzes der H. Sophia, der damals in barbarischer 
Weise geplündert wurde. 1 ) Auch in dem Brief des Alexius an Robert 

rod p. 96 die Brunnenöffnung aus Samaria aufbewahrt wurde, und dieser selbst, 
die manchmal ebenfalls als H. Fhrear bezeichnet wurde. Sie scheint später in 
der Kirche selbst aufbewahrt worden zu sein. Ein Schreiber Alexander aus dem 
.1. 1893 (p. 161 Itiner. Iiuss.) sah sie „dans l’autel“. Die Chronik von 1670 ('s. 
Porotheos v. Monembasia p. 252 ed. 1818) sagt: svQiß-HSuxi sag zrjv ßi](isgov *ui 
rb t%ovv ßaifievov sig zonov vipriiov ixeZ önov ngoß-KwsZ 6 fiiyag Av&svttjs fisßcc 
tig ri)v u. Zoyluv. Und nach [Konstantios] Constantiniade (1861) p. 86 befindet 
sie sich jetzt noch in der Kirche in der Nähe des nordwestlichen Pfeilers. 

1) So z. B. der Chronista Novgorodensis (ed. Hopf in den Chroniques gräco- 
romains p. 97): diripuerunt XL calices in altari stantes et candelabra argentea. 
quorum tanta erat multitudo, ut enumerare ea non possimus, et vasa argentea, 
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von Flandern, der, mag er nun echt oder unecht sein, jedenfalls aus 
dem Ende des 11. Jahrhunderts stammt, wird in überschwenglicher 
Weise diese Pracht erwähnt. Es heilst dort (p. 209 Riant): Soli 
thesauri ecclesiarum Cpolis habundant in auro, argentis, gemmis et lapi- 
dibus pretiosis et pannis sericis et palliis que sufficere possint Omni¬ 
bus mundi ecclesiis, quos tarnen omnes thesauros inestimabilis 
thesaurus matris ecclesiae sc. S. Sophiae, id est Dei Sapientiae, 
superat. Wenn wir diese Nachrichten und die übrige reiche Aus¬ 
stattung der Kirche bedenken, so werden uns die Ziffern der ^Lrjyrjötg 
begreiflich erscheinen. Unser Autor berichtei^füi^iedes der 12 Haupt¬ 
feste seien eigene Gefäfee vorhanden gewesen, nämBeh^d^yfr« (so ist 
wohl für evayye'kia zu lesen), xsQvißö&Grcc , 6 qxiöXicc, öiöxoTtörrjQa, 8L- 
tixoi, zusammen 1000 1 ); ferner besafs die Kirche 300 gefältelte Ge¬ 
wänder, 100 6T£(inccrcc , 1000 ticorriQoxaXvfifiarcc und 8i6xoxakv^[iccTa^ 
24 Evangelien, 36 Räuchergefäfse, 300 Leuchter, 6000 Polykandela 
und Botrydia. Aufserdem werden noch erwähnt 5 Kreuze, 2 goldene, 
2 krystallene und 250 silberne Handleuchter, 4 Fackeln (fpuxkCu). 
Mögen auch manche Ziffern zunächst sehr übertrieben scheinen, so 
macht doch die ganze Aufzählung einen glaubwürdigen Eindruck; ich 
halte es nicht für ausgeschlossen, dafs die Angaben auf einem Inventar 
der Sophienkirche beruhen. Wir haben ein solches von der Kirche 
aus d. J. 1396 (Acta ^t Diplomata H 566 sqq.); es ist natürlich viel 
ärmer als unser Verzeichnis, da eben die Plünderer im J. 1203 das 
Kostbarste mit sich genommen haben, doch ist es immer noch sehr 
reich und ein Vergleich sehr interessant. Die Inventare anderer byzan¬ 
tinischen Kirchen und Klöster 2 ) stammen gleichfalls aus später Zeit und 
bieten infolgedessen keine völlige Parallele. Am besten zu vergleichen 
sind die Notizen im Papstbuch über Schenkungen von Geräten an 


quibus Graeci diebus maxime festis utebantur. Abstulerunt evangelium . . . 
cruces ... et thuribula XL puro auro confecta; et quicquid auri argentique 
praeter vasa inaestimabilia in arraariis, parietibus vasorumque loculis invenere, 
tantum fuit, ut enumerari non possit. — Dafs vieles von dem Raub in den Tesoro 
der Markuskirche gekommen sei, berichtet die Chronik von 1670; dort ist heute 
noch manches aus dem Raube zu sehen. S. vor allem Molinier, Le träsor de la 
basilique de St. Marc, Yen. 1888, p. 21—26. 

1) Der Anonymus Banduri hat hier fälschlich %iUddag (iß y eine aus dem in 
andern Hss überlieferten %iUdScc fiia entstandene Korruptel. Labarte, Histoire 
des arts industriels II p. 21, kennt nur die falsche Ziffer, die er natürlich für 
eine grofse Übertreibung hält. 

2) Typikon des Michael Attaliotes in den Acta et Dipl. VI 4—15; Typikon 
des Pakurianos Comm. len. IV 136 sqq.; Typ. des Klosters Strumnitza (ed. Omont 
in den Mälanges Weil), von Patmos (Byz. Zeitschr. I 487 sqq.). 
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römische Kirchen; wenn auch die Namen der Donatoren falsch sein 
sollten, so sind die kostbaren Gefäfse selbst keine Erfindung nach 
Duchesne (Liber Pontificalis) beruht ihre Aufzählung wahrscheinlich 
auf den Archiven der Kirchen. Am auffallendsten dürfte in unserem 
Verzeichnis die grofse Menge der Leuchter und Lampen erscheinen. 
Doch wird gerade diese von vielen hervorgehoben; Paulos Silentiarios 
p. 884 schon spricht von aXXa fivQia cpdea- auch Robert de Clari (p. 67 
ed. Hopf in den Chroniques greco-romains) bewundert die ungeheure 
Anzahl der Lichter. Nach Skarlatos, Cpolis I p. 487 Anm. ; zählt die 
Moschee noch heute 6000 Lichter, im Ramasan und Beiram aber weit 
mehr.*) 

Hiermit sind wir am Ende unserer Wanderung angelangt; ich 
glaube gezeigt zu haben, dafs die Angaben der z/n jyrjtiig für die 
Kenntnis der H. Sophia doch viel wichtiger sind, als sie von Swainson 
und anderen angesehen werden. 

Anhang. 

Krumbacher, Byz. Litt. 1 2 427, hat auf die „Schwindelnotiz über 
die Ausgaben beim Bau der H. Sophia" im Cod. Vindob. iur. gr. 6 
f. 207 saec. XVI hingewiesen, auf die wir oben S. 459 zu sprechen ge¬ 
kommen sind. Sie soll im Folgenden nach der Wiener und einer 
Vatikanischen Hs (Urbinas gr. 151 f. 380 saec. XVI), die keineswegs 
einen andern Text bietet, abgedruckt werden trotz ihres geringen in¬ 
haltlichen Wertes; aber aus dem Vergleich mit den betreffenden 
Kapiteln (25 und 27) der dirfyiiöig kann sich der Leser ein Urteil 
bilden über die Richtigkeit meines oben ausgesprochenen Urteils, dafs 
die Schrift nicht Quelle der ursprünglichen 4iijyy<ng, sondern höchstens 
einer späteren freieren Redaktion derselben ist. Diese freiere Redaktion 
wird vertreten durch Cod. Vindob. hist. gr. 94 saec. XVI und die 
Chronik vom J. 1570, die ich in der Hs des Manuel Malaxos (Parisin. 
1790) kenne. 2 ) Während nämlich die andern Hss der sdrfyrjöig c. 25 
die Ausgaben des Tempels mit 3200 Kentenärien angeben, bestimmen 
sie Vindob. 94 und die Chronik von 1570 auf 2653, unser Anekdoton 
auf 12 653. Ferner stimmt dieses mit Vindob. 94 und der Chronik in 
den Ziffern und Arten der beim Einweihungsfest geschlachteten Tiere 
gegen die Angaben der jdLrjyrjöLg fast völlig überein. Ob nun unser 
Anekdoton die Quelle für die Varianten in Vindob. 94 und der Chronik 


1) Vgl. auch Holtzinger, Altchristi. Architektur p. 196. 

2) [S. jetzt auch den Abschnitt aus der Chronik, den Vilinskij im Jahrbuch 
des Odessaer histor.-philol. Vereins gedruckt hat, byz.-slav. Abteil. V 291—304.] 
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ist, oder ob es aus der durch diese vertretenen spätem Redaktion 
schöpft, wage ich nicht zu entscheiden; auch ist dies ohne besondern 
Belang. Die Detaillierung der Ausgaben, ihre Umrechnung in mo¬ 
dernen Geldkurs ist eigene Zuthat des Verfassers; er hat sich dabei 
auch um 100 verreclmet, falls nicht eine Korruptel vorliegt: die 
Addition der Preise der Lebensmittel giebt nämlich nicht 48 200, 
sondern 48 300, also für die beiden Tage 96 600 (Z. 46). 

Wie sehr gerade der Kostenpunkt das Interesse des Volkes erregte, 
zeigt z. B. eine Erzählung von Rabbi Schefatjah und Kaiser Basileios I 
(867—886) in der Chronik des Acliimaaz, die von Kaufmann B. Z. VI 102 
veröffentlicht wurde. Dafs auch ein Marchese aus kaiserlichem Geblüt 
gern etwas hierüber erfuhr, zeigt die Anrede im Vindobonensis; den 
Namen des Edelmanns wissen wir leider nicht. 

Von der Vatikanischen Hs (U) verdanke ich eine Kollation der 
grofsen Liebenswürdigkeit Graevens; die Wiener Hs (V) habe ich selbst 
abgeschrieben. Nichtssagende Varianten abzudrucken unterlasse ich. 

”££odog zfjg dyiag Zotpiag. 

AoyaQLaOpog dxQLßrjg xrjg i%odov 
xov jiafitisyLöTOv xov dsov frdov do/xov, 
og xXijöiv av%£t xrjg tov &eov (SotpCag* 
ov ßaötkevg evdo^og Pcofmicov peyag 
5 ’IovdTiviccvög t£ xrjv xArjöiv cpEQcov 

ix ßctd'QGJV CCVYjy£iQ£Ö£V ttoAÄCÖ 7lOV<p' 
vil/rjAE fiocQxeöiE) 7tOQ<pvQug xkadE, 
itQog.xov 6ov &£Qdnovxog dg %£tQccg dexov 
t6 yccQ ßeß^xcog il; d^rjd'dag cp£Qa. 

io 'H xccTaßArftElöcc il-odog sig OLxoöo^rjv tov itEQicovvf,tov reco xijg 
dyiag tov &£ 0 v Zo(piecg ttccqcc tov iv ßaöikevöi peyakov ßaOiXiag xai 
aoiöt'tLOv ’loväxiviavov eiol xevxrjvdgia iqvoCov exkexxov (ivQia di6%ttia 
e^axo6ia nevxryxovxa rpia, föxavxog exaöxov avzav h'xpag exaxoi 
kitQccg de exdöx^g ixov6r t g e^dyta eßdourjxovra duo, exdöxov d’ ilgayiov 
15 exovxog xegdria dxoöi t£66ccqcc yivoyLevat vo[ii6[iaxa ivveaxiöxihai 
exaxov dexa ivQiddeg xai x i ^ La £&xo6ia. Zitaviöavxav di t&v t rjg 
i^odov xQW" T03V xa i ddrjyLOVLa tov ßaöikeag xvyxdvovxog #£oö 


Titulus et 1. 1—9 desunt in U || 9 cptQODV V || 10 xarcdricpd'sioct Y, sed cf. 
1. 47 | vccov U | 12 icTi *tvTT\Y(xQiov U | f ivQict Om. Yindob. 94 et Cbron. anni 
1670 || 13 lOTüv t kccctov U || 14 ixccarov dt — lu xd om. U | ifcayiov] £dyi Y || 15 ytvo- 
ufvcc V | voiuciiara] hie et ubique 7ta.vxci U || 16 xcd %CXta it-«x6cici om. U 
i£axofft ai V 
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TCgotixdigei &iC£xakv<pfh\ aitä dia ftsi'ov ayyikov ev xivi x6na %qv6iov 
xa&aQOv xwxrjvaQia dydorjxovxa^ icoäov(i£va xai xavxa dg (yopi6{iaxa} 
7t£vxtfxovta iitxa fivQidöag xai £%axi0%ikia' ag yerdöftai xd oXa xsvxrj - so 
vaQia dvo xai dexa %ikiadag xai inxaxööia xgiaxovxa XQia, no6ov\i£va 
dg vo{uöfiaxa ivv£axi0%iXCag exaxov i^rjxovxa £ 1 txä [ivQiadag xai 
£7ixaxiö%Lha i^axotiia. ’Edö&ri nag avrov xai xolg xkrjQixolg £v dvei 
XuxovQyCaig (pikoxipiag ydqiv %qv6ov X£vxrjvaQia ddxa zdötiaga, yivo{L£vai 
xai xavxa vofiCö^axa ddxa pvQiaÖ£g xai dxxaxbeia' tfyovv iv dxdöxrj 25 
XuxovQyia ditxa' yivö(i£vai xai avfhg x£vxrjvdyia iß %ihad£g xai iitxa- 
xoöia x£06aQaxovxa iitxd * itooov^i£va dg l/OfttOftara xov xoxe xaigov 
ftfr’ axQißdag «raptO-ftovftava (ivgidöag ivv£axiti%iUag dxaxov ißdo- 
lirjxovxa iitxa xai dxxaxi6%ikia t£XQaxo6ia’ axiva ^L£xaßaXX6^i£va itg'og 
xd itokix£vöß£va vvv ytvovxai [ivQiai nvQidÖ£g xai dxi 6xxaxi6%£kiai 30 
xQiaxoöiai 7X£vzrjxovta itdvx£ [ivQiad£g xai £|axiGylkia öxxaxötiia. 
EvQi(5x£xaL xai i] ysvofidvrj €%odog itaq' avxov £lg xoivrjv £V(pQO0vvrjv 
xov xoiovxov d’avuaöLGJxdxov ipyov agfaxov %aQiv x<bv xkriQix&v , zav 
övyxXrjxLXGJV xai xg>v dv xdku xfjg itokixdag dv dvtiiv rjudgaig itaiavi- 
£ovxg)v , £v%aQi6xovvtG)V xai dol-okoyovvxav xov faov vitig (icäg ixdöxtjg 36 
rjiidQag xavxa • ßÖ£g %Ckioi' rj xi\x,x] avx&v dbg %Qog xov itaQovxa xaiQbv 
vxdQTtvQa %ikiad£g ddxa: itQoßaxa di6%ikia xip,rjg vjt£^itvQ(ov %tXiad£g 
dv 0 : dXacpoi £%ax6ti tot xißrjg wt £qtivqov %ikiad£g dvo X£XQaxoöia: 
dQV£g %Ckioi xL(ifjg v7t£Q7tvQG)v £%axo6iG)v: £Qi<poi %ikiad£g ß r xißirjg 
vwqizvqcöv öxxaxoatov: it£QLöX£()ai xai tQvyov£g %ikidd£g y r xi(if(g 40 
vjt£Q7tvQ(ov diaxoäCcov: %rjv£g xai ÖQvid , £g ^tAtadfg £lxo6i (ida 
x ifirjg v7t£Q7tvQG)v %iXiad£g dvo xQiaxotiia: tiixov xa&agov ft öd tot Jto- 
Xixixoi ii£yaXoi %iXiad£g itdvx£ xi fi% v71£qtivqg)v %iXt,ddsg elxotsi: 
oivov aQitixov (idxQcov %iXidd£g £lxo6i xifirjg* vti£QXvqg)v %iXidÖ£g 
ddxa , yLvöpwa oftov xai xd xrjg dfcödov xav dvo fj(i£Q&v axiva xai 45 
av£7tXtf()G)6£v iv findga öaßßaxov xai xvQiaxijg voni0(iaxa ^tAtadag 
dv£vrjX0vxa xai X£XQaxÖ0ia * xai oftoi) rj xaxaßXrjd'döa 6v(ixaöa 

19 öydorjyiovTa — 20 x£vtt}v. om. U | vo^ic[Lara supplevi || 23 nag airmv 
Y, pro his de U || 24 ywofieva U || 25 iv txccötrj leirovQyla inxd om. U || 

26 yivofM. xai a-uOtg] öfiov xa o).a U || 27 ante xov inserit U xQvöiov i%Xe*xov || 

28 ccnaQL&noviiFvcc U || 29 fiexaßaXX. xai ovyxQivofiEva U || 30 dxraxiö^Uta 

xQia n6aux V || 34. 35 naiavi£ovxos y tv%aQiGxovvxos xai öo^oXoyovvxog UY || 36sqq. 
Chron. anni 1570 et Yindob. 94 has bestiaa enumerant: ßofs 5, ngoßaxa ß, 
ülccyoi X (corruptum ex %), xgayoi ä , igicpoi ß (pro his Vindob. p60x01 a , 
uQvtg ä), ögvi&ia xai nsgiorsgal (nsgioxegai xai äXXa {-xsqcc Yindob.) t y, agveg 
(sic, corruptum ex ögvsig) pexa xrjvcov < xa, clxov podia nivxe oivov 

pixga x || 38 xipfjs — 39 kj-unooicov om. U || 39 a^vag] ögvioi V, correxi || 

41 ögvig U || 42 xgiaxoGia] J U || 45 axiva — 46 xupiaxfjs om. U || 46 &4t£itXij- 

Q(OG£V Y 
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e^odog %ccqiv zov zoiovzov frsiov veco jt dQa zov iv ßatiiXevGcv ao löCpov 
peydXov ßccOiXecog ’IovOziviavov xazä rijv vvv iitiXQcczovöuv zcov vtieq- 

BO 7CVQCOV ZOV %QV6L0V TtOLOTZJZOC VUEQTIVQCOV (UVQUXÖSg pVQlCU OXZCCXLÖ- 

%CXica zQiaxoöica e^rjxovza icivze xal zql6%CXlu öiaxoöia [anXrjg zfjg 
e%6dov zcd"€pevrjg]. 

48 vaov U || 49 xar u rijv vvv im-KgaTOvaav ovvij&eiav {uztgn. v.zl. U |j 
50 fiVQiuö ctg UV || 51 post nivrs inserunt iterum (ivguxdsg UV | rfjg i£odov zov 
ccgiarov yevofiEVTjg U 


München. 


Th. Preger. 



Der Codex 80 der theologischen Schule von Halki und die 
Legende von den heiligen Bildern. 

Es ist bekannt, dals die Hebräer alte und schadhaft gewordene 
Gesetzesrollen nicht vernichten, sondern dieselben in einem besondem 
Räume der Synagoge auf bewahren. In den geistlichen Gesetzbüchern 
der Griechen findet sich eine ähnliche Vorschrift über die hl. Bilder. 
Dieselben dürfen nicht durch Feuer vernichtet werden, sondern müssen 
unter dem Altäre vergraben werden. Im Folgenden teile ich die zur 
Begründung dieses Brauches kursierende Legende in drei Versionen 
mit. I. Den ausführlichen und am meisten im Volkston gehaltenen 
Bericht habe ich in einer sehr jungen Hs gefunden. Es ist Nr. 1405 
der Universitätsbibliothek von Athen. Die Hs enthält 332 Blätter und 
ist unpaginiert; sie ist geschrieben im Jahre 1781. Es ist einer der 
üblichen, späten Nomokanones mit den Zugaben eines Bistumsverzeich¬ 
nisses von Konstantinopel, der ältem und jüngern Kanzleivorschriften, 
wie an Prälaten und Grofse zu schreiben sei u. s. f. xacp. enthält 
unsere Legende. 

H. In unzähligen Hss habe ich dagegen die zweite, offenbar 
offizielle Form der Legende vorgefunden. Ich gebe sie nach der sehr 
merkwürdigen Hs Nr. 80 des Klosters Hagia Triada, d. h. der theolo- 
logischen Schule von Halki. Dieselbe (saec. XV) enthält 297 be¬ 
schriebene, unnumerierte Blätter, vom und hinten sind einige unbe¬ 
schriebene Blätter angefügt. 

Auf den Rücken des Deckels ist ein Blatt eingeklebt mit der 
Notiz: öiä i% nagovCr^g xvgta()%ixrjg fjii&v dxodaßa&g yivazai drjkov, 
ozi rijv ivogCav zrjg Kaff’ ftfiag nokizaiag 0G)£ov7t6ka<og ISAxa^av xal 
avfhg zovg avkaßaöxazovg dQmiavdgizag xvq itgoxiiuov xal xvg dio- 
vvöiov iiä zb avkoyalv xal aycdfaiv zovg xgiöziavobg xal kaizovgyalv 
iv zaig iagalg ixxkzfiiaig 8id %qovov eva ököxkrjgov aito zijg äijfiagov 
xal aig avdaifciv. 

6(otoayad , 07c6kaog (irjzQoytokizrjg. acoka uvyovöxov Ttgcbzrj. 

Nach acht leeren Blättern folgt dann die Überschrift: Max&otov 
zov vopofrazoV) 6 bnotog f\xov iago^ovayfig xal zokkö öotpcbzazog , ro 



478 


I. Abteilung 


izLxkrjv ßXaGtdyrjg. Es folgt bis fol. 22 v der niva% övv fra ayico og 

xada 7C£Qle%6tcu. Darauf mit jüngerer Hand: 

_ > _ 

j* ix rav xov icjaxaty, aQ%iiiccvd()Ltov ^avaxiiog xov xvnyiov: — 

fol. 23 r wird dieselbe Überschrift wiederholt, und nun folgt der 
Text des Blastares in Vulgärsprache. Daran schliefsen sich die üblichen 
Anhänge: 

fol. 270 v zd%tg nyoxaftaSytag. 

fol. 272 y ItEQl TtOlOL XG)V ILQOltoXlT&V 6%0VV zfjV ÖTJflSyOV intöxondg — 

fol. 274 v nayl rav [lyonökix&v nolot Xiyovxat vniyxtßot xal £%ay- 
%ot , notot di vitaytipot \ibvov. 

fol. 276 v xd xg) v aQiövxcov bfptpixia. 

fol. 278 r nagt n<bg yydcpcoötv ot &Q%t£Q£ig xco xotvCo daönoxrj. 

Endlich folgt fol. 296 v eine Notiz über die Gründung des Klosters 
Patmos und die Errichtung der Metropolis von Paronaxia, deren Wort¬ 
laut ich hersetze. 

Baötkacog ’AXa^tov xov Kofivrjvov. 

Ovxoig 6 dotdtytog ßaötkavg xal %ytöxiaviXG)xaxog xal ÖQ^odo^tbraxog 
ixxtöa xijv öaßaöyucoxdxxiv xal dytcoxdxrjv tiovrjv xov ayiov ivdö^ov 
anoöxoXov xal avayyaXtöxov ’laavvov xov ftaoXoyov xrjg IJax^tov , xal 
avxog 6 daifivriöTog ßaötXavg inotrjöa xfjv üayova^tav xal irtfLrjöa aig 
ytrixydnoXiv avxriv , rjxtg nyovnrjy%av intöxonijv (!) xfjg [irjxyonbXaag 
'Podov xal vvv vndy%at (irjxyonoXtg Jlayova^tag xal navxbg Aiyatov 
(ulyiov Hs) naXdyov. 

Nachdem dann der Schreiber mit den Worten: A6%a öot , 6 ateos 
rj^icbv, do%a öot * xiXog xal zä ttecö dolga abgeschlossen hat, benutzt er 
den freien Raum noch zu einer Stilübung, einem Briefformular an den 
ökumenischen Patriarchen, das ich wegen seines adulatorischen Cha¬ 
rakters und als typisches Beispiel inhaltsleerer pfäffischer Geschwätzigkeit 
hierher setze: Ilavaytfbtaxe ab&evta xal ddönota, olxovytBvt^i naxytdy%a 
K&vöxavxivovnbXatag , ftatbxaxa, d'ao%aytxd)zax8, d'Eoatädöxaxa, freodtdaxza, 
d'Bortfirj'za, d’eoadxeXXa (!), ftaodolzaöza xal näv aXXo näv fol. 297 r al xt 
&atov‘xal /bi^tjXbv nyäyfia xal bvo^ia, nyrjvatg nyo xöjv ayttov nodüv 
öov intytnxofiav xal xdg aytag öov %£tyag öxaztxag döna£6(ia&a, xbv 
d r ii, avx&v aytaöfiov ayvöfia^a xal xo *%aiya 9 nyoöayoyavoydv öot 
faxavota yovvxXtxfj (yovvxXr\xfj Hs) xal ixXtnayovvxag anav dtrjvax&g 
xbv nyvxaytv xal ixvaxxa Xytöxov xbv äXrjd'tvov, xbv ava iv xytadt 
&a6v, xbv äönoyag xal vnaycpvöjg x£%ftdvxa ix xf[g navvnayavXoyrj^tdv^g 
navxavdöörjg deönotvrjg f^iafv fraoxöxov xal aatnayd'ivov Maytag, tva 
all] xo xytftayig xfjg xytöoXßiag xal d'atozdtrjg il>v%f)g öov avoöov, 
Bvfrvfiov, 'Oytfj (!), fiaxyößiov aig noXX&v ixCbv naytodovg, xal ol i%&yol 
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VTtOTlÖÖlOV XG)V 7COÖCOV 60V Etg 7tCCTCCQZL6tibv Xal CCvSflÖlV Xal GXpikEiaV 
xal %qoxo%x\v ßiov xal Tdöveog itavxbg xov xqlöxovv^ov nkrjQafiaxog 
xal avöxij^iaxog xal dg fjfiEXEQav sifpQOövvrjv xal dvfirjdiav xal ayak- 
kCaöiv rav 6loipv%ag (pikovvx&v xo d'EOEiöiöxaxov 6xr\vog xr\g 6r\g 
aßpafiiaiag ipvyftg‘ xalg yaQ öalg 7CQog xb frelov kixalg itaQaLOvpe&a 
(naiQEOviie&a Hs) xal rtfiEig xov öiökov xov naQÖvxog ßCov. nkijv dh 
hier bricht die Hs mitten in der letzten Seite plötzlich ab. Es folgen 
jedoch 9 Zeilen, die aber mit dem Bisherigen nicht im Zusammenhang 
stehen. Das betreffende Textstück war mit einem Stück weifeen, 
starken Papiers sorgfältig überklebt; nur nach mehrtägigem Studium, 
und indem ich die betreffende Seite gegen das Fenster hielt, konnte 
ich endlich den Inhalt entziffern: 

Tb Ttagbv voiupov vnaQ%Ei xapov tcoa\xEl[L tEQO(iova%ov xal 
rjyögaOa avxov | di aOitga xovqxi xfjg fiov . ixxaxböia | aitb xov xaftrj- 
yovfiEvov xfjg ayiag jio\vfjg xixxov , sxrj öe &%b xov xv fjjiav | iv %v 
,a%XE : xal fj xig xb ano | igEvcböt] fjtunv , vä e%el xaöag agäg | x&v 
ayCcov x l xal fj frEoepÖQcov | jiqcov xgjv £v vixai'a: 

Die Hs stammt also aus dem Bücherschatz des berühmten kypri- 
schen Klosters der Panagia Kikku. 1625 veräufserte sie der dortige 
Igumen für einen ganz ansehnlichen Preis an den Mönch Joakim, der 
zweifellos kein anderer als der fol. 22 v genannte Archimandrit Joakim 
Zanakis aus Kypros ist. Trotz des feierlichen Fluches, welchen er auf 
jeden Entwender dieses seines oder seiner Klostergemeinde Besitzes 
herabrief, erlebte die Hs verschiedene Besitzwechsel; nach der Be¬ 
merkung im Deckelinnern scheint sie zeitweise in der Metropolis von 
Sisebolu gewesen und so vielleicht nach Halki gekommen zu sein. 
Charakteristisch ist jedenfalls die Art, wie der erste Dieb oder Ent- 
äufserer durch Überkleben eines Stückes Papier den Fluch des frühem 
Besitzers unwirksam zu machen versuchte. Die Hs enthält die Legende 
fol. 270 r . 

III. Eine etwas abweichende, d. h. lediglich eine teilweise ver¬ 
kürzte Form der Legende bietet der Codex 1382 der Universitäts¬ 
bibliothek in Athen, 278 Bl., auch ein Nomokanon des Blastares mit 
denselben Anhängen von fol. 255 an, wie der eben beschriebene. Er 
ist 1654 geschrieben worden, wie die Schlufsnotiz erweist: 

f iyQatprj xb nagov vöju^iov dcä %EiQbg xajiov ajiaQxakov xal 
ava^Cov öovkov xov tfoaxsl^i CsgoSiaxovov xov ix %iov iv xfj 
nrjyf] xfjg vrtSQayCag fiov &xov xfjg iv x& yakaxa iv ex ei 6qlcj a%vÖ 
6£7tz£{ißQLG) a Ivd . fj. Nach den üblichen Empfehlungen zur Fürbitte 
für seine Person unterschreibt er sich dann noch einmal in der stili¬ 
sierten geistlichen Schnörkelschrift als leQodiäxovog l&axdfi. 
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Ich lasse nun die Texte der drei Versionen folgen. 

I. 

IIsqI xov dyiov slxövov bitov slvcu nokkä %akaö[LSvaig, 
xl [likrj ysvsl slg avxalg' ix xov naxsQixov. 

”Evag ysQOVxag ayioxaxog svQiöxovxav slg xä [isqtj xrjg ’Avaxokfjg 
slg svav xötcov ÜQrjpov yövog rov, xal yua rav r\[iSQov vxrjys slg sva 
6 yovaöx^iQiöv %(xqlv XQOöxvvijösog^ xal öiä vä dxokavör/ xovg adsk<povg , 
07tov fjöav slg xö fiovaözrjQiov, oxi ^öav i\yiaö[LSvoi &v$Qsg * xal oöäv 
ifutrjxsv ixsl , insQaösv iklyog xaiQog xal dQQoöxrjösv 6 ysQOvxag 
uQQcoöxi'av [isyaXriv , xal diä ßorj&siag xov d'sov ikaße x^v laöiv xal 
iörjxodr] anb xrjg dQQOöxiag, xal ißovktffrrj näkiv oxi vä vjtäyrj slg 
io xijv iQrjfiov slg xb xsXXlov avxov. Xoinov ixaQSxäksöav avxbv ol 
ädskyoi , iva ysivrj fisx’ avxov xaipbv ixavov slg il>v%ixiiv avxov 
oyskslav o yog ^xovösv 6 äyiog xijv fyjxrjöiv xov ddsktpov xal ovxo 
ijtQÖßfisivs. xal fjxov £%o dito xb yovaöxrjgiov sva [iovvöqiov slg bvo[ia 
xi[id[isvov xov öoxrjQog Xqiöxov, xal aits^s aico xb [LOvaöxr\Qiov sog 
i5 sva yiXi , xal ixsl ixaxocxrjösv 6 ysQOvxag xal idldaöxsv xal ivovd'ixrjös 
xovg adsX<povg xä xrjg il>v%fjg öoxrjgia. xal slg xb [iovvSqiov ixslvov 
svQiöxovxai slxövsg itokkalg itakaialg %oXXä ösöa7trj[isvaig xal yaka- 
öysvaig, oöxs dlv sl%av 7Ciäöi[iov arco xijv Tiakaiöxrjxa , xal iäv rffrsXs 
xalg 7tidörj xiväg , iylvovxo xal oöäv xag slösv 6 ysQOvxag, 

20 igpoßrjdr] (irj %og xal xaxanxrjd'ovv &g yjbya. rjßovkrjdrj oxi vä xä 
%ovsvörj slg xijv <poxla , xal oöäv ißaXs xoiovxov koyiö[i6v, [ilav 
rjysQav iövvalgs itokkä yQvyava slg xijv avkrjv xov [lowdylov ixslvov 
xal ißaks xä %akaöysva ixslva nakaiä sixöviöfiaxa xal infjQS xal xijv 
<potia xal OQ(irjös vä xijv ißäkrj sig xä cpgvyava. xal tcqIv vä öiyoörj 
25 ixsl , fjk&e (povij [isxä ßpovxrjg (tsyäkrjg xal ksysr ( [iijv xäißrjg rjjiag 
oxi iäv pag xäfyrjg, frsksig %agadoftrj slg xijv aiovlav xbkuöiv' d[irj 
xovxo vä xä[irjg, oxi vä yag d-ä^rjg slg z6itov xa^cc^dv. 5 xal fag fjxovGev 

6 yigovxag, ovxog skaßsv (pößov rtokvv xal x q6[iov, oöxs äno xov 
(pößov stcsös xal <( dsv > iävvsxov vä 6 [ukrjörj. xfj Sh btavyiov , oöäv 

so iörjxodTj , söxsiks xal iövvafcs okovg xovg ädskyovg xov fiovaöxrjQlov , 
xal Hzrjyrjfrri xovg xb [isya fravpa ixsivo öjtov syivs' xal axovöavxsg 
ovxog , [isyäkog nävxsg ifravyLaöav, xal iv xo ä(ia ixayav xf] fi[isQa 
ixslvri soqxti , xal iksixovQyrjöav xf[v frelav ksixovQylav, ßäkkovxsg xä 

2 aixaig bo stets Nom. u. Acc. auf aig | onazfQi%ov || 4 ytä | vitr\ys || 6 iocuv || 

7 xal q6s | &Qogoiasv || S &Q(ogsiav | f-Xeßs || 9 ißvyioad'ri | ägactuag | üitäysi || 10 xs- 
Xiov || 11 hsqöv | / ifyvx r l yi V v iysksluv || 13 u. 16 yovrjÖQiov || 15 prjXri || 17 svqLanovxs | 
noXXalg nccXcucdg || 19 xaig | tolovvcov || 24 q>Qiyava | aiywcrj ?J oificoa || 28 noXrjv || 
29 insoca || 30 iavxiofh isriXe || 31 insiva) || 33 kogti) 
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rav elxövav rav 6 E 6 aftQayiEvav %vAa slg sva ösvtovxi xal tydkXov 
*46%a öol Xqlö re 6 dsög, dito 6 rö\av xavxrjficc, (i ccqxvqgjv ayakUaya?, 
xal ixayav slöodov yerä xEiva' xal röte d&aipav avrä fteöa elg rb 
äyiov &vöia(frtfQLOv. xal fierä ravra 6 ysgovtag iitExakvipfrri tceqI 
rovro V7tö &elov ayysXov, xal Heye, otl 0601 xaiovv rag ayiag etxövag , g 
rr\v xaraxQiöiv d’dXovv Xaßrj rov aiaviov nvQÖg. — 

II. 

TIsqI äylav elxövcov , otzov vä slvai itoXXalg %aXa 6 pivaig 
rl vä yevri elg avraCg . 

5 Eäy rv%V xal sbQe&ovv elxöveg noXXalg %aXa(ftLsvat,g xal OEöa&Qa- 
[levaig , vä 7tQo6e%EtE vä yirjdlv ralg xdtpsfs, fiövov vä ralg fraipEre io 
\KEda elg rö ßrjfia , 8n rovro d7C£xakv<p‘&tj ivog ayiararov ytQOvtog' 
öiön elg to xdftiöya bnov r\rov, ?\6av noXXal sixövai /aXaU^iEvai , xal 
EOvva^s tpQvyava xal ralg sßaXsv anava. xal inr\QE yatia, vä ßaXrj. 
xal üzaifpvrjg rjX&E (pavi} fi's ß^ovrrj xal rov eItce * 'Mrj xdtyrjg rjfiag , 

firj, iva yirj 7iaQado&fjg ra alavia 7tvgl [terä rav ElxovoyAxav , pövov 15 
fraipE fifiag ydtia elg ro ßf^ia\ xal ovtag EXQa&v inl rr;v avQiov rovg 
TtarEQag äno ro fiovaOrrjpi^ xal sxapav XeirovQyiav xal ißaXav räg 
eixövag yeöa elg iva öEvrovxi xal exapav Elöodov fist avrd , ipaXXovtEg 
ro 'dolga 6oi , Xqiöxe 6 fteog, änotirökav [tagrvpav äyaX- 

Xia\jia\ xal r6rs rä Eftatyuv [lEöa Eig ro äyiov &v6ia6rriQiov , aip ’ ov so 
ireiXeiaöav rfjv XEitovQyiav. Syag xdybvei XQ H0C i ißXina\LEV rä 
ysypaiifieva xal vä xapvayLEv, xaftag oql&vv, iva yr\ nagaSoftayiEv 
ra atavCa tcvqL 

in. 

IIeqI äylav elxövav bnov vä evqe&ovv noXXä x^XaOfiivaig 
xal 6 aitr\\iEvaig rC vä ydvrj eig avrdg. 25 

’Eäv rvxV xcc ^ tvQefrovv elxovai itoXXä xal ösöad'ga- 

fifiWt, vä itQ06ex*rai xa&evag XQ 1 * 5 * 1 av °g v & MÖev ralg xdipj ], yövov 
vä ralg ftdtyri ydoa elg ro ßr\pa, Sn rovro änExaXvyftri ivog äyiardrov 
ysQOvrog' öiön tjvqe 7toXXalg sixövaig x a Xa6[iEvaig. xal iövvatgs (ppv- 
yava xal ralg EßaXEv änava. xal lnr\QEv (pariav , vä ßdXry xal 30 
i\ai(yvr\g fjXfrEV ßQOvrr; yi tparlav, xal rov E17CEV’ c Mri xdi^rjg rjfiag^ 
iva yrj jtaQado&ijg ra aiavla hvqI yierä rav daiyiövav. yövov ftdipyg 


1 reo afcad'QuiLEVOv || 5 rov rb | xal oi)v || 6 xaraxp^crtr || 7 u. 9 nol- 
Xaig || 8 xi va] Der Rubrikator hat Eivu gemalt || 8 ccvxalg || 10 xaipftac || 10 u. 13 
t alg || 14 wäg yrj || 17 yovaaxrjQr] || 21 täyvT] | svXsnoyBv || 25 xlvu yivti || 26 oixovca | 
27 xaa>’ evccs | xaig ralg || 29 yspavxog J rjvpe noXlulg || 30 ralg J 32 naquSoftriS 
Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 31 
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yficcg (is'öa etg xo ßfftia xfjg ixxXrjaiag’ xal ovxog sxaps xrjv avQiov 
XEixovQyCav' xal Eftatysv avxalg [isöa Big x 6 ßfj{ia xfjg ExxXxfiiag^ ozav 
exeXeCoöev rj XsLzovQyCa. 

Ich habe diese Texte nicht etwa als „Beispiele mönchischer Dumm¬ 
heit und stupiden Aberglaubens" zusammengestellt. Eine solche Auf¬ 
fassung kindischer Aufklärung gehört vergangenen Jahrhunderten an. 
Vielmehr stehen wir vor einer merkwürdigen Offenbarung der griechi¬ 
schen Volksseele. Die Legende ist durchaus vom Geiste dessen durch¬ 
drungen, was die griechische Kirche und das griechische Volk von den 
Bildern glaubten, wie dies in vorzüglicher Weise Schwarzlose 1 ) ausein¬ 
ander gesetzt hat. Die griechische Theologie geht von dem Satze des 
Areopagiten aus, dafs der menschliche Verstand die immateriellen und 
himmlischen Wesen nicht unmittelbar erfassen, sondern nur durch ein 
materielles Bild begreifen kann: Insl firjdi dvvaröv i6xi xa xa&' 
rj[tag vot, iCQvg xrjv avXov ixBivrjv avazE&rjvcu xä>v ovqovCgdv uqoq%icov 
(XL^ irjötv xs xal ftE&Qiav, si pi} xfj xax ’ avxbv vXaia %ELQay(oyCcc %Qrj- 
Gaixo , xä filv (paivo^eva xaXXi] xfjg dtpavovg evjtQEJtei'ag aitEixovfa{iaxa 
XoyigdfiEvog, xal zc<g aiö&yzäg EvcodEtag ixxv7id)^axa xfjg vorjxfjg diado- 
ö£cjg , xal xfjg dvXov (pwxoöoöiag eixovu xd vXixä q>a>xa. 2 ) Das Bild 
ist aber nicht blofs ein lebloses Abbild, sondern ihm wohnt eine 
lebendige, sowohl beruhigende als heiligende Macht inne. Dem Leibe 
des Märtyrers wohnen höhere Lebenskräfte bei. Die Heiligkeit ist 
ein Fluidum, das sich durch Berührung mitteilt. „Sie dachten sich 
oben den Körper des Märtyrers, der bereits auf der Schwelle des Para¬ 
dieses stand, von einer besondern Heiligkeit und Segenskraft durch¬ 
waltet. Und wie man die Heiligen bei ihren Lebzeiten in ausgezeich¬ 
netem Mafse von dem hl. Geiste erfüllt wähnte, so glaubte man, dafs 
auch nach ihrem Tode die Gnade des hl. Geistes ihren Seelen und 
ihren Gebeinen nahe bliebe. Ja Johannes Damascenus lehrt aus¬ 
drücklich, dafs derselbe sogar bei ihren Leibern im Grabe sowie bei 
ihren Abbildungen und heiligen Bildern ist, wenn auch nicht 
xax * ovötav, so doch %aQixt, xal EVEQysCa . u „Den griechischen Christen 
war und ist noch heute das Bild im Grunde ein [ivöxrjQiov, sie wähnen 
es ebenso wie ein Sakrament als Träger göttlicher Kraft und Gnade 

&Eiag EVEQyEiag xal £apnro$ eutiXe&v)“ Diese Lehre des hl. Jo- 


2 avrciig 


1) K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen Kirche um 
ihre Eigenart und um ihre Freiheit, Gotha 1890. S. 149, 152 ff., 166 ff. 

2) De cael. hierarch. I 1, 3. 
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hannes von Damaskos, dafs die Bilder lebendige und göttlicher Kräfte 
teilhaftige Wesen seien, hat sich tief dem Volksbewufstsein eingeprägt. 
Das noch heute übliche Küssen der hl. Bilder ist darum nicht schlecht¬ 
hin als Götzendienst zu bezeichnen, weil man sich das Bild göttlich 
belebt denkt. Zeugnis legen die zahlreichen Wunderlegenden von Bil¬ 
dern ab, welche dies beurkunden und von denen Johannes von Damaskos 
und die Väter der VII. ökumenischen Synode mit anerkennenswertem 
Fleifse eine ganze Fülle zusammenstellten. *) Helladios, der Nachfolger 
des hl. Basileios, erzählt, dafs dieser einst die Gottesmutter und den 
hl. Merkurios um den baldigen Tod des heidnischen Kaisers Julian 
gebeten habe. Das Bild des Märtyrers verschwand und kehrte nach 
kurzer Zeit mit blutiger Lanze zurück. In einem Dorfe nahe bei 
Damaskos war eine Kapelle des hl. Theodor. Einer von den Sarazenen, 
die sich dort einquartiert hatten, schofs mit einem Pfeile gegen das 
Bild-, sofort flofs Blut heraus, und die sämtlichen Sarazenen starben 
plötzlich, während die Stadt verschont blieb. Ein Christ in Berytos 
hatte ein Bild Christi in seinem Schlafgemach aus Vergefslichkeit zurück¬ 
gelassen, als er die Wohnung wechselte. Juden, die nach ihm einzogen, 
ahmten an dem Bilde in frevelhafter Weise die Passion nach. Als sie 
dasselbe mit der Lanze in die Seite stiefsen, flofs Blut heraus. Dieses 
Blut bewirkte wunderbare Heilungen und die Bekehrung der Juden. 
Das Bild des Heiligen pflegt auch zu sprechen, so ein Christusbild in 
Alexandrien. Das Bild des hl. Symeon versprach einer Einwohnerin 
von Rhosopolis, die in zwanzigjähriger Ehe kinderlos geblieben war, 
Heilung von der Krankheit und Erfüllung ihres Lieblingswunsches. 
Der hl. Johannes Chrysostomos pflegte sich, wenn er die paulinischen 
Briefe las, mit dem in seinem Gemache befindlichen Bilde des Apostels 
zu unterhalten. Wie man sieht, sind die Bilder durchaus Lebewesen, 
und darum stellt auch die zweite Synode von Nikäa den Satz auf, dafs 
die Bilder der Heiligen Wunder wirken und Heilungen vollziehen. Aus 
diesen echt hellenischen Gedankenkreisen erklärt sich ganz natürlich 
auch unsere Legende. Dem Bilde wohnt göttliches Wesen inne; darum 
darf es nicht durch Feuer zerstört werden, sondern mufs nach christ¬ 
licher Sitte der Erde an vertraut werden, und wegen seiner Heiligkeit 
geschieht das an der heiligsten Stätte, unter dem Altar, wo auch die 
Gebeine der heiligen Blutzeugen ruhen. Wir sehen, dafs in der Zeit 
der türkischen Knechtung die alte poetische Fabulierungslust des grie¬ 
chischen Volkes ungestört weiterlebte. Die Kalogeri der damaligen 

1) Die Stellen bei .Schwarzlose a. a. 0. vgl. auch E. von Dobsclnitz: Christus¬ 
bilder 1 S. 54. 5C. 103 II *280 und an zahlreichen anderen Stellen. 

31* 
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Zeit waren keine gelehrten Theologen, sondern einfache Söhne des 
Volkes, welche seine geistigen und religiösen Anschauungen teilten. 
Nur auf dem urtümlichen Boden treuherziger Naivetät kann die Volks¬ 
seele dichtend Weiterarbeiten und solche Legenden erzeugen, welche 
dann eine aufgeklärtere Zeit als mit ihren gelauterten Anschauungen 
unvereinbar lächelnd zurückweist und sich damit durch eignes Ver¬ 
schulden um jedes Verständnis der Vorzeit bringt. 


Jena. 


H. Geizer. 



Zur byzantinischen Achilleis. 

Die ausführlichere Fassung der Achilleis endigt in der Hs des 
British Museum nach der Mitteilung von C.-N. Sathas, Ann. de l’assoc. 
pour l’encour. d. etudes grecques 13 (1879) S. 165 mit Achilleus’ Tode, 
der aber kurz in einem Verse abgethan wird. Die Neapeler Hs hat 
über das Ende des Helden einen eingehenderen Bericht (W. Wagner, 
Trois poemes gr. S. 53 V. 1759 ff.), der sich als spätere Zuthat schon 
dadurch verrät, dafs der hier auftretende Achill der antike ist, nicht 
der höfisch-mittelalterliche des ganzen Gedichtes. Es ist schon von 
K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 849, bemerkt worden, dafs 
diese Zusatzpartie Beziehungen zu Malalas zeigt. Wie bei diesem wird 
Achill, nachdem Verhandlungen zum Zwecke seiner Vermählung mit 
der Schwester des Paris eingeleitet sind, von letzterem und Deiphobos 
meuchlings getötet. Krumbacher a. a. 0. läfst die Möglichkeit offen, 
dafs Malalas nicht selbst benützt ist. In der That hat es sich der 
Verfasser viel bequemer gemacht. Er schöpfte aus einer Quelle, die 
ihm den Stoff bereits in politischen Fünfzehnsilbem verarbeitet darbot, 
von denen er einen ohne alle Änderung, andere mit geringfügiger 
Umformung übernimmt. Es ist die Verschronik des Konstantin Ma- 
nasses (KM), die auch hier wieder ihrem Berufe als Vermittlerin schrift- 
und vulgärgriechischer Litteratur treu bleibt. 

Die Art, wie der Verfasser dieser Zusatzpartie gearbeitet hat, ist 
nicht ganz ohne Interesse. Die Worte des sterbenden Achill 1793: 
’Avslksv (is <drjt(poßog xal IldQig (isrcc dökov sind unverändert KM 1409 
entnommen. Der sie einführende Vers 1792: cckko (irjölv (pd'sy^dfievov 
si (ii( rov köyov rovrov findet sich mit unerheblicher Abweichung (ro 
Q7}(icc rovro für rov k6yov rovrov) gleichfalls bei KM (1326), leitet 
aber hier nicht einen Ausspruch Achills, sondern einen solchen des 
sterbenden Palamedes ein. Verse aus verschiedenen Teilen der Dar¬ 
stellung des KM sind also centoartig aneinandergefügt. Dasselbe zeigt 
der Heldenkatalog V. 1764 ff. An der entsprechenden Stelle hat KM 
(1231 f.) 
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ix xrjg ’l&axrjg ’OdvtitiEvg, ix ZtccXccfiZvog Atag ,, 
ix Kgijxrjg fjv ’IöoiiEVEvg, TXrjTtoXEfiog 1 ) ix 'P6dov. 

Unser Bearbeiter hat Aias einen besonderen Vers (1764) gewidmet, 
für welchen wieder KM, und zwar in Versen, die dem Achilleus gelten, 
herhalten inufs. KM 1237 wird letzterer charakterisiert al^ avdgcüTtog 
noXEfioxXovog , aXxipog, ßgiagoxeiQ, und 1406 ergeht an ihn die Anrede: 
noXsuöxlovs xal yiya ßgcagoxBig. Darnach schreibt der Bearbeiter: 
Aiag 6 itoXEp6xX(ovog xal ßgiagöxeig grjyag. Die Herkunft wird im 
folgenden Verse untergebracht, der, da in ihm sonst nichts zu sagen 
war, durch dreimalige Wiedergabe des gleichen Begriffs elend genug 
ausgefüllt wird: t rjg ZaXafiovrjg 6 xgazav dEö7t6fav xal grjöevav. 
Es folgen die beiden oben ausgeschriebenen Verse des KM, in deren 
erstem die zweite Hälfte durch die Vorwegnahme des Aias erledigt 
ist. An ihre Stelle rückt die entsprechende Hälfte des nächsten Verses, 
die nun ihrerseits wieder durch Füllwerk eigener Mache ersetzt werden 
mufs. Mit KM verläfst aber auch hier wieder der Genius unseren 
Verfasser. Es fällt ihm nichts Besseres ein, als aus 1763 das QrjydSsg 
xal xonaQXOi zu wiederholen. — An einigen anderen Stellen weicht der 
Wortlaut stärker ab, KM blickt aber doch als Vorbild durch. So ist 
1778 iv ravtt] roivifv xfj Xauitpa xfj nglv Iöxvqo rar/;, Tgoia re 
ndhv dvärvxfj xeksCag rj<pavi6^ivt] durch KM 1452 xi)v 7t gI v iv Tto - 
Xe<Si X afingav^ xr\v 7C£QiXaXovtiivr { v veranlafst, und auch 1760 övve- 
xgoxTjfrrjv 7töXs{iog sig Tgoia [ist 9 'EXXrjvcov hat wohl in KM 1108 6 
Ttgog xovg Tgäag TtoXepog n EXX tjölv ixgoxrjfh] seine Quelle. — Auf 
einiges Weitere will ich nur hinweisen, ohne eine bestimmte Entschei 
düng zu wagen, besonders da die betreffenden Parallelen sich nicht in 
den Troika des KM, sondern in anderen Teilen des Werkes finden. Die 
Präpositionsdoppelung xal [iet’ avxov xal 6vv avxa (1773) hat KM 
4132 (ähnlich 1933, 2621, 3920, 4892). Sie ist ihm aber nicht eigen¬ 
tümlich, wie T. Mommsen, Beitr. z. d. Lehre v. d. griech. Präpos. 
S. 340 Anm. 74, zeigt. Auch die Verwendung von TtXrjgeöxaxog als 
Füllsel bei Jahresangaben (1795, KM 2043) wird sich weiter er¬ 
strecken. — Mit dem Schlufs eines Verses aus dem Roman des KM 
(9, 9) stimmt 1814 aXXd öxid xd Ttavxa überein, doch mag dies Zu¬ 
fall sein. 

Sind aufser KM noch weitere Quellen benützt? Man könnte ver¬ 
sucht sein, diese Frage zunächst dahin zu beantworten, dafs auch 

--— i - 

1) TguitäXtuos die Hs des Leo Allatius, die beiden Regii und die der Vul¬ 
gärparaphrase (Byz. Z. 4 [1895] 272 ff., 515 ff., 519 ff.; 8 [1899] 328 ff.) zu Grunde 
gelegte Hs. 
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Malalas eingesehen worden sei. Nach 1782 ff. geht bei dem Projekte 
einer Heirat zwischen Achill und- der Schwester des Paris die Anregung 
von letzterem aus, indem er dadurch den Frieden zwischen Griechen 
und Troern herzustellen hofft. KM 1387 f., der aus Johannes v. Antio- 
chia schöpft (vgl. W. Greif, Die mittelalt. Bearb. d. Trojanersage 
S. 265 ff., E. Patzig, Joh. Ant. u. Joh. Mal. S. 12) und daher (vgl. 
E. Patzig, Byz. Z. 4 [1895] S. 24 ff.) mit Joh. Sikel. S. 8, 30 über- 
einstimmt, giebt dem Achill die Initiative. 1 ) Hingegen erzählt Mal. 
S. 130, 9 der Bonn. Ausg. Folgendes: i&l&ovtirjg üokv^ivrig fieza 
'Exdßr;g etg ro [bqov ’ji%iXksvg tavtrjv id’avfiaöev scoQecxag. Tlpta^iog 
öl i&Qccxag tov ’AjjbXkia %i\ntu zlvcc ’löatov övöfian ngog ccvrov X6- 
yovg cpSQOvrcc %sqI zrjg nokv^evrjg. 2 ) Die Anregung erfolgt also von 
troischer Seite, und die Übereinstimmung mit der Achilleis ist um so 
bemerkenswerter, als auch deren ö Tldgig ovv &g ißAenev bei Mala¬ 
las sein Analogon hat. Gleichwohl neige ich zu der Annahme eines 
zufälligen Zusammentreffens. Achill mufste gewinnen, wenn der Ge¬ 
danke einer Verbindung mit dem Feinde nicht von ihm ausging, son¬ 
dern der fremde König sich um den Helden als Schwager bewarb — 
Beachtung verdient, dafs von Liebe Achills zur Schwester des Paris über¬ 
haupt nicht die Rede ist — und eine solche Bewerbung liefs sich am 
einfachsten so anknüpfen, dafs beim Anblick des grofsen Achill in 
Paris das Verschwägerungsprojekt entstanden sei. Was die Achilleis 
giebt, lag also nahe genug, um die an sich nicht gerade wahrschein¬ 
liche Annahme einer subsidiären Benützung der Prosachronik des 
Malalas überflüssig zu machen. 

Schwerer zu beantworten ist die Frage, ob weitere dichterische 
Werke herangezogen seien. Es kommen hier die Berührungen mit den 
Digenisepen und mit Emperios und Margarona in Betracht, über welche 
G. Wartenberg, Festschr. Joh. Vahlen z. 70. Geb. v. s. Schül. gew. 
(Berlin 1900) S. 193 ff., gehandelt hat. Die Verse Achill. 1798 ff. 
decken sich grofsenteils wörtlich mit Emp. u. Marg. 69 ff. Lambr. 3 ) 

1) Nach Joh. Sik. eröffnet Achill dem Priamos seine Liebe zu Polyxena 
(denn das bedeuten nach dem Zusammenhänge die Worte Sr\XoZ ovv xa Tlgiu^a 
ntql avtfjg [sc. xijs IIoXv^ivr]g\ nach KM hält er um sie an (ro3 naxql IJgidfKp 
Xoyovg iniaxsiXs £r\x(bv slg ydfiov nolv&pqv). 

2) Eine Kontrolle unseres Malalastextes bieten Kedren S. 227, 13 ff. d. Bonn. 
Ausg. und die die Brücke zwischen Malalas und Kedren bildende Chronik des 
Paris. 1712 (fol. 44 a). Beide befinden sich sachlich in voller Übereinstimmung 
mit Malalas. 

3) Von weiteren Parallelen, die freilich zufällig sein können, erwähne ich 
noch die Versschlüsse fayadeg xcd xondQxoi 1763, 1767 (vgl. E. u. M- 28&-*4S6) 
und [uvlqoL xs %al fisyciXoi 1774 = E. u. M. 320, 441, 852. 
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Ähnliche Parallelen zu E. u. M. zeigt auch der ursprüngliche Teil des 
Gedichts. Daraus ergiebt sich die Posteriorität von E. u. M. als das 
Wahrscheinlichere. Denn andernfalls müfste man schliefsen, dafs der 
Verfasser der Achilleis und ihr Fortsetzer gleicherweise auf die Be¬ 
nützung von E. u. M. verfallen seien. — Zweifelhafter ist das Ver¬ 
hältnis zu Digenis Akritas. Auch hier erstrecken sich die Parallelen 
sowohl auf das ursprüngliche Gedicht, wie auf die Fortsetzung. Das 
Verhältnis ist also ein analoges wie bei E. u. M. und würde auch zu 
einer analogen Folgerung führen. Allein einerseits sind doch die von 
Wartenberg a. a. 0. 195 berührten Parallelen in der Fortsetzung weit 
weniger greifbar, andererseits betreffen die Übereinstimmungen des ur¬ 
sprünglichen Gedichtes mit Dig. Akr. Punkte, die in den Inhalt beider 
Dichtungen tief eingreifen, und ich mufs den dieses Litteraturgebietes 
Kundigeren das Urteil darüber überlassen, ob nicht allgemeinere Gründe 
der Annahme entgegenstehen, dafs das byzantinische Nationalepos, jeden¬ 
falls in den Versionen von Trapezunt und Grotta ferrata, bezüglich 
der Entwickelung und wesentlicher Abenteuer des Helden von der 
Achilleis abhängig sei. 1 ) 

Bern. Karl Praechter. 


1) Mv&oi ’AxlXXscos werden in der Version von G. F. (E. Legrand, Bibi. gr. 
vulg. 6 [1892]) 4, 27, 9 A% iXX^tog tivfrwol n oXsfioi 7, 85 erwähnt, doch zeigt der Zu¬ 
sammenhang, dafs der antike Achilleus gemeint ist. — Zu bemerken ist noch, dafs 
Achill. V. 1776 mit einem andern vorausgehenden in die Inhaltsangabe nach V. 19 
die Konstruktion unterbrechend eingeschoben ist. Er war also zunächst am 
Rande notiert. In der Inhaltsangabe nach V. 1267 heilst das Mädchen IJo- 
lvi*vr r Dem Verfasser dieser Angabe war also das Polyxenaabenteuer aus Malalas 
oder sonst einer Quelle bekannt. 



The date of Moses of Khoren. 

The traditional date of this writer’s history of Arraenia lies sorae- 
where in the second half of the fifth Century. It is dedicated to Suhak 
Bagratuni who was one of the leaders in 481 of the revolt against 
the Sassanid dynasty of Persia. The last events definitely related in 
it are the deaths, in the second year of Hazkert king of Persia, of 
the Translators Sahak and Mesrop, and it concludes with a laraen- 
tation over the calamities which befel the writers country in connection 
with the earlier revolt of Yardan, A. D. 451. The historian therefore 
composed his work about the year 460. Such was the old and 
received opinion. 

The accuracy and value of many of the narratives of Moses was 
first called in question by ßutschmid, and it will surprise no one to 
learn that he is rather a Compiler than an original historian, a Com¬ 
piler moreover devoid of critical sense and ability to distinguish 
between legend and sober fact. In so far Moses was no better and 
no worse than most monkish chroniclers. Buh it was a distinct shock 
not *only to Armenians who prize Moses as their national Herodotus, 
but in a measure to Byzantine scholars as well, to receive from Prof. 
A. Carriere in the year 1893 a demonstration, in seeming as simple 
as it was peremptory, that the entire history ascribed to Moses is not 
his at all; is not a monument even of the fifth Century, but just a 
fake of the eighth Century. 

The demonstration was as follows. Prof. Carriere noticed first 
that the account of the conversion of Constantine in Moses bk 2, 
ch. 83 is in close agreement with the corresponding passage of the 
Life of Silvester, a Latin apocryph hardly earlier in his opinion than 
the middle of the last half of the fifth Century. 1 ) He aecordingly 

1) The decree of Gelasius De recipiendis et de non recipiendis libris can 
hardly be later than 490. Yet in this we read: Item actus beati Silvestri, 
apostolicae sedis praesulis, licet eius qui conscripsit nomen ignoretur, a multis 
tarnen in urbe Roma Catholicis legi cognovimus et pro antiquo usu multae hoc 
imitantur ecclesiae. 

A book that had such vogue as early as 490 must surely have been over 
fifty years old. Already before 550 Leontius of Byzantium appeals to the Greek 
version of it as to an authoritativ«* dogmatic text. 
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depressed the date of Moses to at least the beginning of the sixth 
Century. This was in July 1892. Shorthly afterwards he leamed 
from an Armenian scholar, M. Norayr, that the Life of Silvester exists 
in old Armenian. He went to the library of San Lazaro in Venice, 
and there found four Mss of it. In them the suspicious passage of 
Moses lay almost word for word, and it seemed apparent that the 
author of the so-called history of Moses of Khoren used up the Arme¬ 
nian Version of the Life of Silvester, a Version which accordipg to the 
attestation of the sober historian Asolik was made by Philo of Tirak 
as late as A. D. 690. Here was proof, short and peremptory, that the 
history of Moses is at best a monument of the early eighth Century. 

How closely the text of Moses reproduces that of the Armenian 
life of Silvester the reader can judge from the annexed table in which 
the two Armenian texts are transliterated according to the System 
followed by A. Hübschmann in his Armenische Grammatik : 


Moses of Khoren. 

Bayc yetoy hrapureal i knojen 
iurme Mak'siminay i dsteren Dio- 
kletianosi, yaroyc halatsans ek- 
elecvoy. 

ev zbazums vkayeal, 
ink f n elep'andakan borotutf eamb 
ost bolor onkaleal majumoyn apa- 
kanecau vasn yandgnutfeann: 

Zor oc karacin buzel ariolakan 
kaxardk'n ev mariskean bziskk'n. 

yalags oroy yleac ar Trdat, 
arak'el nma diut f s i Parsic ev i 
Hndkac. sakayn ev aynk r oc haein 
nma yögut: 

Zor ev k f urmk f omank f i divac 
xratue hramayeein bazmufiun 
tlayoc zenul yavazans ev jerm 
areamb luanal ev 
oljanal.oroy lueal zlalivn mankancn 
handerdz marcn kakanmambk f ... 


Life of Silvester. 

Bayc hrapureal i knojen iurme 
mak f sinteay i dsteren Diokletianosi, 
ev arar halatsans ekelecvoy Ko- 
standianos . .. 

ev bazumk f eien vkayk f . . 
Yaynzam elap f andakan borotut'iun 
zbolor marmin t f agavorin Kostan- 
dianosi apakaner ..... 

Vasn oroy ariokean kaxardk f ev 
ariostikean bziskk f oc karacin augnel 
aun andr . 

ev oc Parsic ev 

Hayoc. 

ol dzanayin 
k f urmk f i divac hrapuranac yolovic 
tlayoc zenul yavazansn mehenacn, 
ev luanal jerm areamb zandzn, ev 
aynpes aroljanal asein: ... Ev 
mairk'n zkni mankancn ekeal asxa- 
rein ev lay in zmah mankancn, ev 
lueal fagavorin ... 


In a note at the end of this article I give a translation of these 
texts. Prof. Carriere’s brochure, confronting this late seventh Century 
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source with the text of Moses, was an electric shock to the Armenians. 
It was reprinted in the jonmals of Venice, Vienna, Constantinople and 
Tiflis, and awoke them from their dogmatic repose. One of its rnost 
valuable effects indeed has been to stir them up to publish in extenso 
the sources which, according to Carriere’s shewing, Moses of Khoren 
had employed. At Venice D r Sargsian printed from four mss the 
Armenian life of Silvester, confronting it page by page with the Greek; 
and a little later the Patriarchal press at Ejmiatsin produced a hand- 
some volume containing three separate texts, namely: the Version of 
Sokrates made from the Greek by Philo of Tirak A. D. 696; the 
Version of the Life of Silvester made eighteen years earlier by the 
Abbot Grigor Tsorap'oreci; and thirdly the so-called Lesser Sokrates, 
a loose Armenian paraphrase, sometimes longer, sometimes shorter, 
of Philo’s Version of the Greek text of Sokrates. In this paraphrase, 
and as an integral portion of it, is included a similar paraphrase 
of the Armenian text of the Life of Silvester. This publication of 
the threefold text (carefully and critically edited by one of the 
monks of Ejmiatsin, Mesrop V. Ter Movsesean) revealed one im¬ 
portant fact, which had alike escaped -the notice of Carriere and of 
D r Sargsian: the text which Moses of Khoren used — if indeed he 
used it — is not the Abbot Grigor’s direct Version of the Life, but the 
later paraphrase or 'Lesser Socrates’. 

The date and authorship of this later paraphrase are uncertain, 
but it is an overworking of Sokrates of a kind to adapt it to the 
tastes and prejudices of medieval Armenian ecclesiastics. Armenian 
acts of martyrdom. are worked into it, as also a history of the Euty- 
chian heresy and of the council of Ephesos inspired by a violent 
spirit of antagonism to the partisans of Chalcedon. A catalogue of 
Armenian historical mss, formerly at Madras but lost at sea on their 
way to Venice, declares that the "Lesser Socrates” was of the number, 
and that is was an abridgement made at the Order of Nerses Kamsa- 
rakan in the time of Anastasius, Armenian patriarch. This notice is 
probably based on a confusion. It is true that the translation from 
the Greek was made at the Order of this Nerses, for the translator 
teils us so in his colophon. But there is no reason to suppose that 
the paraphrase is Contemporary with the work paraphrased, and it 
is probably much later. Anyhow in Armenian literature we have no 
mention of it before the thirteenth Century, when Kirakos of Gandzak, 
Michael Syrus (in the Armenian Version), Vardan the Great and others 
eite it. On the other hand as early as the beginning of the tenth Century 
Asolik mentions Philo’s Version of Sokrates, and Samuel of Ani cites 
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it in the same Century. It is thus very doubtful whether the para¬ 
phrase or 'Lesser Socrates’ was composed before the eleventh Century. 

But in that case Professor Carriere has proved too much, and his 
discovery leaves us in a dilemma; for there are many traces of the 
history of Moses anterior to the eleventh Century, and even a manuscript 
fragment of his text in the most ancient uncial writing, indubitably 
as old as the tentli Century, is framed and glazed and hung up in the 
cell of the well-known historian Father Alishean of San Lazaro, who 
— as he humorously says — treasures it -up against the time when 
critics shall have brought down the epoch of his revered master Moses 
as late as the eleventh Century. 

And other difficulties suggest themselves. Why should Moses of 
Khoren in relating the conversion of Constantine have left on one side 
the literal Version of the Life of Silvester, which was ex hypothesi 
within his reach, and have copied out the very inaccurate later para- 
phrase? And by what happy inspiration was he led in copying out 
that paraphrase to correct maxintea to maximina, ariostikean to mar- 
sikean (for which mariskean is a scribes error = pa ptftxot), and 
ariokean to ariolakan (ccqloXol)? Why in the same context does he 
correct Serapion of the paraphrase (in Philo’s Version Seraption) to 
Soraktion, which already in many mss of the Liber Pontificalis is 
given as the name of the mountain to which Silvester fled, and which 
in spite of Pere Duchesne’s authority I venture to regard as the 
original reading of the Latin Vita Silvestri? 1 ) 

Similar difficulties arise to complicate a problem which at first 
sight was so simple, no matter where we open the Armenian Version 
and subsequent paraphrase of the Life, and compare with them Moses’ 
supposed borrowings. Always with the same clairvoyance Moses 
pierces the double vail of the Armenian Version, and of the paraphrase 
of it, in Order to divine phrases or words which stood in the Grreek 
original and even in the basal Latin text. Here is an example, already 
adduced by D r Mesrop Ter Movsesean in his introduction. It loses 
nothing by being set forth in English to the discarding of the Arme¬ 
nian text. This then is what Moses writes in bk II, ch. 83: 

“He (i. e. Constantine), before he became emperor, while he was 
still Caesar, was worsted in battle, and in great sorrow he had fallen 

1) Pdre Duchesne however retains Soracte in his text. And surelv the well- 
known mountain, familiär to Roman pilgrims, must have been in the original 
writer’s mind, The form Saraption may be explained on Duchesne’s hypothesis of 
a Syriac original, as a confusion of the letter Kaf with Pe. In the Georgian acts 
of St. Noun6 the same confusion seems to have engendered neapliiuros for Neanoqog. 
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asleep. There appeared to him in a dream a cross of stars from heayen 
surrounded with writing (which) says: Hereby do thou conquer. And 
this he made the signum , and bearing it in front he won in his wäre" 
Note that Moses transliterates the Latin word signum. 

The incident is otherwise narrated in Socrates bk I, ch. 2, where 
it is a pillar of light that Constantine sees soon after midday. It is 
only in the Armenian paraphrase of the Armenian Version of the life 
of Silvester that we find the story told in at all the same manner. 
This paraphrase I therefore translate italicising so much as agrees 
verbally with the text of Moses: 

"And the Byzantines conquered the forces of Constantine and 
sorrowing and hesitating he was considering what to do on the mor- 
row for the war, sorrowing he feU asleep. And he sees in a vision the 
superscription of stars , sign of a cross . .. and he bade make the model 
of a cross ... and to carry it in front in war and he won” 

There is hardly enough verbal resemblance here to warrant the 
idea of direct borrowing. It is also noticeable that only the direct 
Version of the Life teils us what was written in the "superscription 
of stars" viz the words: "Hereby conquer". In any case however 
Moses of Khoren can not depend on either Version or paraphrase; for 
he has the Latin word signum imbedded in his text, where the Greek 
Life has Orjfieiov rov üravpov, which the Armenian Version and para¬ 
phrase render respectiveiy by the word: vshan and aurinak. The word 
signum therefore like an erratic block in geology reveals another 
source than these. Moses seems to depend for it on some early Latin^ 
Greek or Armenian text of the Life, in which as in the existing Greek 
this episode was included. From the Latin text published in the Sanctu- 
arium of Mombritius it is absent. 

But let us return to the episode of the blood-bath, following the 
guidance as before of D r Mesrop Movsesean. Uxtanes, bishop of Sivas 
or (according to the historian Kirakos) of Urhay (Edessa) wrote early 
in the tenth Century a work on the schism between the Georgians and 
the Armenians. On p. 102 of this work (Ed. Ejmiatsin, 1817) we 
read as follows (I italicise verbal coincidences with the text of Moses 
transliterated above and translated at the end of this article): 

"But let "us revert to the topic we promised as touching the 
believing of Constantine, how he believed or in what manner. This 
is the account of the Greek historians. The king of Rome Constantine 
was an idolater. And being seduccd by Maximina his wife who was 
grand-daughter of Diocletian Caesar, he persecuted the Christians, and 
slew many believers, who sacrificed not to idols. But the blessed 
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Silvester having taken his disciples, fled into the mountain and was 
there in hiding. And there was leprosy of Constantine the king, like 
scab, and the physicians were not at all alle to heai. The sectaries 
said: It is impossible for thee to be healed, unless thou muster spot- 
less children and with their blood fill a laver 7 and while the blood 
is hot, thou enter into that laver naked, and wash thee with the 
blood, and then shalt thou recover. He gave command, and in haste 
they mustered little children inany and very countless. And the king 
caine on horse-back into the Capitol’s temple of idols. And the women 
rau, and the children in their arms with great lamentations, hair loose, 
and teats in the mouth of the children; they feil down before the 
king with bitter lamentations. And he beholding the mouming and 
the tribulation of the mothers . and the wailing of the children , took great 
pity and feit compassion for them. Yea, even tears poured forth from 
his eyes, and he esteemed beiter their Salvation than his oum recovery. 
He dismissed them 1 ) in gladness to their roofs, having given to them 
bread and maintenance. And on that night there appeared Paul and 
Peter the apostles of Christ, and said: whereas thou hast pitied the 
children more than theyself, we are come to thee for thy succour. Send 
unto such and such a mountain, and bring to thee the chief bishop 
Silvester. And he shall prepare for thee a laver of water, and thou 
shalt wash therein and be healed of thy leprosy. And at dawn he 
sent to the mountain, and they brought the lioly Silvester”. 

There is a clear Jiterary connection between this narrative and 
the allied texts of Moses and of the abbreviator of the Life. A text 
almost identical with that of Uxtanes is also read in the oldest Arme- 
nian menologia under Jan. 2, the day of S. Silvester. 

The crucial question now arises: Is the text of Uxtanes also taken 
from the Armenian abbreviator of the Life, or is it not? For if it be 
not. it follows that there existed as late as 900—950 in Armenia a 

' i 

narrative of Constantine’s conversion by Silvester to which Uxtanes, 
the menologion and the abbreviator were all indebted, and from which 
Moses may equally have derived his narrative. 

And we must answer the question about Uxtanes and the meno¬ 
logion in the negative, for their text contains elements drawn from a 
Latin or Greek source, but which cannot have come into it either 
tlirough the abbreviator, or through the Armenian text which the 
abbreviator used. Thus Uxtanes writes that Constantine came “into 

1) Note that the abbreviator has this touch, yet he does not borrow from 
Uxtanes, nor Uxtanes from him. 
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the Capitol’s temple of idols” Tliis answers to the Latin text of 
Mombritius "pontifices Capitolii hoc dederunt Consilium, debere piscinam 
fieri in ipso Capitolio ”, and to the Greek text of Combefis “aitibvxi x<p 
ßaöiXal inl xo Kanex&kLov*’. In the Armenian yersion of the Life of 
Silvester and equally in the paraphrase of it the Word tacizr, which 
means "temple”, is used to render the word Capitolium. Uxtanes and the 
menologion however transliterate the word Capitolion , just as we saw 
that Moses a few lines above and in the same context transliterates 
the . word signum. 

Let us follow this clue. Uxtanes writes that "the women ran 
with their children in their' arms with great lamentations, hair loose and 
teats in the mouths of their children”. Of this the abbreviator — 
supposed to be followed by Moses — has barely a single word' He 
merely says that "the mothers with the children having come were 
lamenting and bewailed the death of their children”. The Armenian 
translation of the Life is, it is true, nearer, for it has: "There met (him) 
also the mothers of the children in great sadness calling out with tears, 
hair loose, with naked heads and full of howling laments, so as to fill 
all the winds with voice of lamentation”. Nevertheless the allusion to 
the teats of Uxtanes is absent from this translation, and only explicable 
from the Greek text: anrjvxrjöccv at prjxiQsg xav naidov XvöUopoi x&v 
iöiov (laöftnv ytytu\LVG)\iivG)v. Of course the Armenian yersion is on 
the whole truest to the Greek, and renders änrjvxriäccv, but Uxtanes 
alone renders pccöfrav. He also renders kvoCxopot by the same word 
Jierarjak which the Armenian translator uses. Just below Uxtanes has the 
phrase: "Yea, even tears poured forth”, which echoes the Latin "pro- 
rumpens in lacrimas”. The Greek text has Saxyveiv, which 

the Armenian Version exactly renders, while the abbreviator tries to 
improve on it and has: "he wept bitterly” Uxtanes again writes 
that the mothers " feil down before the king with bitter lamentation”. 
So the Latin: "Coram eo se in plateis fundentes lacrymas straverunt”. 
But here the Greek text of Combefis has fieycöxrjv itxorfiiv xcd tpQixxriv 
Ta xa ßaöLteZ xcd xfi tfvyxXrjxG) £v£7Coirj(rccv; and this is exactly rendered 
by the Armenian versiori, while the paraphrase preserves peither the 
one idea nor the other. Here Uxtanes can depend neither on the Arme¬ 
nian Version of the Life, nor on the paraphrase of it, nor on the Greek 
text underlying the Armenian Version; but only on some ulterior Arme¬ 
nian text which was closer to the original Latin than any of these. 

I remarked that the text of the Armenian menologion is identical 
with that of Uxtanes. It is so, but here and there it Supplements 
Uxtanes as in the following: 
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“And the sectaries said: it is impossible for thee to recover and 
be healed of this thy complaint , unless thou muster a thousand sucking 
children and (unless) thou sit down in a laver ... and wash thee with 
warm blood of the children and then dost thou recover” 

I italicise all yariants from Uxtanes text. 

This text has affinity to that of Moses in sofar as “with warm 
blood” is read; but why a thousand children? The Latin has: missum 
est igitur et de rebus fisci vel patrimonii regis ad tria millia: et eo 
amplius adducti ad urbem Romam pontificibus traditi sunt Capitolii. 
The Greek text has merely 7tArj&o$ itaCö&v, the Armenian Version and 
Moses have baemuthiun which has the same sense; Uxtanes omits alto- 
gether to say whether the victims were to be many or few. 

Now if we turn to the homily of James of Sarüg upon the con- 
version of Constantine, a Syriac document of about 476 A. D., but 
presupposing, as Duchesne and its editor M. Frothingham admit 1 ), a 
Syriac document of much earlier date, we read as follows of Constan- 
tine’s decree ordering children to be sent to Rome. I eite M. Fro- 
thingham’s Italian Version: 

"Da parte delT Imperator, salute alle citta ed ai magnati. Poscia: 
per queste lettere vi fo sapere che devo compire oggi un voto solenne 
verso tutti i figli primogeniti delle madri. Che ognuno di voi faccia 
venire tosto mila fanciulli e li mandi per ricevere dono” ... 

The conclusion is plain. The Uxtanes-Menologion text reproduces 
some ancient Armenian source here allied to the lost Syriac. This 
oiü^bcüment however, unlike the Syriac, gave the chief role to Sil¬ 
vester. The abbreviator of the Armenian Version of the Life freely 
copied out this lost .Armenian source, of which the influence is perhaps 
also traceable in that Armenian Version itself. But if the abbreviator 
used an earlier source, why may not Moses also have used the same? 
Why insist that he merely copied the abbreviator, when so many 
features of his text contradict such an hypothesis? 

For the list of these is not exhausted. Moses writes that Con¬ 
stantine “ on hearing the wailing of the children along with the 
mother’s howling, having feit compassion loved-man , esteeming better 
their salvation than his own”. Of all the parallel text Uxtanes alone 
recites that the emperor heard the children as well as their mothers. 
It is a detail which is not given even in the Greek and Latin, and so 
it denotes some special Community of source between Moses and 


1) In Atti della R. Accademia dei Lincei, 1882—3, serie terza, Rome 1883, 
p. 167 foll. 
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Uxtanes. Of still greater significance is Moses’ phrase gtaceal marda 
sireac which I render literally “having feit compassion loved-man”. 
The last words denotes in some underlying Greek text the word <pi- 
kav&QGMog, and accordingly we find in the Greek this: (pikavfrQoiiov 
jjfrog ccvakccßav ijQ^ato öccxqvscv, where the Latin has: vicit crudeli- 
tatem pontificum pietas romani imperii. In the Armenian Version of 
the Life and in the abridgement or paraphrase of it there is no trace 
of the word <pikävfr()G)7tov . Therefore Moses must have had access 
to some Armenian source which reproduced the Greek word. And his 
nett sentence is closer to the Latin than any of the other texts: 
"esteeming better their Salvation than his own” Cur ego praeponam 
salutem meam saluti populi innocentis? All the other texts both 
Greek and Armenian balance Constantine’s health, vysia , against the 
children’s öorrjQLcc. Uxtanes is no exception, but, be it noted, that 
in all other respects than this his narrative of this point corresponds 
to that of Moses, whereas the paraphrase slurs over the whole episode, 
and has no affinities with either. 

Let us resume our conclusions. We find that there is a literary 
connection not merely between Moses and the paraphrase, as Prof. 
Carriere supposed, but equally between Moses and the text of Uxtanes 
and the menologion. We also find that Moses and the two latter 
have, sometimes singly, sometimes together, points of identity with 
Latin, Greek and Syriac documents ulterior and anterior to the para¬ 
phrase, which alone Moses is supposed to have copied into his history. 

It follows that there once existed an older Armenian document 
relating Constantine’s vision of the cross, his conver*>ion by Silvester, 
and his eure from leprosy. Can we identify this document? We can. 
Moses himself does not end the 83 rt chapter in which he relates these 
episodes without indicating to us his source: "By whom (i. e. Silvester) 
he (Constantine) having been catechised became a believer, God making 
away with all tyrants from before his face, as in brief Agatiumgelus 
doth teach ihee” 

In estabbshing the existence of an early Armenian source used 
alike by Moses, by the abbreviator or paraphrast, by Uxtanes and the 
Compiler of the menologion, we vindicate the good faith of this reference 
to Agathangelos, and empty Prof. Carriere’s main contention of all 
force. That the particular work of Agathangelos no longer exists is 
no matter for surprise, seeing that barely a tenth part of the Armenian 
literature of the fifth and sixth centuries survives to-day. 

Let us glance now at another narrative which Moses ends with 
a similar avowal of his source: "As Agathangelus doth teach thee ,; . 

Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 32 



498 


I. Abteilung 


The episode is that of the conversion of Georgia by S* Noune. In 
ch. 85 of book II the course of his narrative has Tted, Moses to mention 
the faith of Mihran prince of the Virk c or Iberians^xThis suggests 
the contents of ch. 86 which he prefaces thus: "But abotat the faith 
of Mihran and of the land of the Virk f it is opportune for us N imw to 
speak. A certain woman, by name Noune" . . . Professor Camere 
quotes Socrates I 20: KaiQog öe fjdr] keyeiv oxag xal *IßrjQeg vnb rofc 
avxbv %q6vov i%Qi6xiavL<5av. JTuvij xig ... 

Surely it is exaggeration to say: La parente des deux textes est 
evidente. The more so, as the reason which suggested to Socrates to 
here narrate the fortunes of S* Noune is clear enough. It is another 
story taken from Rufinus — xavxa tprfilv 6 'Povtplvog, and by Rufinus 
from an oriental — itaQa Bccxovqlov pspadTjxivai. The preceding chapter, 
n° 19, is also drawn from Rufinus and by him from ajiother oriental, 
and ends with the words: Tavxa Si 6 'Pövtptvog itagä xov AldeöCov ... 

(xxrjxoevcu cprjöiv. He naturally goes on to teil the other story which 
Rufinus heard from Bacurius. In the sequel as Prof. Carriere admits 
the two narratives have little in common. D’autre part, he adds, 
Mo'fse modifie completement Taspect de sa narration en ajoutant ..., 
and lie gives a string of important additions, i. e. features present in 
Möses’ narrative, but absent from Socrates’ rechauffee of Rufinus. M. 
Carriere suggests — and it is to prejudge the issue — that in intro- 
ducing these features Moses modified his source, Socrates to wit. But if 
we find that in a local Georgian document going bäck to the fiffch Century 
these features were already present, we may be sure that they are not 
‘additions' made by Moses to the Armenian Version of Socrates. Of 
the legend of Noune Rufinus is our earliest exporient, say about 400 
A. D. Next comes Socrates about 440, and the Version of Socrates 
supposed by Carriere to underlie the text of Moses was, as we saw, 
only made in 696 A. D. But the legend, told very much as Rufinus 
teils it, survives in Georgian, and also in the pages of an Armenian 
Version of a history of Georgia made as early as A. D. 1200. The 
history itself so translated was much earlier, and was composed by 
one named Juancer. In this history at the end of the tale of Noune 
this colophon remains embedded in the text: "This brief history was 
found in the season of confusion, and was placed in the book called 
the Kharthlis Tzkhorepa , that is The history of the Kharthli (i. e. Ibe- 
rians). And Juancer found it written up to the time of king Wakhthang.” 
This king died A. D. 483, and therefore the "brief history" existed in 
Georgian — a tongue with which Moses of Khoren must have beeil 
conversant — as early as that date. It is pertinent therefore to enquire 
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whether the supposed "additions" made by Moses to the text of Socrates, 
or rather to the still later paraphrase of Socrates, which he really used, 
were present in the old Georgian document, even though Rufinus and 
Socrates writing for the westem worid ignored or knew not of them. 
Prof. Carriere thus enumerates the additions to or modifications of 
Socrates introduced by Moses. 

1°. The name of the woman, Nonne, who from being a captive 
as she was in Socrates becomes one of the Rhipsimian saints that had 
fled to Iberia. 

2°. The name of the king of Iberia, Mihran, whom Moses makes 
the general and govemor of Georgia and not king. 1 ) 

3°. The name of the place which was the scene of the conversion, 
Medzkhet, chief city of Iberia. 

4°. The question (asked by the Jews of Jesus): By whose auto- 
rity doest thou these things? is put by Mihran to Noune. According 
to Socrates the king had not yet seen the Saint. 

5°. The contemporaneity of the incidents related with the mira- 
culous events of Trdat’s conversion. Socrates sets them under Con- 
stantine. 

And on p. 41 of his Brochure Prof. Carriere adds three more: 

6°. The details, circumstantial but unhistorical (?), as to the deity 
adored by the people of Medzkhet, and as to the peculiar homage 
paid to that deity. 

7°. Very exact topographic details about the position of the city 
of Medzkhet between the two rivers, the great one (the Kur) and the 
lesser one (the Araghwa). 

8°. A rapid expose of the missionary travels of Saint Noune in 
the other provinces of Iberia. 

Now every one of these "additions" is present in the document 
of about A. D. 480 which Juancer has preserved to us, except n° 4; 
and that is also to be found in the old Iberian text of the legend 
translated by Miss Wardrop. Nor is this all. A careful comparison 
of Moses’ text with these old sources reveals many other correspon- 
dences, for which we should look in vain either in the Greek or 
Armenian Socrates. Now if Moses composed his history in the eighth 
Century, and drew his inspiration wholly from the latter, how came 
he to chance throughout exactly on the most ancient local form of the 


1) In speaking of Mihran as arajnord ©r govemor Moses is of course more 
historical than Rufinus or Socrates. To the mind of a Georgian patriot b# 
was a king. 
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narrative? M. Carribre ,indeed suggests that the Armenian Version of 
Socrates used up by Rapses was interpolated; but we have both the 
Version and the interpolated paraphrase, and neither contains any of 
these characteristic incidents and details. Surely it is simpler to 
believe Moses when he says that he drew them, as he also drew the 
tale of Constantine, from Aganthangelus. Peut-on voir dans cette 
affirmation repetee, writes M. Carriere (p. 42), autre chose qu’une dissi- 
mulation flagrante des sources utilisees, etant donne qu’Agathange ne 
dit pas un mot des evenements racontes dans les dits chapitres? 

But I have already pointed out that we have no reason to suppose 
that Agathangelus’ works have come down to us in any but a garbled 
and mutilated form, and the sort of impasse into which such extreme 
scepticism as M. Carriere’s may lead one is exampled in his eomment 
on point 8°. Moses ends his ch. 86 thus: 

“Yes, we venture to say that she became a female apostle and 
preached, beginning from the Klarji at the gates of the Alani and^ 
Kasbi as ^ar as the marches of the Masketi, as Agathangelus teaches 
thee.” 

Of this M. Carriere writes: “Les textes de Socrate et de Rutin 
n’ont rien du pareil. Mais Moise de Khoren semble avoir redige cette 
notice ä l’imitation du resume des travaux apostoliques de S. Gregoire 
qui se trouve chez Agathange.” A glance at the Armenian Juancer 
would have saved him from so much error, for therein the apostolic 
wanderings of S 1 Noune are traced more fully indeed, but in a correspon- 
ding fashion; and the same is true of the old Georgian document. 
S fc Gregory was here as little the prototype of Noune as S* Paul or Jonah. 

Even if Moses wrote as late as the eighth Century he could not 
have copied the Armenian Juancer, for this book did not exist tili 
long afterwards; and in spite of the many identities we have signalised, 
their rival narratives diverge from one another in important respects; 
if we carefully compare Moses with the old Georgian narrative and 
wit Juancer, we soon realise that the latter were not the source used 
by Moses, but rather some Armenian document older and in some 
respects less legendary than they. What is more likely then than that 
he used a work ftow lost of Agathangelus? 

Want of space alone prevents ray following Prof. Carribre into 
his other contentions. I have tried to meet him on those whicli are 
his strongest. I must own that when I first read his brochure I was 
thoroughly convinced, and the late date of Moses seemed to me established 
for good and ever. But the further research made «.possible by D r 
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Movsesean’s publication entirely disposes of bis main contention, for it 
turas vjüt that if belween the interpolator or abbreviator — whichever 
we call him — of the Armenian Socrates and Life of Silvester on the 
one hand and Moses on the other, a literary connection of actual 
borrowing exists, then in every case it is the abbreviator who borrows 
and not Moses. Most of the correspondences however are explicable 
as joint borrowings from common documents. In one passage only, 
namely at the end of ch. 20 of book I, can one feel quite sure that 
the abbreviator copied Moses. 

Space equally forbids me to criticise in detail, as I should like 
to do, the work of M. Halatianz entitled AßMÄHCKLH BUOCH), published 
at Moscow 1896. He adopts Prof. Carriere’s view, and seeks fresh 
grounds for relegating Moses to the middle of the eighth Century? 
The comparative tables in which he confronts the text of Moses with 
Eusebius, Diodorus Siculus, Josephus, Gregory of Nazianz, Gregory 
Magistros, Sebeos, Faustus of Byzant, Eznik, Vardan, Kallisthenes and 
other authors are most valuable and are models of accuracy, industry 
and research. But so far as they are intended to shew that the 
history of Moses of Khoren was only written about 750 or later, 
they seem to me abortive. A careful perusal of them leaves on my 
mind quite another conviction, namely that Moses wrote at the date, 
460, about which is traditionally assigned him. For M. Halatianz fails 
to indicate a single passage in the History of Moses clearly copied or 
imitated from any Armenian text later than 450 A. D. It may be 
that Moses invented the narrative which he ascribes to Mar Aba Katina, 
as Prof. Carriere argued in his earliest brochure. I cannot agree with 
him on the point, but that a similar narrative equally attributed to 
Mar Aba is prefixt in the mss to the history of Sebeos, surely does 
not prove that Moses copied Sebeos. It rather confirms Moses’ veracity. 

For a long time I accepted Prof. Carriere’s view, but I had always 
an uneasy feeling that in doing so I admitted the reality of something 
abnormal and extraordinary, of a literary miracle in short; for his 
hypothesis involved several things almost without a parallel. It in- 
volved 

I. That an unknown Armenian writer about 760 compiled a 
history of his country up to the year A. D. 450, assuming throughout 
as a mask the tone, style, prejudices and intellectual conditions and 
limitations which, so far as we can judge, really prevailed in Armenia 
during the fifth Century. 

II. This eighth Century writer, though his work reveals him as a 
partisan, and though he is, as any monk of the fifth Century would 
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naturall y be, a miracle moiiger and a gossip devoid of critical sense, 
never alludes to nor eyen hints at any of tbe stirring events which 
happened between 450 and 750. At the close of his work for example 
he breaks into a passionate lament — which still stirs our hearts as 
we read it — over the calamities which befel his country in 451; but 
of the far greater calamity of the Mohamedan conquest he seems never 
to have heard. Again in religious matters Eis writing reveals him as 
a keen and blind partisan, yet no echo of the\Qhalcedonian contro- 
versy which convulsed his countrymen from 500 onwards seems to 
have reached his ear. In 750 when he wrote, every Armenian mona- 
stery was ringing with this controversy, and the very abridgement of 
the Life of Silvester and of Socrates of which he is declared to have 
copied out whole chapters is full of it. Yet his voluminous work con- 
tains not the faintest allusion thereto. 

III. Thus we have found — and that too in the eighth Century — an 
Armenian monk who, when he sat down to chronicle the long past, 
could make abstraction of all that was around him and near him, and 
throw himself into that past with consuminate dramatic skill. He not 
only relates the events of 400—450, but describes the part he himself 
took in those events, with such art and archeological knowledge as 
never to contradict or jar again st the genuine biographies of that age. 
Though he writes as late as 750, he attains such verisimilitude in his 
descriptions of the period 400—450, that we pass from a perusal of 
Faustus, of Elisaeus, of Lazar of Pliarp, of Goriun to a perusal of 
Moses of Khoren without any sense that we have jumped from Con¬ 
temporary authors to one of the eighth or ninth Century. 

Thackeray in his romance “The History of Henry Esmond” set 
himself to copy the manners and language of Queen Anne’s age, and 
his novel is regarded by all as a tour de force. But as a retrospektive 
artist Thackeray sinks into insignificance beside this eighth Century 
monk affecting to write in the middle of the fifth. 

One would however expect so gifted a writer as the eighth Century 
composer of this history to have been to be surrounded by con- 
temporaries of fair intelligence. Not so. He palms off upon them as 
the work of Agathangelos a paraphrase (of a late seventh Century 
Version of Silvester’s life and of Socrates) only made the day before, 
perhaps centuries later, but any how as accessible to them as to himself. 

Prof. Carriere’s hypothesis involves such literary miracles as these. 
Nevertheless for a time his picces jusNficatives appeared to me to bear 
it out. I am glad to have been able to liberate myself from the yoke 
of a hypothesis, which appeared inevitable and yet involved such diffi- 
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culties. But for Ter Movsesean’s opportune publication I could not 
haye done so. Let us hope that the entire episode will stimulate the 
Armenians to print more of the medieval treasures locked up in their 
mss. Too large a space in their joumals and books is- given up to 
frothy declamations and rambling conjectures; and they go on fumbling 
over issues which would be settled at once by a little printing of the 
manuscript sources. 


Appendix. 

I. Moses History bk 2, ch. 83 (Verbal identies with the text of the 
abbreviator of the Armenian life of Silvester are italicised): 

He before he became emperor — won in his wars (see above 
p. 490). But afterwards seduced by his tvife Maximina, the daughter of 
Diocletian, he aroused persecutions of the church, and having martyred 
piany, he liimsdf was attacked by elephantiac leprosy over his wliole 
body and was destroyed for his audacity. The which the ariolic wizards 
and the marsik healers wwe not able to heal. Wherefore ne sent to 
Trdat, to send him soothsayers from Persia and from India, but they 
too succeeded not in helping him. Wherefore also some pagan priests 
at the advice of demons ordered a multitude of children to be slain into 
a laver and (him) to wash in the warm blood and recover. But he 
having heard the wailing of the children aiong with the mothers’ 
howlings, taking pity feit humane (lit. loved man), esteeming better 
their salvation than his own. Wherefore he receives the recompense 
from God, in a dreaming vision of the apostles receiving the command 
to be purified by the washing of the life-giving laver at the hand of 
Silvester bishop of Rome, who from him (and his) persecution was in 
hiding in mount Soraktion. By whom also having been catechised he 
believed, God removing all tyrants from before his face, as in brief 
Agathangelos doth teach thee. 

The abbreviator of the Armenian Life of Silvester, ed. Venice, 
San Lazaro, 1893: 

But seduced by his wife Maxintea, the daughter of Diocletian, 
Constantine caused persecutions of the church, and many were martyred. 
Then elephantiac leprosy began to destroy the whole body of the king, 
as was fulfilled for him for waming from God. Wherefore the Aroykean 
wizards and Ariostikean healers were not able to help him. . Avaunt! 
not of Persia nor of Armenia either. And he hesitating was in sorrow. 
The pagan priests by the seductions of demons (ordered) numerous 
children to be slain into a laver of the idols and (him) to wash 
himself in the warm blood, and thus they said he would recover. And 
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forth with the soldiers of the king were sent out to all the worid, to 
muster sinless children, unweaned from their parents, into the temple 
of idols to be slain into lavers. And the mothers with the children 
having comewere lamenting and bewailed the death of their children. 
And the king having heard the voice of woe and lamentation, says to 
the byStanders: What is this that I hear? And they say: The mothers 
of the children, who have been mustered for slaying, out of motherly 
pity with broken hearts bewail and lament the offspring of their 
wombs. 

And the king touched with remorse also bewailed bitterly and 
said: God forbid me to slaughter sinless infants, separated from their 
parents for death, although even my plague of leprosy drag me to 
death and I remain incurable. And he ordered to give the children to 
their several mothers, and goods for consolation of their woe, and he 
dismissed them in joy. And on that night Constantine the king saw 
in a vision the apostles of the Lord Peter and Paul, who said to him: 
The apostles ask mercy of God, and to proclaim healing of the flesh’s 
plague, because of the mercy which thou hast shown to the sinless 
children. And do thou send and call Silvester the overseer of Rome, 
the one persecuted by thee, who is in the mount Serapion in a cave 
there. 

II. Note on p. 498: The fancied resemblance of Moses II 85 to 
Socrates I 20 vanishes in the Armenian Version and paraphrase of the 
latter. Moses writes thus: Bayc yalags havatoe Mihranay en asxarhin 
Vrac asel kay mez araji. Ein omn... How can this derive from the 
Lesser Socrates which runs: and noyn zamanaks ev Vrac lini Kocumn 
ontsayut'ean havatoy, 0 st naxaxnamut'ean.- Ein omn .. . or from Philo 
of Tiraks Version which runs: Bayc i dep e arden asel t f e orpes Virk f 
end noyn zamanakavn E’ristoneaccan. Ein omn . ..? 

Oxford. F. C. Conybeare M. A. 




Ein jambisches Gedicht des Andreas von Kreta. 

I. 

In allgemeinen Umrissen ist uns das Leben des Erzbischofs 
Andreas von Kreta bekannt. 1 ) In Damaskus geboren, kam er in seinem 
15. Lebensjahre nach Jerusalem, wurde Mönch und trat bald in nahe 
Beziehungen zu dem Patriarchen der heiligen Stadt. Sophronios, der 
bekannte Homiletiker und Verfasser des Lebens der Maria Aegyptiaca 2 ), 
soll dies nach dem Synaxarion gewesen sein, das uns in dem „grofsen 
Kanon“ des Andreas überliefert wird. 3 ) Die Unrichtigkeit dieser An¬ 
gabe, die übrigen schon Papebroch bezweifelt hat Acta SS. I 69, wird 
dadurch erwiesen, dafs Sophronios im Jahre 638 starb 4 ), Andreas aber 
sicher noch im Jahre 713 lebte (s. u. S. 513ff.), wahrscheinlich auch 
noch beim Ausbruch des Bilderstreites unter Leo dem Isaurer schrift¬ 
stellerisch thätig war (726). 5 ) Auch die anderen Nachrichten des 
Synaxarion kommen mir zweifelhaft vor. Des Sophronios Vita der 
ägyptischen Maria und seinen eigenen „grofsen Kanon“ soll Andreas 
nach Konstantinopel gebracht haben, als er von Theodoros von Jeru¬ 
salem zi] sxttj övvodc) tig ßorj&siav gesandt wurde (680/681); eben¬ 
dort habe er energisch gegen den Monotheletismus gestritten. 6 ) Ehrhard 
behauptet deshalb (a. a. 0.), Andreas sei als Vertreter des Patriarchen 

1) Vgl. A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Byz. L.* 165 f., wo auch die ältere 
Litteratur verzeichnet ist aufser W. Christ, Anthol. graec. carm. Christ. XLTI. 

2) Vgl. A. Ehrhardt a. a. 0. S. 188 f., K. Krumbacher ebd. S. 672 f. 

3) Das Synaxarion findet sich auch, was Ehrhard a. a. 0. übersehen hat, 
bei Migne, Patr. gr. 97 col. 1361—1364. 

4) Ehrhard a. a. 0. 

5) Wenigstens ist bis jetzt kein Grund vorhanden, ihm das im Cod. Paris. 
1630 unter seinem Namen überlieferte Fragment über die Verehrung der Bilder 
abzusprechen. 

6) Migne, Patr. gr. 97 col. 1364 BC: r ovtov röv dpiarov xa vovcc xal fiiyiatov 
xal xov xi)s öoiceg Mccqiocs Xoyov 6 uvxog itaxrß rjficbv ’AvÖQtug nQ&xog flg xrjv 
Kavcxuvxivov XfXOlUXfV, OTS 7tQOg tov TZUXQlttQlOV 'iSQOGoXvfUOV SsoScoqov xfj ZxtTJ 
GvvoScp oxaXsig slg ßorj&siav itccQSyevexo. xots yug ccQiöxcog ytaxu xä>v MovofttXrirav 
uyooviadfisvog v.xX. 
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auf das Konzil geschickt worden, „in dessen Akten er als roTCotrjQrjrfig 
rov uTtoötoXixov &q6vov r JeQoaoXv(i(ov bezeichnet“ werde. Hier liegen 
verschiedene Irrtümer zu Grunde. In den Akten des 6. Konzils (Har- 
duin HI col. 1043—1645) habe ich den Andreas nicht ein einziges Mal. 
auch nur genannt gefunden, dagegen wird in der Präsenzliste aller 
18 Sitzungen jedesmal ein Georgios als Vertreter des Stuhles von 
Jerusalem genannt mit der stets wiederkehrenden Formel: recogyiov 
rov evXaßaördtov TCQSößvrigov f lovajov xal aTtoxQLOiaQiov 0 eo8&qov 
rov itfiorarov rojtorrjQtjrov rov &qövov 'IsqoöoXvikov. *) Dieser Georgios 
hat in der That zu wiederholten Malen in bedeutender Weise in den 
Gang der Verhandlungen eingegriffen. 8 ) Der Ausdruck T07tor7]p7]TTjg 
bedeutet aber auch gar nicht „Vertreter“, sondern es ist, wie aus der 
Formel deutlich hervorgeht, damit Theodoros selbst bezeichnet; dieser 
war eben, wie ihn Hefele richtig genannt hat (a. a. 0. S. 274), nicht 
Patriarch von Jerusalem, sondern Patriarchalvikar. Indessen kann 

Andreas immerhin diesen Apokrisiar Georgios nach Konstantinopel 
begleitet Jkaben, und besonders haben wir nicht den geringsten Grund, 
daran zu zweifeln, dafs er damals ein mehr oder weniger überzeugter 
Anhänger der Orthodoxie war. Auch die weitere Bemerkung im 
Synaxarion in dtareXav iv (iovd£ov<5t ra rfjg iv K&vOravrivovndXsi 
ixxXrjOLccg xX^ga xaraXiysrar elra diaTcovog xal ÖQ<pccvorQÖ(pog iv 
rccvrji xafrfararai mag wohl den Thatsachen entsprechen. Er folgte 
dann dem Beispiel eben jenes Apokrisiars Georgios, der ebenfalls 
während seiner Thätigkeit an den Verhandlungen des Konzils in den 
Klerus der Hauptstadt übertrat. 8 ) 

Aus seinem ferneren Leben ist wenig bekannt. Er wurde zum 
Erzbischof von Kreta ernannt und wufste sich gleich manchen anderen 


1) In den lateinischen Akten der 11. Sitzung (Harduin a. a. 0. col. 1254) 
steht Petro Deo amabili presbytero monacho et apocrisiario Theodori venerabilis 
loci servatoris aedis Hierosolymonim. Allein hier ist eine Lücke, vielleicht nur 
ein Druckfehler, denn im griechischen Text lesen wir hier wie immer: IUxqov 
to« fteotpiXMxdxov itQsaßvrtyov fiovaxov xal ronoti]Qrjxov rov frgbvov xfjg 
y AXt£avÖQi(ov ^syuXonolioag' xal reajQyiov tov ebXaßtctdxov nQtaßvrigov 
liovuyov %al dnongioxagiov SsoSoogov tov öouoxdxov xonox7\gr\xov x o« O^ovov 
* ItgoooXvfUov . 

2) Vergleiche das Nähere hierüber bei v. Hefele, Konziliengesch. 2. Aufl. 
IU 274 ff. 

3) In den Unterschriften unter den Konzilsakten lesen wir (Harduin 1. c. 
col. 1426 und 1441: rsmgyiog ildyicrog itgeoßvvsgog aylag Xgioxov tov &tov Tjpüv 
icvafixuotoog, inix<ov xbv xoitov SeoSmgov rov freotpiXtordxov rrgsoßvxigov xal xono- 
xriQrivov tov dnootoXittov frgovov * IsgoooXviuov , vitfygaifxt. Jerusalem befand sich 
damals in den Händen der Araber. 
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Kirchenfiirsten den Wünschen der Regierung anzupassen, als für kurze 
Zeit mit Philippikos Bardanes (711—713) der Monotheletismus wieder 
zur Herrschaft kam. Nachdem aber am Pfingstsonntage 713 Bardanes 
geblendet und Anastasios II auf den Thron erhoben war, wurde die 
Orthodoxie wieder feierlich in ihre Rechte eingesetzt und schien in¬ 
zwischen keipe Anhänger verloren zu haben; mit dem Patriarchen 
Johannes bekannte sich auch der Erzbischof Andreas von Kreta wieder 
zur reinen Lehre. 1 ) 

IL 

Der urkundliche Beweis für diesen letzten Glaubenswechsel des 
Andreas ist uns in einem Gedichte erhalten, das um so mehr Beachtung 
verdient, als es das einzige in Jamben verfafste Werk des Erzbischofs 
ist, dessen Namen wir sonst unter den Dichtem des Kirchenliedes zu 
nennen pflegen. Es ist an den Archidiakon und Chartophylax Agathon 
in Konstantinopel gerichtet und nicht, wie Krumbacher glaubte (Byz. 
Litt. 2 674), imediert, sondern öfter gedruckt worden. Nach einem Cod. 
Tilianus 2 ) wurde das Gedicht zuerst von Combefisius mit einer lateini¬ 
schen Übersetzung herausgegeben in seiner Historia haeresis Monothe- 
litarum, Parisiis MDCXLVJLU col. 235—240; es wurde abgedruckt in 
der Bibliotheca veterum patrum Andreae Gallandii, Venetiis MDCCLXXIX 
p. 167 — 169, der eine neue lateinische Übersetzung versuchte, und diese 
Ausgabe wurde mit der Übersetzung wiederholt bei Migne, Patr. gr. 97 
col. 1437—1444. 

Im Folgenden gebe ich den Text des Gedichtes nach der Ausgabe 
von Combefis (C) und den Codd. Ambros, gr. J 91 inf. saec. XVI 
fol. 102 r —104 r (A) und Monac gr. 198 saec. XVI fol. 249 v —250 v (M). 
Das Gedicht ist noch in anderen Hss überliefert, von denen Krum¬ 
bacher a. a. 0. den Cod. Vatic. Reg. Suec. 55 fol. 260 v —261 anführt; 
doch genügen zur Feststellung des Textes im ganzen die eben ge¬ 
nannten Hilfsmittel. Eine neue Ausgabe ist um so notwendiger, als 
es geradezu unmöglich ist, die Verse nach den bisherigen Drucken zu 
verstehen. In Combefis’ Vorlage standen Vers 1, 3, 5 u. s. w. links, 
Vers 2, 4, 6 u. s. w. auf der rechten Hälfte derselben Seite. Anstatt 
nun aber von links nach rechts zu lesen, las er zuerst die linke Hälfte 
der Seite von oben nach unten und druckte Vers 1, 3, 5 u. s. w. bis 45, 
danirV. 2, 4, 6 u. s. w. bis 46 u. s. w.; quandoque dormitat Homerus. 

-a_ 

1) Die Annahme von Oudinus, Supplementum de scriptt. eccles. p. 190, dafs 
Andreas zuletzt Erzbischof von Kaisarea in Kappadokien geworden sei, ist falsch. 

2) Aus der Bibliothek des Johannes du Tillet Baron de la Buissifcre. Vgl. 
'Combefis. Vorrede candido lectori. In der Nationalbibliothek von PariB befindet 
sich die Hs nicht. 
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Merkwürdig ist daher seine Meinung (in den notae col. 240) clara 
satis mente Andreae ac vena facili, und die lateinische Übersetzung 
mufste ihm nicht ganz leicht werden. Sie befriedigte denn auch Gallandius 
so wenig, dafs er eine eigene neue an ihre Stelle setzte; um den grie¬ 
chischen Text hat dieser Gelehrte sich wohl gar nicht bekümmert, und 
über den Nachdruck bei Migne brauche ich nichts zu sagen. 

9 Av$gtov xov ayiaxdxov &Q%teiu6x6itov Kgrjxrjg ta{ißoi ygacpivxeg ngog 
rov bdiüxaxov 9 Aydftcova ag%ididxovov xal %agxo<pvkaxa xrjg svzav&a 
ayuoxdxrjg xov frsov {iEyakrjg ixxlrjöiag, öxe kaßav xijv itagoväav ßißXov 
(isxeßaXs xal itufov aneöxeiXsv. 

’Eya {ilv EiöforjGa ßißkov xr{v %agiv' 

Aaßcov TCQog v{lg>Vj o lg &£{ug xipav <pttovg y 
'Qg r}v%d{iriVi iygaipa icäöav elg zd%og , 
r *ßg fjv iepixxov xa> ygatpEl xov nvxxiov. 

KdXXovg yäg r}{ilv yga{L{iaxG)v ovfels X6yog 6 

TlXfiv xrjg xaxa %g6vov xe xal itgoöcpdCav 
AiatsxoXrjg xe xal 6a<prjvEiag fiovrjg' 

Avxovg ygacpelg pdXuSxa öBfivvvu itXiov 
M H 6%rmaxi6(ibg 6%vggvy%a)v yga{i{iax(ov. 

Avxog ds xavxrjv dvxLÖ^rj xi\v jdgiv, 10 

&>iXcov ifiol xgdxiöxs xal didadxaXcov , 

IJgog xrjg avctftsv xov &eov 7tQO{ir}&ELag , 

"Hv oIöev , rjv itiipvxEv a&cog ve{ielv 
T otg xrjg iavvov ÖE&rjg itagaGxdxaig 

Kal xolg xafr’ r\{iag zcov (pCXcov EVEgyexaig. 15 

EisgyEXElv yäg 16 xe xovg tpiXovg (idXä, 

'S2g ö 9 ovv E{iavxov gaöxa xal iceC&eiv e% ö, 

Kal xovg {uöovvxag EvvoyLElv v7tEQ{iaXa 
Kal xoivd rot g zgfäovGi dxj6avgtö{iaxa 
TIäöi jtgoxetöfrai xal itgoxizgatäai 0 eXelv , 20 

'Slg xXovxog £{iicvovg , a<p&6v(og xEvov{isvog , 

Tä xal ndXa i xxrjd'Evxa rö lucxgcö xg6v<p 

Cod. Ambr. J 91 inf. = A, Cod. Monac. = M, ed. Combefis. = C. tit.: post 
add. xov K IegoooXvfi{xov A | y gay erreg om. A | irxccv&a om. A | rov &eov 
MC xorl A | post ixxXrjoiocg add. %a)v<sxarxivovn6%e(og A | itagovoav MC xfjg ixxrjg 
avv6Sov A || 2 xifi&r M rifiag AC || 6 xfjg om. C || 8 atixovg] 7} xovg ? | yQCCcpelg A 
ygcctp&v M ygacpeiv C || 9 M i2 scripsi r|p MC ^ A | ö£vgvz(or MC 6£vgiyx<or A || 
12 ffpofi.qä’etag scripsi ngoftrjd'iag AM 7tgo&vptag C || 14 xfjg iavxov Se£ir}g scripsi 
xijg tavroü Sefcioig M xe kavxov degioig C xijg cd xov dcgt fjg A J 15 i}fiäg AM 
üfiag C || 16 Haxe AG Haxe M; fort, ofothx? || 17 mcx ovv ? | neföeiv AC neföav M j 
Hya) MC fyaw A || 21 xevovpevog MC mvov{ievog A || 22 *xr\&evxa AM xiftevxa C 
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Kal ovkksysvta 7iQ06<pdzog xal itQOöcpoQcog 
'Iöqoöi jtokkolg xfj (piksgyp <3ov tpvösi. 

Kal [uxprvg f\ <p&a6a<Sa xijg ßißkov %dQig, 
Kat}’ tfv kskox&g itQOtxa xov 7to&ov(ie'vov 
^Häj^xaxotg 6oZg ivxgvtpo xccft' rjfisQav 
Tlovocg , viQipxsv xov ygacpövxov ßißkia, 

Ölg djg {uxkiOza xal k.akov 6oc jtQOößkiito , 
’Aviöxoqov 6e xal ygcupfj xal xagöCa, 

Tijv ev7c6ql6tov xr\g ygatpr\g nayxxrjöiav, 
Tor atpftovov §ovv xov d'Eoxxtjtov n orwr, 
Tor Eiäsßrj rovr, rijv ngoörjvr] xaQÖCav. 
Tovg yaQ ykvxatfpovg ov ano6itdt,Eig koyov 
Kal zrjv aQiöxrjv xov xqötzov evQV&(iiav 
'H xov ßlov xa&aQOcg ayyikkEt nkio r, 

Ka&’ f\v unavxag atifiEvitfl xovg (pikovg ' 
Aakov dl natndnatiiv iv itaQQijöia 
Kal Gvy,ßißdt,eig fog &E(h$ xd ngdy\xaxa y 
Klqvov diaiQ&v xi] xaxakkrjkp &e6ei 
Z vyoöxaxov xe xf] Qoxij zfj nayxaXcp 
"Aitav itQÖöavxEg xal koyov xal jtgdy^axog. 
Oiixo per ovv öoc xal kako xal jtQOößkino 
Kal xotg koyiöfiolg ^oygayo xu& rtfiigav 
Tov 7 Cq6^evov fi oi xov frsrjyoQov koyov , 

’Ev oig xo xvgog xov akrj&ov doyfiaxov , 
r Slg iv kakoig Ttiva^Lv E6xrjko^Evov, 

Eig TCQOvitxov avxijv H-Eksyxsi xx\v %kavx\v 
Kal xi]v viav övql^blv d)g kaonkavov , 

"Hv OtpEvdova fiev rj ygapr] xaxa xgdxog 
Aoyoi xe to %£vov6i xov didaisxdkov, 

Bekov ötxrjv ginxovxEg dvfrguxag kdkovg , 
Ttäöav avxrjg xrjv VEbdnagxov xAorjv 
Kal xdg veoOxi kvGöodrjxxovg xsQ&QEi'ag 


26 


80 


86 


45 


50 


23 GvXXsyEvra MC GvXXjiyevrcc A || 24 (piXsQyw AC cpiXspyu} M || 26 XsXo%dg 
AMC XfXoyx wff scrib.? || 29 cog AC xal M | XaXüv MC naXoiv A | nQOGßXina AC 
ngoßXinto M || 30 gb AM re C || 31 Tr}v AM C | nuyyitr}Gtccv AC nuyirriaiav M 
36 ayyiXXsi M uyyiXu A ccyysXei C || 38 AaXibv AM Xcdsiv C || 39 GVfißißd^sis MC 
6 V(ißtßcc^ 0 Lg A | &E(iig AC friafitg M || 40 Klqvu)v öicngätv AM xai tuqv&v C || 41 tjj 
TtaynuXw AC yy itceynccXto M || 42 nQOOccvttg MC nQOGavxt A || 43 7tQOoßXtit(o AC 
nQoßXs7t(o M || 44 ^a>ypacpä> A £a>ypa yü>v MC || 48 ^fAay %si AM i^tXsy^sis C ; 
49 GvQi&iv scripsi gvqql&iv AMC || 50 GytvSovu AC Gcpridovv M | fitv om. A 
51 Aoyoi MC Xoyoig A || 53 %Xot\ v AM y^°b v C || 54 XvGGo8r\Y.xovg AC XvGGoSiintovg 
M | t £Q&Qttceg A rsg^giag M ts&gi'ccg C 
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Eig %ovv xExpdtp&ai xal äitodbv xad'pavOfiEvrjv^ 65 

Xpcö xov dl xrjv tiapxaöiv rjliov nkiov 
'Ajtavxaxov yrjg xaöxpanfjg xdyovg dixrjv 
Aiad passiv xe xal diavyaöai (ppivag 
Tav ivxpucpivxcov dpfrodo&ag köyoig, 

Ovg oidlv tffiavpaxfEv, oti xaipov 60 

Ov npayfiaxav xvxxfiig, ovx 6(pgvs piya 
&vöäv doxovöa xal xxvn&v rinEiyfiivri , 

Ovx Syxog {fyovg dpx ix V$ i£ov(fiag, 

Oi nkovxog ääpög, ov (Soßovöa xo^öxrjg’ 

Anfjv yap avxav nag aßkafiag öxöxog, 65 

0axbg xaxaäxpdxxovxog avxovg döxiov 
Tbv vovv xe öv(iq>pdxxovxog iv navxEvyia. 
r &v alg niqnjvag ix ßpitpovg xal tinapydvcov , 
xb <pß>s SvavXov xal npo xrjg fjßyg xpitpav 
Kal Ttäv vörftut xfjg ypaiprjg ini^iav, 70 

"Bag av avpyg Xpufxbv Sg avpelv 
cp&g ivaaxpdjcxovxa xfj 6fj xapäia 
Kal nvpöbv aiya%ovxa doyfiaxav Gakag * 

Ai av xbv avxov ödpxa xal d'abv (pvöiv 

*H fiakkov avfrpanöv xe xal &sov kaysiv 75 

'OpitSxixag (ilv ixdidaöXEig olg ypatpsig , 

oi tupHfxag ovdl ft fjv naipvpfiivag' 

Tb filv yap ?} ävfupvpöiv i) xponrjg tyvog 
Ovx av diddiflS) aöfpatyg cjv iv köyoig 
Kal doyfiaxtfeiv axpißäg Ei&cfffiivog, so 

Vx’ av diaipsiv Big dvotv vnooxdoaig 
Tbv tivvxE&Evxa Xpiöxöv. alg yap , ov dvo , 

Ilaxpog filv vtog xal ßpitpog t7jg nap&ivov , 

Tov (ilv npo aiavav xe xal (irjxpog di%a^ 

Tilg d 9 av y in iö%dxav xe xal önopag ävav 85 

Enopäv yap %6 %e xijv yy6iv xov nvEVfiaxog 
'H 6vvdpa;iiov<sa xa köya 6apxov(iiva * 


55 cnodbv AC anovbbv M | xe&gavafievrjv A xeftgavofiivov M xed'gaofievrjv C|| 
59 ivxgaepevxiov MC tgaepevxmv A | ög&oöol-iag scripsi ögfroöot-iaig AMC || 61 fiiya 
AM fieyag C || 62 ijitsiyfiivT] AM vneiyfievr\ C || 64 ccdgbg AC icvSgbg M || 66 ae%iov 
AM düfiiov C || 67 ovpepgdxtovrog M cvfitpgdrrovta A ov fiep gart ovx eg C || 71 evgyg A 
evgeg MC nescio an recte || 72 ivccGtgdntovxa AM iva<stgdc7ttovrog C || 74 cpvoiv C 
epvaei A (prjaiv M || 76 post ygatpeig add. (pvcsig C || 81 dvoiv AC öveiv M || 83 vibg 
M vlov AC || 84 post dix a a ^- r0 ^ «v fiexa£v rwr xqovohv nargbg Öi%cc C |j 
85 av y* scripsi ov y* C avyibv M uv A || 86 Hexe AM C 
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y Ejca6xlaöav ivddcog tf[ itaQ&eva , 

’Evtavd-ev &(Siceq xvpiag &£7]TÖxog 

'&lg avrov yavvr\6a6a rbv fteov Xöyov 90 

KrjQvrraral ta xal 0aßd£atai fiövtj. 

’Evxav&av avr^g xal rbv vtbv dbg ava 
Xql6t bv yagaigaiv fofiav, aXX y ov% chg dvo * 

Topriv ydp i<5%av ovdafiog rijv alg dvo , 

Kdv ix dvotTv ndfprjvav cböneQ iv dvo , 95 

Kal 6aQ% xatprjvog alg avrvjg ixQa&rj 
Ovquov ta %<DQlg xcd tQostrjg nadrjg dlya , 

'O rijv xcc& rjfiäg ovOLofrelg ovölav, 

Ovxow [lagt# rdg, dbg ixöpitovv ol n&Xcu 

Td^vovrag avrov rag öxrtnj^dvag <p\faeig 100 

Al%a ta rovrov övinapalv T\Qrjß,dvov^ 

"Iv alg tpiXov &vft(pmtov iXnl^avv pövov 
Kal yvfivbv slvai rbv ftaov dolav X6yov 
1 ’OXrjg diafiTtcci\ rfjg xa %’ fjfiag oiölag. 

’AXX' ovda övvTL&svrag alg plav <pvötv 105 

Tag owdQa^iovOag alg v7tÖ6raöiv [ilav 
— Tb itQOtfXaßdv ta xal ro itQOäXryp&lv Xdyo — 

Ovöaig di Xqiötov tavtag tcqo difAcog dvo 
Tovg 6vy%vräg aXoio (fvyxaQaiv 8 Xog. 

EviupvQöaag yaQ, ov% av&oaajg tpönog 110 

9 H ävvftaäig itdtpvxav fj xar y o völav, 

'Slg ainbg olöfra xal didaöxaig ifupQÖvcog. 

’Evrav&av (üötisq ivd'dtp naqQrjöla 

XqlOzov voalöftat, rag ivaQyalag dvo 

Kal rijv iv avtä.itQO6<pvag voovfidvrjv 115 

AiitXfiv ftdXrjtiiv doyyMtC&Lg, övvddav 

y AXX y ov duör&v t) (ieql^gjv Id log 

Tovrcov sxaötrjv jtXijv fraogla fiövg, 

Kafr y rjv 6 vovg ndtpvxav toyyfbg TiQOdßXinaiv 
Aiaxqlvaiv ra rolg aövyxQiroig vöfioig 120 

Tag 6v[ißa&ai6ag alg avoöaog Xöyov 


88 ivfriwg MC eü&icog A || 89 &srir6xog MC fteozoxog A || 94 io%. sv AM 
sl%(v C || 95 ^ AM ^ C j dvolv scripsi dvo AMC | iticpT\vev MC nstpvxsv A | iv 
AC om. M || 99 fifQtazog MC fiegiaz A | ixofinovv A, in marg. „erat ixofißrjv“; 
ixöfißovv C 4ß6pßovv M nescio an recte || 102 avftQODnov tyiXbv? || 104 öiccfincc£ AC 
SiaTtccfc M || 110 oi>x ivmasag C ov xsvtboscog AM | IfitpQOvcog MC sitpQOvag A || 
116 Gvvdioav AM g vvduog C || 119 l<j%V(bg AC l%v&g M | itQOGßXineiv C itQoßlsitstv 
AM [| 121 oviißcc&sieccg AC ovfißce&QelGag M Gvfißalsiaag? 
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'Akk' ov rganeitiag elg eavräg ovötag. 

Ovrag voa (ilv rag iveQyeCag dvo, 

Tag ag evög re ivog naQrjyfievag 

Tlov re XQi6rov xal irgotianov Gvvfterov 126 

Kar akko xäkko rfj xarakkrjka tpvtfei, 

r üg ix fuag Jtrjyrjg re xal övvavkiag 

Ko wag itQOlovöag re xal övvrj(i[ievag. 

m. 

Andreas hat seine Jamben im ganzen nach den strengen Regeln 
der antiken Prosodie gebaut. Vor allem ist bei ihm noch keine Rede 
von der ausschlaggebenden Bedeutung der Silbenzahl, sondern er achtet 
streng auf Quantität; Nachlässigkeiten sind mir nur wenige aufgefallen, 
nämlich V. 102 ipikov als Jambus, wo durch Umstellung avd'ganov 
tyik'ov zu helfen wäre, aber auch dann noch der Vers Schwierigkeiten 
böte, sodafs wohl ein schlimmerer Fehler im Verse steckt; aufserdem sind 
V. 108 Jtpödrjkag und V. 117 Idiag prosodische Licenzen, gegen die 
man nicht viel ein wenden, wird. Das Gesetz des barytonischen Vers- 
ausganges ist ein paarmal verletzt worden, V. 19 drjOavQitSfiara^ 
V. 21 xevovfievog , V. 39 ngayiiara, V. 42 jrpcfyfiaros, V. 86 nvevfiarog ; 
dagegen habe ich keine Verstöfse gegen das Hilbergsche Gesetz ge¬ 
funden, welches eine accentuierte Endsilbe von der Hephthemimeres 
ausschliefst, wenn nicht eine Penthemimeres vorhergeht. V. 95 habe 
ich des Metrums wegen ix dvo gegen die Hss in ix dvolv geändert, 
V. 26 kekö%<ag dagegen wagte ich nicht durch kekoy%dg zu ersetzen; 
vgl. übrigens V. 31 itaxrrjöiav in M statt Jtayxrrjöiav. 

Das Versmafs des jambischen Trimeters war dem Andreas von 
Kreta, der mit Virtuosität die Gesetze der rhythmischen Dichtung 
handhabte, nicht recht geläufig. Er hatte nicht den Mut der späteren 
Byzantiner, sich von den Regeln der Schule freizumachen; sie waren 
ihm aber nicht vertraut genug, dafs er sie dem Inhalte hätte unter¬ 
ordnen können. So sind seine Verse keineswegs klar und leicht ver¬ 
ständlich geworden; namentlich fehlt es an der logischen Verbindung 
der Gedanken. Trotzdem ist der Inhalt des Gedichtes nicht mifszuver- 
stehen, es ist ein Bekenntnis des orthodoxen Glaubens gegenüber den 
Häresien des Nestorianismus, der Monophysiten und der Monotheleten. 

123 voco fiev C voüfisv AM | ivegysiag AM ivsgyi'ag C || 126 xar* älXo ytaXXo C 
xcct’ aXXo xallo) A xar’ alXco M | rfj AC ztfg M |j 128 ze om. C || Der bei Combefis. 
noch folgende Vers 129: ßißXog i&tfX&sv, i)v oQag, (piXog , novco ist natürlich der 
Vermerk eines Schreibers und gehört nicht zum Gedichte des Andreas; er ist 
auch in den Hss deutlich davon getrennt. , 
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Der Adressat des Gedichtes wird im Titel unzweideutig genannt, es ist 
der Archidiakon und Chartophylax Agathon in Konstantinopel, wie der 
Abschreiber der Hs A das ivzav&a der Überschrift richtig interpre¬ 
tierte. Also verfafste Andreas diese Verse zu einer Zeit, da er selbst 
in der Hauptstadt weilte. 

Im Jahre 681 selbst können übrigens diese Verse nicht geschrieben 
worden sein. Damals war ihr Verfasser noch keinesfalls Erzbischof 
von Kreta, und Agathon auch noch nicht --Archidiakon und Charto¬ 
phylax. Dieser Mann ist uns nicht unbekannt, er wird in den Akten 
des G. ökumenischen Konzils erwähnt als einer der unteren Beamten 
der Kanzlei des Patriarchats. Damals bekleidete ein gewisser Konstan- 
tinos das Amt eines uQxidiuxovog zfjg ivzav&a ayiazdzrjg zov fteov 
xud-o^ixijg xal aitoözofoxrjg ixxtytitag, und derselbe war zugleich jrpift- 
uixrjpiog zä>v fteoteßsözcczcov vozaQLtov zov ayuozazov 7iazQiaQ%ov 
(Harduin a. a. 0. III col. 1256). Als sein Untergebener fungierte in 
der 11. Sitzung Idydfrav 6 evkaßtezazog ävayvaözrjg xal vozaQiog zov 
uyicoxuzov a^iumoxonov (Harduin a. a. 0. col. 1257). Mit demselben 
Titel finden wir ihn in dem Protokoll der 12. Sitzung wieder (Harduin n 
col. 1325); xaQz°(pvkal zfjg ivzuvftu dyuoxazrjg yisydkrjg ixxhrfiiag war 
damals ein rscogyiog (Harduin col. 1324). So werden wir in eine viel 
spätere Zeit geführt, in der Agathon sowohl wie Andreas zu ihren 
hohen Würden bereits emporgestiegen waren. 

Die Veranlassung des Gedichtes ist klar; es wurde zugleich als 
Dank einem Buche beigegeben, das Agathon dem Andreas geliehen 
hatt$ und das dieser jetzt wieder zurücksandte, nachdem er es sorg¬ 
fältig abgeschrieben hatte (Überschrift und V. 3). Dafs dieses Buch 
ein Werk des Agathon selbst war, lehren unwiderleglich die Verse 25 ff. 
Wir wissen auch genau, welches Werk des Archidiakon gemeint war, 
doch ist zur Erklärung etwas weiter auszuholen. Der Sieg der ortho¬ 
doxen Kirche schien in den ersten Jahren nach dem 6. Konzil ein all¬ 
gemeiner und entscheidender zu sein; allmählich aber regte sich der 
Monotheletismus aufs neue, und der Kaiser Philippikos Bardanes berief 
eine Synode, welche das 6. Konzil verurteilte und seine Beschlüsse für 
null und nichtig erklärte. Kein einziger Bischof der oströmischen 
Kirche fand den Mut zu widersprechen, der vielgeschmähte Makarios 
übertraf sie alle an Bekennermut und Überzeugungstreue. Unter den 
nachgiebigen Kirchenfürsten befand sich auch Andreas von Kreta, wie 
Theophanes ausdrücklich berichtet. 1 ) Freilich stellte nach wenigen 

1) Ed. de Boor I 3C2, 21; 382, 17. Vgl. Baronius annales ed. Theiner XI—XII 
ann. 712. 

Byzant. Zeitschrift X 3 w. 4. 33 
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Jahren Anastasios II (713—71fi^<4j^örthodoxie wieder her. Gerade 
über diesen Umschwung der Verhältnisse sind wir ziemlich genau 
unterrichtet durch den Archidiakon Agathöm Philippikos Bardanes 
hatte die in der kaiserlichen Kanzlei aufbewahrteb Akten des 6. Kon¬ 
zils verbrennen lassen. Jetzt wurde Agathon vom Patriarchen Johannes 
beauftragt, nach den im Patriarchalarchiv aufbewahrten SH^ungsproto- 

kollen einen neuen Bericht auszuarbeiten. Dieser Bericht ist uns er- 

\ 

halten mitsamt einem Epilog des Agathon, der uns über dies£ Ver¬ 
hältnisse genau unterrichtet, und mit einem von Agathon verfafst^n 
Briefe des Patriarchen Johannes an den Papst Konstantin 1 ), in welchem 
die Orthodoxie der griechischen Kirche feierlich gelobt wird. Es ist 
nun kein Zufall, dafs mit Ausnahme des späten Sammelcodex A diese 
128 Trimeter des Andreas von Kreta in allen Handschriften hinter 
oder — wie z. B. im Vindob. Hist. gr. 59 — vor dem Berichte über die 
6. Synode überliefert sind. Die itaQOväa ßtßkog, welche der Erzbischof 
von Agathon erhalten hatte und die er abschrieb und mit den Begleitversen 
versah, ist also eben jener nicht vor 713 abgefafete Bericht des Agathon 
über das 6. Konzil. 2 ) 

Eigentümlich ist in der Überschrift des Gedichtes der Ausdruck 
ors kaßav tijv tcuqovöccv ßißkov psxißccks xal nakiv faterSxsika. 
„Accipiens transcripsit ac iterum remisit“ übersetzte Combefis, „ac- 
cepto hoc libro descripsit et rursus remisit“ änderte Gallandius. Mir 
erscheint es sehr zweifelhaft, dafs paxißake diese Bedeutung haben 
könnte, um so weniger, als es sich doch nur um eine wörtliche Ab¬ 
schrift handeln kann. Vielmehr glaube ich, dafs pereßccXe hier seine 
übliche Bedeutung hat „er änderte seine Anschauung“, d. h. er bekehrte 
sich wieder zur Orthodoxie, wie sie nach dem ihm gesandten Werke 
des Agathon das 6. Konzil festgestellt hatte. So ist denn dieses Ge¬ 
dicht mehr als eine poetische Spielerei und mehr als eine Danksagung 
an einen Freund; es ist das religiöse, in diesem Falle also auch das 
sehr politische Glaubensbekenntnis des Erzbischofs gewesen, charakte¬ 
ristisch für den Verfasser und bemerkenswert in der Geschichte des 
Monotheletismus. 

München. Aug. Heisenberg. 


1) Ed. Combefis a. a. 0. col. 200 ff. und öfter. 

2) Ganz richtig hat also der Schreiber des Cod. A tr\v nuQovcuv ßtßlov mit 
x h v xi)s txrtjg <svv68ov ß'tßXov interpretiert. 



Theophylaktos’ Schrift gegen die Lateiner. 

Unerfreulich in jeder Hinsicht muten den Forscher innerhalb der 
Geschichte der byzantinischen Kirche die endlosen Streitigkeiten der¬ 
selben mit der abendländischen Kirche an. Wie viel Geist, Zeit und 
Kraft ist von den edelsten Männern des Morgen- und Abendlandes 
Jahrhunderte lang verschwendet worden, um die Schwesterkirche ver¬ 
abscheuungswürdiger Ketzerei zu bezichtigen und immer und immer 
wieder haarscharf zu beweisen, dafs nun und nimmermehr die byzan¬ 
tinische Kirche sich der römischen unterordnen könne und umgekehrt. 
Fast jedes Jahrhundert von den Tagen des Photios bis zum Fall Kon¬ 
stantinopels hat Versuche gesehen, die schlimme, mit dem Wachsen 
der Türkengefahr immer unheilvoller sich gestaltende Kluft zu über¬ 
brücken und eine Vereinigung der Kirchen unter der Führung Roms 
herbeizuführen. Nationale Besonderheit und dogmatische Befangenheit, 
die das Wesentliche und Unwesentliche nicht mehr zu unterscheiden 
vermochte, sowie ein dünkelhaftes Selbstbewufstsein, das, zur Erkenntnis 
der eigenen Bedeutungslosigkeit unfähig, mit verhängnisvoller Verblen¬ 
dung gepaart war, hinderten die Griechen zu jeder Zeit, die versöhn¬ 
liche, Hilfe bietende Hand der abendländischen Kirche, die sich ihnen 
je dann und wann entgegenstreckte oder die man, im Gefühle der ständig 
zunehmenden politischen Ohnmacht und Schutzlosigkeit gegenüber den 
das Reich immer drohender umgebenden Gefahren, sehnsüchtig hoffend 
aufsuchte, offen und ehrlich zu ergreifen und festzuhalten. Erfolgten der 
Bruch und die Spaltung schon unter Photios und stellen die Bemühungen 
der folgenden Zeiten nur die immer von neuem unternommenen Ver¬ 
suche dar, jene wieder zu beseitigen, oder gilt dies erst von dem Zwist 
des 11. Jahrhunderts und seinen Folgen? Weder das treffliche Werk 
Hergenröthers über Photios, der im dritten Bande (Regensburg 1809) 
den Kampf gegen die Lateiner unter dem Patriarchen Michael Kerulla- 
rios sowie dessen Synode und die weiteren Verhandlungen des 11. Jahr¬ 
hunderts (S. 730—789) auf Grund der Quellen anschaulich schildert 
und sodann auf die Befestigung der Spaltung im 12. und 13. Jahr- 
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hundert und diS'-gegenseitigen Beschuldigungen der Griechen und der 
Lateiner (S. 789—843) näher'~eingeht r -=^Qpch die kürzere Darstellung 
des Hellenen Demetrakopulos in seiner wegen der Heranziehung und 
Veröffentlichung zahlreicher, unmittelbar aus Handschriften entnommener 
Stücke besonders beachtenswerten „Geschichte der Kirchenspaltung“ 
(IötOQia zov 6%i6nat°Q zrjg Aazivixrig ait'o zrjg v 'Ekkyvixrjg, 

Leipzig 1867), S. 21—29, geben auf diese Fragen eine völlig genügende 
Antwort. Auch die Aufzählung der im 11. Jahrhundert gegen die 
Lateiner eifernden Griechen und ihrer teils schon veröffentlichten, teils 
noch in Handschriften ungedruckt liegenden Schriften, wie sie derselbe 
Hellene in seinem „Orthodoxen Hellas“ (OQ&ööolzog 'Ekkäg ijzoi 7 CsqI 
zöv 'Ekktfv&v za>v yQaydvzav xazä Accxlvov xal tcbqI zav övyyQafina- 
zov avxcov, Leipzig 1872), S. 5—8 giebt, läfst uns keine ausreichende 
Vorstellung von der Bedeutung der kirchlichen Kämpfe und Zerwürf¬ 
nisse des 11. Jahrhunderts gewinnen, obwohl er die in ihnen besonders 
hervortretenden Männer, Michael Kerullarios, Petros von Antiochia, 
Niketas Stethatos, Leon von Bulgarien, Michael Psellos und Theophy- 
laktos, samt ihren Schriften verzeichnet. Einen weit tieferen Einblick 
gewähren uns die mit grolser Sorgfalt und Umsicht gesammelten „Acta 
et Scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo 
undecimo composita extant“, die Cornelius Will (Leipzig und Mar¬ 
burg 1861) in einem stattlichen Hochquartbande von 272 Seiten „ex 
probatissimis libris emendatiora edidit, diversitatem lectionis enotavit, 
annotationibus instruxit“. In umfangreichen Prolegomenis geht Will 
(Cap. I—XIX, S. 1—46) die Geschichte der Kirche durch, um die 
Lehrverschiedenheit der griechischen und römischen Kirche und ihre 
allmähliche gegenseitige Entfremdung im Laufe der geschichtlichen 
Entwickelung nachzuweisen und damit auf ‘das die Entstehung des 
Streites, die Stufen der Verhandlungen und den Verlauf der Entzweiung 
beider Kirchen im 11. Jahrhundert in kurzen Zügen, behandelnde 
Schlufskapitel (XX, S. 46—48), dem fortlaufende Verweisungen auf die 
S. 49—259 folgenden „Acta et Scripta“ eingefügt sind, sachgemäfs 
vorzubereiten. Diese „Acta et Scripta“ sind nun aber von höchster 
Wichtigkeit. Es sind 19, natürlich nicht sämtlich gleichwertige, Stücke, 
Briefe Leons von Achrida (I), Papst Leos IX, jenes durch seinen Ver¬ 
wandten Kaiser Heinrich III 1049 auf den päpstlichen Stuhl erhobenen 
apostolischen Wanderers, der den Kampf mit den simonistischen 
Bischöfen aufnahm, im Streit mit den Normannen unterlag und 1054 
aus deren Gefangenschaft befreit in Monte Cassino starb, ohne von 
dem unheilvollen Bruch mit Byzanz etwas erfahren zu haben (II —IV. 
XII), Schriften des Kardinals Huinbert und Niketas Stethatos (V—VIII), 
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Briefe des Michael Kerullarios (XIII. XIV), des Petros von Antiochia 
(XV. XVII) und Dominicus von Grad (XVIII). 

Die von Rom gegen den Patriarchen und seine Anhänger ge- 
sclileuderte Exkommunikation (IX), der noch eine zweite, kürzere (X) 
angehängt ist, sowie der unter Vorsitz des Patriarchen dagegen er¬ 
lassene Synodalbeschlufs von Konstantinopel (XI) haben wohl wesent¬ 
lich dazu beigetragen, den Ernst der damaligen Lage dunkler erscheinen 
zu lassen, als es der Wirklichkeit entsprach. Die seit den Forschungen 
Hergenröthers, Demetrakopulos’ und Wills neu erschlossenen Quellen, 
besonders die von Sathas in seiner Mittelalterlichen Bibliothek“ 
(Msecuavixij ßißXio&rjxrj) Band IV und V (Paris 1874 u. 1876) zum 
ersten Male veröffentlichten Schriften des Michael Psellos geben 
jenen Vorgängen eine etwas andere Beleuchtung. Merkwürdig ist da 
vor allem der Umstand, dafs die damalige Trennung der morgen- und 
abendländischen Kirche, welche nach unsem gewöhnlichen Darstellungen 
als eine tiefeinschneidende, bedeutungsvolle Thatsache angesehen wird 
in dem Sinne, dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen 
für die nunmehr ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papst¬ 
tums im Mittelalter bezeichnet, im Bewußtsein der Griechen durchaus 
nicht dieselbe Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt da nur als ein ein¬ 
zelnes Glied in einer langen Kette von Verhandlungen, Kämpfen und 
Friedensschlüssen auf. Die Art und Weise, wie sich Psellos gelegent¬ 
lich über jene Vorgänge ausspricht, insbesondere sein eigenes Verhalten 
bestätigt diese Thatsache. In seiner „Lobschrift auf den Patriarchen 
Michael Kerullarios“ ( ’Eyx&iuccörixbg eig rov ^axagubtarov xvqtv 
rov KriQovlkaQiov. Sathas, a. a. 0. IV, S. 303—387) berührt er den 
Zwist. Altrom, so etwa führt er hier aus aus (S. 348), empört sich 
wider Neurom, nicht etwa wegen kleiner, der Beachtung unwerter 
Dinge, nein, es handelt sich um den ersten Grund der Frömmigkeit 
und der an die heilige Dreifaltigkeit geknüpften Gotteslehre. Dem 
äufseren Anschein nach ist der Römer Rede zwar so, dafs kein tief¬ 
greifender Unterschied sie von den Griechen trennt; in Wahrheit ist 
jedoch, nach Psellos’ Versicherung, ihre ganze theologische Beweis¬ 
führung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von Byzanz durch eine un¬ 
überbrückbare Kluft geschieden. Merkwürdig ist wiederum Psellos’ 
Begründung dieses vernichtenden Urteils. Nach griechischer Lehre 
nämlich ist es notwendig, „aus dem Vater sowohl den Sohn wie den 
Geist, einen jeden nach seiner Besonderheit, herzuleiten, mit jenem 
wiederum das von ihm Ausstrahlende verstandesgemäfs in Beziehung 
zu setzen und sodann die Personen als gleichwertig zu lehren und zu 
bezeichnen“. Die Römer aber „stellen den Vater in löblicher Weise 
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an die Spitze von beiden, indem sie den Sohn und ctej^ Geist ihm 
unterordnen, den Sohn zwar aus d efjn Vater, den Geist aber ÜKgewisser 
Weise wesenhaft aus dem Sohne stammen lassen": eine römische i^ehre, 
die Psellos mit gelehrter Beflissenheit auf Areios und Eunomios ajs 
Urheber zurückfahrt. Diese Gottlosigkeit in ihrer wahren Bedeutung 
und in ihrem vollen Umfange erkannt zu haben, preist er als das 
alleinige Verdienst des Michael Kerullarios. Rühmend zählt er dessen 
rastlose Bemühungen auf, den Irrtum der Gegner aufzudecken und sie 
durch Wort und Schrift zur besseren Einsicht zurückzuführen. „Als es 
ihm aber", fahrt er (S. 349) fort, „nicht gelang, sie zu überzeugen, 
sondern die von ihm also Belehrten immer kühner und frecher wurden, 
da rils auch ihm die Geduld. Und so stellte er der Unverschämtheit 
der Gottlosigkeit die Strenge der Frömmigkeit entgegen." Psellos hat 
es im Folgenden für nötig erachtet, die Haltung des Patriarchen 
und der Griechen den Römern gegenüber theologisch noch eingehender 
zu begründen. Wenn er dies aber durch Rückgang auf jenes zuvor 
erwähnte Stück der Gotteslehre allein zu Wege zu bringen gemeint hat 
und durch spitzfindige Schlufsfolgerungen aus jener allein die dogma¬ 
tische Gegnerschaft zwischen Rom und Byzanz herleiten will 1 ), so 
schielst er damit über das Ziel hinaus. Derartige Spitzfindigkeiten 
haben schwerlich im Leben und Bewufstsein der Völker je eine Rolle 
gespielt; die Gegensätze lagen ganz wo anders. Doch nicht ’blofs in 
der dem Gedächtnis des Patriarchen gewidmeten Schrift hat Psellos 
nach geschehenem Bruch mit theologischen Gründen seine Gegnerschaft 
gegen Rom entwickelt; er hat in den Kampf selbst persönlich einge¬ 
griffen. Die römischen Gesandten Leos IX hatten, nachdem ihr Wort¬ 
führer Kardinal Humbert in Streitgesprächen mit Niketas Stethatos 
im Kloster Studion vergebens den römischen Standpunkt zu verteidigen 
gesucht, während des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 1054 
eine Bannschrift wider, die griechische Kirche niedergelegt und den 
Staub von ihren Füfsen geschüttelt. Jetzt berief der Patriarch die 
Synode, um sie wegen der nunmehr zu ergreifenden Mafsregeln zu be¬ 
fragen. Selbstverständlich war ihm sehr daran gelegen, des Kaisers 
Meinung in dieser Sache zu wissen. Und da war es Psellos, der bei 
Konstantinos Monomachos einflufsreichste Mann, der Michael Kerulla¬ 
rios nicht blofs bestimmte, das päpstliche Schreiben durch die Synode 
mit dem Fluche belegen zu lassen, sondern der auch in der Sitzung 
am 20. Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen Auftrag vorwies. 

1) Psellos a. a. 0. S. 349: Tl&g ivcc frsov sfaoiev cißco&cu oi firj itQbg xb 
nq ätov cxÜtlov xa avxov inccvayovvss, &\Xec SiceiQOvvrsg xai xaxaxtfivovxtg, xai 
f lg dvicbxrjxa diaaitccQdxzovxes xrjv ngdixriv icozi\xa\ 
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Der Patriarch zerriß darauf das päpstliche Schreiben und sprach seiner¬ 
seits über die römische Kirche den Bann aus. 1 ) Sathas hält es 
(Bd. IY, IIq6L S. LVII) — es sei dies beiläufig bemerkt — für gar 
nicht unwahrscheinlich, dafs viele der damals zwischen dem Patriarchen 
und dem Papst gewechselten Briefe und der an letzteren und die abend- 
ländischen Bischöfe gerichteten dogmatischen Schriften von Xiphilinos 
und Psellos, vielleicht aber wohl ausschließlich von diesem, verfaßt 
worden sind. Für diese Vermutung sprioht nämlich sehr stark die 
Thatsache, daß jene Schriftstücke uns in einer und derselben Hand¬ 
schrift der Laurentiana zusammen mit Werken des Psellos überliefert 
sind. 2 3 * ) — Daß die ganzen Vorgänge, deren Psellos in seiner Lobschrift 
auf den Patriarchen notwendig gedenken mußte, ihm gleichwohl un¬ 
wichtig oder bedeutungslos erschienen, beweist der Umstand, daß er 
in seinem großen Geschichtswerk (Bvfcjnivijg lötogCug ixarovxaetriQig 
a. a. 0. Bd. IV, S. 3—299) sie mit keiner Silbe erwähnt. Ja Fischer 8 ) 
sieht in dem Schweigen der byzantinischen Geschichtschreiber über die 
Kirchentrennung sicher mit Recht den „Beweis, daß dies Ereignis für 
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon eher getrennt waren". 

Wie man sich jedoch auch immer zu dieser merkwürdigen Er¬ 
scheinung stellen möge, das Eine steht fest, jene in dem Schweigen 
der Geschichtschreiber sich kundgebende Beurteilung der Sache wird 
durch die Haltung und den Ton jener theologßchen, von Will an vor¬ 
letzter Stelle seiner Sammlung (XVIII, S. 229—253), zum ersten Male 
nach Mingarelli (1756), veröffentlichten Schrift eines der hervorragend¬ 
sten Schüler des Psellos, des Erzbischofs von Bulgarien, Theophy¬ 
laktos, auffallend bestätigt. Theophylaktos, der, auf Euböa geboren, 
frühzeitig nach Konstantinopel kam, genoß hier den trefflichen, anregen¬ 
den Unterricht des größten Gelehrten jenes Jahrhunderts, des Michael 
Psellos. Dieser war es, durch den der hochbegabte Jüngling höchst 
wahrscheinlich dem kaiserlichen Hause der Dukas empfohlen wurde. 
Einen wie tiefen und gewaltigen Eindruck die Persönlichkeit dieses 
Mannes als Lehrer auf Theophylaktos gemacht, das kommt in einem 
von Sathas (a. a. 0. IV, S. CXI) mitgeteilten Briefe zum Ausdruck, 
durch den er, voll herzlicher Teilnahme für einen verarmten Enkel des 

1) Psellos a. a. 0. 8« 349: *0 fiiyag naxi]Q xovx6v xe diaaitaQaxxei, %&%tl- 
vovg xgonoig itavxodanolg doeßifaavxag toO &eiov xs dqpoqi'get yrZjjQmfuxxog •aal noistr- 
xca itävg vnb tr\v qtQixoodsaxdxT]v dgav. 

2) Bandini, Codices Gr. Bibi. Laurentianae II, 411—414. 

3) Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts, 

Planen i. V. 1883, Progr.-Nr. 496, S. 16, Anm. 10. 
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Psellos, denselben dem Wohlwollen eines gewissen Kamateropulos 
empfahl. Wir finden ihn dann als Diakon an der Hagia Sophia. 
Während dieser Zeit wurde er von Kaiser Michael ^Dükas ^(1071—78) 
zur Erziehung seines Sohnes Konstantinos an den Hof berufen. Dafs 
der feingebildete Mann, dessen hauptsächlich auf Bitten der Kaiserin Maria 
verfafste, um der darin uns erhaltenen älteren Erklärer willen äufserst 
wertvolle Schriftauslegungen an dieser Stelle zu würdigen über den 
Rahmen dieser Arbeit hinausführen würde, als erwählter Erzbischof 
von Achrida — etwa um 1090 — zu den barbarischen Bulgaren gehen 
mufste, bereitete ihm einen Schmerz, den er sein ganzes, ebendort bis 
zu seinem Ende zugebrachtes Leben hindurch nicht verwand und 
dem er in seinen Briefen an die Freunde in Konstantinopel oft be¬ 
wegten Ausdruck giebt. Das eine Gute aber hatte doch wohl der 
lange Aufenthalt des Byzantiners bei den Bulgaren, dafs sein Blick 
sich weitete, dafs er unbefangener und freier wurde, dafs er manche 
griechische Einseitigkeit ablegte. Wissen wir doch aus den kanonischen 
Antworten eines der Nachfolger des Theophylaktos in Bulgarien im 
13. Jahrhundert, Demetrios Chomatianos, dessen Anführungen aus 
Theophylaktos vielfach zur Herstellung eines besseren Textes in dessen 
Schrift von Nutzen sind, dafs zwischen dem Kirchenrechte in Konstan¬ 
tinopel und seiner Auslegung und Anwendung in Bulgarien und Serbien 
ein gewisser Unterschied bestand, dafs man hier manche Dinge etwas 
anders ansah und beurteilte, als an dem Sitze der Rechtgläubigkeit. 
Und davon legt die uns erhaltene Schrift des Theophylaktos gegen die 
Lateiner Zeugnis ab. Schon dieser Umstand hebt sie aus der wüsten 
Masse der Streitschriften vorteilhaft hervor und macht sie auch in 
unseren Tagen der besonderen Beachtung in hohem Grade würdig. 
Sie zeigt, dafs er, der begeisterte Schüler des Psellos, in dieser seiner 
Schrift an Geist und Sprachgewandtheit, an feuriger Beredsamkeit und 
anmutiger Kunst der Darstellung hinter seinem bewunderten Vorbilde 
durchaus nicht zurücksteht. 

Ein Angehöriger der bulgarischen Geistlichkeit, nach des Demetrios 
Chomatianos Zeugnis der Diakon Nikolaos, der später zum Bischof 
von Melesoba erwählt wurde, hatte Theophylaktos die Bitte ausge¬ 
sprochen, in einer möglichst kurzen Schrift den, wie er meinte, zahl¬ 
reichen und auf die Kirchenspaltung bedeutenden Einflufs übenden 
kirchlichen Irrtümern der Lateiner entgegenzutreten. Dem Erzbischof 
ist es, wie er im Eingänge seines bescheidentlich nur „Zuschrift an einen 
seiner Schüler betreffs der gegen die Lateiner erhobenen Beschul¬ 
digungen“ (JlQOtikahd xivi rav avxov 6(ukr t zcbv % sqI d)V iyxakovvxai 
Aaxivoi) benannten Werkchens bemerkt, wohlbekannt, dafs auch fast 
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alle anderen Zeitgenossen ebenso wie jener denken. Er selbst aber 
teilt diese ihre Ansicht nicht. Denn weder weifs er von vielen Irr- 
tümem, noch davon, dals sie genügend Kraft und Bedeutung besitzen 
sollten, eine Trennung der Kirche herbeizuführen; „denn auch nicht ein 
einziger", sagt er, „berührt das Hauptstück des Glaubens" (ori fiii 
f iövov ev rö cpegov %Qog avxb tfjg itiöxeag xecpälcuov). Theophylaktos. 
trägt Bedenken, gegen die grofse Menge seine Stimme zu erheben und 
die durch das Erkalten der Liebe — wie er das in der gegenwärtigen 
Zeit, wohl von mifsgünstigen Gegnern in der Hauptstadt, in reichem 
Mafse an sich selbst erfahren — beunruhigten Seelen zu verwirren. 
Hört man doch jetzt gar nicht mehr brüderlich an, was von Brüdern 
vorgebracht wird. Gehässig reifst man sie herunter, um nur selbst 
mit seiner Weisheit zu glänzen; rücksichtslos stöfst man jeden, der in 
den Weg kommt, mit den Ellenbogen zur Seite (xbv (pftdöccvta itccQay- 
Kcoviöaiievog). Man dünkt sich schon stark in der Theologie zu sein, 
wenn man dem Nächsten nur irgend eine Ketzerei anhängen kann; man 
rühmt sich seines Scharfblicks, wenn man von dem glänzenden [nicht 
peXccvccvirj, wie bei Will S. 230, 7 zu lesen, sondern pe).(tvavyfi\ Mor¬ 
genstern beweist, er sei trübe und dunkel. Diese Erwägungen an sich 
würden Theophylaktos unbedingt zum Schweigen bestimmen. Den Bitt¬ 
steller aber will er um seiner freundlichen Gesinnung und seiner Liebe 
willen die Schlechtigkeit der Zeitgenossen nicht entgelten lassen. Er 
überläfst die Ägypter ihrer mit Händen zu greifenden Finsternis und 
dem zu Blut gewordenen Wasser, wenn er nur alle wahren Israeliten 
des Lichtes zum Wirken und des Wassers zum Leben geniefsen sieht. 1 ) 
Aufrichtig freut er sich der Wahrnehmung, dafs die göttlichen Wunder¬ 
taten den einen zur Strafe und Züchtigung, den andern zum Heil und 
zur Rettung dienen (1, S. 229, 5 —S. 230, 18). 

Schon dieser Eingang zeigt, dafs wir es mit einem besonnenen, weit¬ 
blickenden Mann zu thun haben, der sich über den verblendeten Eifer 
und die Mafslosigkeit des Urteils seiner griechischen Zeitgenossen er¬ 
haben weifs. Und das Folgende ist wohlgeeignet, diese günstige Vor¬ 
stellung zu befestigen. „In vielen Stücken", fährt Theophylaktos fort 
(2, S. 230, 22), „scheinen die Lateiner zu irren, indem sie ungesäuertes 
Brot darbringen, am Sonnabend fasten, die Fastenzeit vor dem Leiden 
des Herrn nicht wie wir zählen, die Ehen der Priester auflösen [ydpoyg 
x£ r ovg fisv xcöv ugconevov Xvovxsg, ein lebendiger zeitgenössischer 


1) Weil ScitoXavovTcce steht, mufs es vorher, statt avunavtoc de tov ’laqctriXi- 
xrjv (Will), entsprechend dem xovg fiev Alyvnxiovq heifsen: cvnitavxag de xovg Ttfpa- 
rjXixag. Schon das Kompositum övfiTtag weist auf den Plural. 
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Hinweis auf die seit 1074 von Gregor VH mit grofser Strenge, be¬ 
sonders in Oberitalien und in germanischen Landen, wieder eingeschärf¬ 
ten Cölibatsgesetze], die der Laien aber ordnungs- und unterschiedslos 
gestatten, ja, Du mufst es in der That lächerlich finden, sogar die 
Bärte scheren, und zwar aufser anderen besonders die Priester. Deren 
Hände strahlen von goldenen Ringen, und das Priestergewand, in das 
sie sich hüllen, ist von buntfarbigem Seidengewebe. Ferner essen auch 
die Mönche Fleisch, und bei der Anbetung müssen sie sich zur Erde 
niederwerfen. Darin fehlen alle gemeinsam. Sähest Du Trunkene 
[so nach Will (ebrios), der das überlieferte Glxclq&vov§ ebensowenig 
zu erklären mufste, wie schon Mingarelli] Ersticktes geniefsen, so 
würdest Du die römische Kirche verabscheuen, wenn sie solches 
lehrt. Vielleicht dürfte sich aber dann unter ihnen einer der beson¬ 
ders treuen und glaubensinnigen Eiferer für den rechten Glauben 
erheben und uns der Unwissenheit und der Urteilslosigkeit in heiligen 
Dingen und der Kälte und des Verrats an dem Unsrigen zeihen, 
und er selbst dürfte noch anderes mehr, als ich gesagt, aufzählen. 
Ich abeiv halte einiges von dem überhaupt keiner Ahndung für be¬ 
dürftig, anderes nur einer mäfsigen und solchen, mit der, falls jemand 
[Will S. 231, 11: avvösis xi , Demetr. Chom. offenbar richtig: 
damit zustande käme, er der Kirche nur einen geringen Dienst er¬ 
wiese, falls nicht, er sicherlich damit keinen Schaden anrichtete. Was 
mir aber die Vereinigung mit den Lateinern für Wohlgesinnte 1 2 * * * ) schwer 
vollziehbar 8 ) zu machen scheint, und was, wenn es nicht gebessert wird, 
dem Erbe des Sohnes, das er unter den Völkern gewann, schwere Ein-^ 
bufse bereitet, das will ich Dir darlegen und, soweit es in meinen 
Kräften steht, widerlegen. Und wenn ich die Erörterung jener Dinge 
nicht zu lang werden sehe, will ich auch einiges von dem anderen in 
mäßigem Umfange in den Kreis meiner Betrachtung ziehen." 

Es empfiehlt sich, gerade auf diese letzteren Dinge zunächst zu 
achten. Theophylaktos handelt im 9. und 10. Kapitel ($. 230, 3 bis 
S. 242, 27) vom Gebrauch des Ungesäuerten und vom Osterfest, im 
11. Kapitel (S. 242, 30 — S. 244, 4) vom Fasten am Sonnabend, im 


1) Demetr. Chom. richtig: xovg sv (ppovovoi , was der Zusammenhang erfor¬ 
dert. Die latein. Übersetzung falsch: „societatem mihi et iis, qui sapiunt, dirimere 
videtur“. Dann mufste es heifsen: pdUffta iuol xs . . xal toCg sv <pQOvovai } wo¬ 
mit der richtige Gedanke zerstört wäre. 

2) Das ^TCOTOfiov (Will) entspricht der milderen Denkart des Theophylaktos, 

&nm[Loxov dagegen, das Demetr. Chom. überliefert, ist zu schroff, die folgende 

Wendung: fieyalrjv nqo&vst xr\v inpiocv x jj xov viov xXrjQOVOfiicc scheint mir da¬ 

gegen zu sprechen. 
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12. und 13. Kapitel von der Priesterehe (S. 244, 6 — S. 246, 27). Es 
kann natürlich nicht meine Absicht sein, auf Einzelheiten in diesen 
Abschnitten einzugehen, da es sich durchaus nicht verlohnt, den Streit 
um diese zwischen beiden Kirchen viel erörterten Dinge auch nur durch 
Wiederholung dieser und jener vorgebrachten Gründe gewissermafsen 
noch einmal zum Leben zu erwecken. Worauf es ankommt zu achten, 
ist dies, dafs Theophylaktos’ Worte vom Geiste der Milde und Ver¬ 
söhnlichkeit durchweht sind. — „Seien wir daher entgegenkommend", 
so schliefst er diese seine Ausführungen (Kap. 14, S. 249, 10), „damit 
wir nicht schroff erscheinen, so werden wir freundlich aufhehmen, 
freundlich aufnehmend werden wir des Herrn Haus füllen, füllend aber 
werden wir es bereichern, bereichernd aber werden wir unser Wohl¬ 
wollen beweisen. Dieses wird uns das Zeugnis eintragen, dafs wir gute 
und treue Knechte sind, die zur Freude des Herrn eingehen werden. 
Siehst Du, zu welcher Höhe uns unser Entgegenkommen emporgeführt 
hat? So wollen wir denn also weder betreffs des Ungesäuerten, noch 
der Fasten gemäls der unbeugsamen Gesinnung unsres Volkes uns ver¬ 
härten. Das würde ebenso sein, wie wenn man Backstein zu Backstein 
fügen wollte, ohne etwas Geschmeidiges hinzuzuthun, das als Bindemittel 
dienen könnte. Noch viel weniger wollen wir um die übrigen Dinge 
hadern, d^e ich aufgezählt. Denn wenn sie selbst bekennen, sie be¬ 
obachteten" dieselben mit Ausnahme des Essens von Ersticktem — schon 
das blofse Wort ist verständigen Lateinern imerträglich, ebenso wie uns 
Raub oder Ehebruch, obgleich tierische und habgierige Menschen der¬ 
gleichen begehen —, scheinen sie vielen schon unverzeihlich zu irren. 
Deren Ansicht nicht beizupflichten ist, dünkt mich, Sache dessen, der 
in der Kirchengeschichte' bewandert ist und gelernt hat, dafs nicht jede 
Sekte die Kraft besitzt, die Kirchen zu spalten, sondern nur die, welche 
zur Verfälschung [dicctp&OQdv , so Demetr. Chom., offenbar besser als 
dtccfpoQocv bei Will] der Lehre führt. Um Sitten und Gewohnheiten 
aber handelt es sich durchweg in den von den bewundernswerten Rich¬ 
tern aufgezählten Irrtümern. Einige derselben entstammen frommer 
Gesinnung, wie das Küssen des Fufsbodens in den Kirchen (denn die 
satanische Verleumdung, die Lateiner verböten die Bilderverehrung, 
lasse ich nicht gelten), andre der Fürsorglichkeit, die auf die Schwäche 
Rücksicht nimmt, vielleicht der Seele, sicher aber des Leibes, wie z. B. 
dafs Mönche, wenn sie krank sind, Fleisch geniefsen, und zwar in 
mäfsiger und wahrhaft geistlicher Weise. Wenn einige dies unter die 
unerheblichen Mitteldinge rechnen, so hat es mit denen eine andre Be¬ 
wandtnis und trifft nicht diejenigen, welche zuerst in vernünftiger Rück¬ 
sichtnahme sowohl dieses wie auch anderes nach andren, den abend- 
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ländischen Kirchen eigenartigen Erwägungen ordneten. Nichts von 
alledem vermag uns von einander zu trennen, wenn anders wir väter¬ 
lichen Satzungen entsprechend darüber unser Urteil abgeben." 

Nur in einem Stücke hegt Theophylaktos schwere Bedenken, das 
ist die Lehre vom heiligen Geiste und der Zusatz im Glaubens¬ 
bekenntnis (filioque), jener uralte Gegenstand des Streites zwischen 
morgen- und abendländischer Kirche. Sie behandelt er ausführlicher 
in den Kapiteln 3—7 (S. 231, 25 — S. 238, 6). Man kann nicht be¬ 
haupten, dafs die diese Lehre erörternden Streitschriften der Griechen 
sich durch Mannigfaltigkeit und neue, geistvolle Gedanken auszeichnen. 
In allen kehren gewisse Schriftstellen und daraus gezogene Schlufs- 
folgerungen in ewiger Einförmigkeit wieder, und es ist eine ziemlich 
unerquickliche Aufgabe, jenen immer auf Schritt und Tritt nachzugehen, 
auch bei Theophylaktos, dessen geschmackvolle Darstellung sonst viel¬ 
fach über die. Öde und Unfruchtbarkeit des ganzen Streites hinweg¬ 
sehen läfst. Bei ihm insbesondere sind wir dieser Nötigung enthoben, 
wenn wir beachten, dafs ein so unbestechlicher, urteilsfähiger Richter, 
wie der Patriarch Johannes Bekkos, in seiner im letzten Viertel des 
13. Jahrhunderts abgefafsten grofsen Streit- und Friedensschrift JIsqI 
xrjg evcböecog xal EiQyvrjg xuv xrjg naXatag xal vsag 'Pattys ixxXytiiav 
auch die Schrift des Theophylaktos, von der wir reden, berücksichtigt 
hat. Dafs er dieselbe am Schlufs seines Werkes, nach Photios, Phur- 
nes und Nikolaos von Methone heranzieht, während sie zeitlich nach 
Photios hätte erwähnt sein sollen, hat sicher seinen Grund in dem Um¬ 
stande, dafs Bekkos von seinem versöhnlichen Standpunkte aus am 
wenigsten Grund und Veranlassung hatte, mit ihr scharf ins Gericht 
zu gehen. Ja vielmehr bahnte sie ihm in vielen Stücken geradezu den 
Weg zu seinem Ziele. Er hat darum aus jenen dogmatischen Kapiteln 
nur einige wenige Gedanken herausgegriffen; wir können uns sicher 
darauf verlassen, dafs es die wichtigsten sind. Und so dürfen wir durch 
sein Urteil getrost auch unser Urteil mitbestimmen und gestalten lassen. 
Was hebt Bekkos aus Theophylaktos’ Schrift hervor? 

„Gleich im Eingänge seiner Erörterungen", beginnt Bekkos [Kap. 66, 
S. 395 Lämmer, Script. Graec. orth. biblioth. sei., Freiburg 1866], „die 
er anstellt, um den Nachweis zu führen, der Geist stamme nicht aus 
dem Sohne, sagt er, als wenn er seine Worte an den Italer richtete, 
Folgendes [5, S. 233, 22 ff. Will]: « Geschrieben steht, behauptest du, 
„Geist des Sohnes" [Gal. 4, 6] und „Geist Christi" [Röm. 8, 9], und 
ich stimme dem zu; aber nicht heifst er so, weil er aus jenem hervor¬ 
geht, sondern als sein eigener Geist, denn er ist ihm verwandt und 
nicht fremd, und weil er von ihm denen, die er dessen würdigt, gesandt, 
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dargereicht und mitgeteilt wird.» Soweit jener. Ich aber fordere die 
Beurteiler meiner Ausführungen auf, darauf zu achten, wie dieser weise 
Mann das Wort „nicht, weil er aus jenem hervorgeht“ verstanden hat. 
Mir nämlich scheint es, er drückte sich deshalb so aus, als ob er da¬ 
mit habe sagen wollen „nicht, weil er von jenem ausgeht“. Auch das 
weiter von ihm Angeführte zeugt dafür, wenn es dort heifst: „weil er 
von ihm denen, die er dessen würdigt, gesandt, dargereicht und mit¬ 
geteilt wird“. Denn alles dies tritt in unterscheidenden Gegensatz 
zu dem ausgehenden. Nachdem ihr Beurteiler meiner Darlegungen 
genau erkannt habt, dafs hier der Bischof von Bulgarien „hervorgehen“ 
(nQOVevcu) statt „ausgehen“ (ixitOQSve<fd , cu) gebraucht hat, so frage ich 
euch: Wie kann der Bischof von Bulgarien der Behauptung der Italer 
widersprechen, der Geist gehe vom Sohne aus, wenn ich gezeigt habe, 
dafs die ausgezeichnetsten Theologen deutlich lehren, der Geist gehe 
aus dem Sohn hervor? Letzterer Satz ist hinlänglich zuvor von mir 
bewiesen worden, und ich erachte es für Weitschweifigkeit, über die¬ 
selben Dinge immer wieder zu reden. Ich wende mich an euer ge¬ 
sundes Urteil, um darüber zu entscheiden, wie es möglich war, dafs er 
pflichtvergessen mit derartigen Behauptungen die Wahrheit verdunkelte, 
was auch viele andere vor ihm und nach ihm erfahren haben, die trotz 
der Erkenntnis, dafs der Geist aus dem Sohne, und zwar nicht einfach, 
sondern wesenhaft hervorgehe, dafs er aus dem Sohne, und zwar nicht 
einfach, sondern wesenhaft sich ergiefse und dafs er gleichfalls wesen¬ 
haft hervorkomme, was alles ja für den wesenhaften Ursprung des 
Geistes aus dem Sohne zeugt, dennoch den Italern widersprechen, indem 
sie ja nur das nackte Wort „Ausgang“ verlangen, aber das, was in 
dessen Bedeutung beschlossen liegt, nämlich den wesenhaften Ursprung 
des Geistes aus dem Sohne, ablehnen. Denn indem sie nur auf das durch 
jene wenigen Silben Ausgesagte achten, als ob unsere Frömmigkeit in 
Worten und nicht in Gesinnungen sich zeige, sind sie an dem, was 
sich aus dem Gedanken ergiebt, achtlos vorübergegangen. Das, was ich 
hier gesagt, möge genügen zur Widerlegung des Mannes, der auf 
Grund seiner eigenwilligen Meinung die Versöhnung der Kirchen ab¬ 
lehnt. (68.) Was aber wird er dazu sagen, wenn, wie er behauptet, 
das ‘Ausgehen (ixnoQEVEG&cu) des Geistes eine eigenartige Bedeutung 
hat neben dem Gesandt- ( [itdiiiteGfrcu ), Dargereicht- ( xoQuyBZefrai), Ver¬ 
liehenwerden (dtdotrihu)? Denn von diesen Ausdrücken, die dem Sinne 
nach zweifelsohne zum Ausgehen in Vergleich und Gegensatz treten, 
weifs er, um sie zur Widerlegung des Italers zu verwenden. Dafs 
aber der eine der heiligen Väter behauptete, der Geist habe das Sein 
vom Sohne, der andere, der Geist sei aus dem Sohne, ein andrer, er 
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stamme aus dem Wesen des Sohnes, ein andrer, er stamme in natür¬ 
licher und wesenhafter Weise aus dem Sohne, ein andrer, er habe seine 
Daseinsweise aus dem Wesen des Sohnes: aller dieser Beziehungen thut 
er, wie es scheint, nicht die geringste Erwähnung. Ich aber wende 
mich an ihn, als ob er vor mir stände, mit der Behauptung: Wenn Du, 
weisester Mann, in dem Wunsch nach Herstellung einer Gegenschrift 
zum Erweise dessen, dafs die Italer den Ausgang des Geistes aus Vater 
und Sohn zu Unrecht behaupten, auf den Unterschied, der zwischen dem 
Ausgehen und dem Gesandt-, Dargereicht- und Mitgeteiltwerden besteht, 
wirklich nicht geachtet hast, sondern auf den hinsichtlich des Seins des 
Geistes aus dem Sohne, des Hervorgehens und Hervorströmens desselben 
aus dem Sohne und seines wesenhaften Ursprungs aus dem Sohne: so 
würdest Du damit eine Andeutung gegeben haben, dafs infolge des 
Unterschiedes, der zwischen dem Ausgehen und dem Gesandt-, Darge¬ 
reicht- und Verliehen werden besteht, der den Italern zugeschobene 
Grund der Spaltung augenscheinlich einen Grund hat. Nun aber, da 
der Ausdruck „Ausgehen" (ixnogevsöd-at,) von dem „Dargereicht- foopij- 
ystöd'cu) ühd Gesandtwerden" (icdfimff&cu) sich unterscheidet, von dem 
„Hervorgehen" (itgoldvcu), „Her Vorkommen" (nQoeQxtöd-cu) und dem 
„Sichergiefsen" (jrpo^fofrca), der zu Grunde liegenden Bezeichnung des 
wesenhaften Vorhandenseins gemäfs, aber nicht, so zeigt es sich, dafs 
Du mit deiner Behauptung, das „Ausgehen" enthalte im Vergleich zu 
dem „Gesandt-, Dargereicht- und Gegeben werden" einen besonderen Ge¬ 
danken, der Kirchenspaltung grundlos das Wort redest. Eine ähnliche 
Wirkung hat auch deine Auslegung jenes Vorgangs, wo der Heiland 
seinen Jüngern den Geist anbläst. Dieser Auslegung ist die vorliegende 
Schrift genügend entgegengetreten in den Teilen, wo ich die Grund¬ 
losigkeit derselben im Kampfe gegen andre darlegte, die schon vor Dir 
eine derartige Deutung des Anblasens einführten. [Bekkos blickt wohl 
zunächst zurück auf das Kap. 59 gegen Nikolaos von Methone Aus¬ 
geführte, vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. XLIII, S. 123/124.] Inzwischen 
sage ich Dir herzlichen Dank für Deine gute Gesinnung, da ich finde, 
dafs Du die Kircheneinigung gewissennafsen nur an ein dünnes Fädchen 
geknüpft hast. Denn wenn Du zu dem Italer sagst [6, S. 235, 38 ff.]: 
«Im übrigen will ich Dir den Gebrauch der Bezeichnung des Ausgangs 
des Geistes vom Vater und vom Sohne, dem Ausdruck Deiner Sprache 
gemäfs, im gewöhnlichen Gespräch, ja, wenn Du willst, auch in kirch¬ 
lichen Reden, gern gestatten, einzig und allein jedoch nicht im Glau¬ 
bensbekenntnis» — so rühme ich das als einen Ausflufs Deiner edlen 
Seele und erkenne an, Du würdest für die Kircheneinigung in hohem 
Grade ausschlaggebend gewesen sein, wenn es Dir beschieden gewesen 
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wäre, unter den kirchlichen Würdenträgern Deiner Zeit nur einige 
wenige Dir gleichgesinnte Männer als Verteidiger Deiner Überzeugung 
zu haben. Wenn Du aber, wiederum in Schlußfolgerungen fortfahrend, 
behauptest [7, S. 237, 20—25]: «Wenn der Vater der Ursache nach 
gröfser ist als der Sohn, so wird auch dieser, wenn anders auch der 
Sohn Urheber des Geistes ist, gröfser als dieser sein» und, wie von 
grofser Ratlosigkeit befallen, den Italer fragst: «Wo hast Du diesen 
Satz gefunden, dafs der Sohn größer als der Geist genannt wird?» — 
so hüte Dich, daß Dir diese Verlegenheit nicht zur Schande werde, 
wenn nämlich der Italer Dir den großen Athanasios anführt, der (in 
seiner ersten Schrift gegen die Arianer, mit dem Anfang: „Alle Häre¬ 
sien, die von der Wahrheit abfielen, haben sich offenbar wahn¬ 
sinnigen Gedanken hingegeben“) folgendermaßen sagt 1 ): „Den Jüngern 
gab der Herr seine Gottheit und Größe zu erkennen und gab ihnen, 
indem er nicht erklärte, daß er geringer als der Geist, sondern daß er 
gröfser und ihm gleich sei, den Geist mit den Worten): ,Ich werde 
ihn senden (dnotiteAa), und er wird mich verherrlichen, und alles, was 
er hört, wird er reden*“ So siehst Du, der Du meinen Erörterungen 


1) Statt Lämmers Verweisung auf S. Athanasii Opp. I, 80 gebe ich lieber 
die auf Thilos Ausgabe (Bibi. patr. graec. dogm. I, Lipsiae MDCCCLIH): Athan. c. 
Arian. I, 50, S. 250 (Montf. p. 454). Die von Bekkos benutzte Abschrift des 
Athanasios weist hier mehrfache Abweichungen von der Ausgabe Montfaucons auf. 
Zunächst wird die Eingangszeile der Schrift von Bekkos bei dieser Gelegenheit 
ebenso wie an drei Stellen der ’EniyQcupcd (Lämmer S. 481, 614 u. 636) ohne 
aitsGZT}aav vor Imvo^Gacai angeführt, was auffällig ist, da so der Genetiv rfjs 
&Xr}&etag ohne Beziehung ist. Ich habe um der Deutlichkeit willen, obwohl auf 
jene Angabe hier gar nichts ankommt, nach Montf. (Al phv algiaeig, oocc tfjg dXrj- 
&eiag aiteoTTjoav, imvorjoaoccL pavlav kavxalg <pavegal xvy%dvovoi) übersetzt, 
dessen Handschriften von einer derartigen Auslassung, etwa durch Schwanken in der 
Wortstellung, keine Spur verraten. Bei Montf. fehlt in der Stelle Kap. 50 psi- 
£ova xal vor Icov. „Sic“, sagt M. in. d. adn. crit., „Seguer. et Catena ms. ut 
et Nannius legit. Catena in margine habet pstfcova xal Igov. Ceteri mss. et 
editi ovxixt iXdxxova kavzbv zov nvevpaxog iXXcc pel£ova xal Igov ßvza Gqpai- 
vav“, also ebenso wie Bekkos las. Der Cod. Basil. weist zu der Stelle folgende 
Randbemerkung von Doxopatres auf: oqcc n&g 6 vibg loog xal pelfav zov itvev- 
puxog * loog phv xaza zt\v frsozijzcc, psifav Sh Sid zijv cdxLccv cog ioixev, a>g xal av- 
zov 6 nazrjg. Dagegen läfst wiederum Bekkos nach xal ßXeyev (s. o. mit den 
Worten):) aus*. Xaßsze zb nvevpa ayiov. xal, was Montf. im Text hat, während 
es gerade in seinen Codd. Seguer. Reg. Anglic. Gobler. Felckm. 1. 2 und 5 fehlt. 
Richtig giebt Bekkos an der von Athanasios nur inhaltlich angeführten Johannesstelle 
an obigem Orte ScnooztXü, in den ’Emygayal (a. a. O. S. 637) fälschlich d«o- 
GziXXco , was auch Montf. hat, obwohl dieser auf Joh. 15, 26 (ov iyät niptym vplv) 
verweist, woraus gerade, ebenso wie aus 16, 7, was noch näher lag, dnoazeXü ge¬ 
folgert werden mufste. Die anderen Worte sind aus Joh. 16, 13. 14 geflossen. 
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prüfend nachgehst, wie die Mehrzahl der Weisen nur infolge ihrer 
mangelhaften Beobachtung der theologischen Aussprüche der Väter die 
Vereinigung mit der römischen Kirche zurückgewiesen hat. Die weitere 
sich daran knüpfende Schlufsfolgerung des Bischofs von Bulgarien 
bringt das Anblasen der Jünger zur Sprache und behauptet (70.) [7, 
S. 237, 28—31]: «Wenn damals ihnen der Herr den Beistand gab, was 
willst Du dann mit der Stelle anfangen: „Wenn ich nicht hingehe, 
wird jener nicht zu euch kommen" [Joh. IG, 7, bei Will fälschlich 
Joh. 7, 7]?» Eine solche Behauptung stellt er auf, ohne eine Ahnung 
davon zu verraten, dafs der Heiland den Jüngern die leibhaftige An¬ 
kunft des Geistes mittels feuriger Zungen in Aussicht gestellt hat. 
Denn da der Heiland leiblich mit uns verkehrt hatte, so war es nach 
dem Ausdruck des grofsen Gregorios nötig, dals auch der Geist leibhaftig 
erschien. Derartig ist auch dasjenige, was er noch an die voraufgegange- 
nen Sätze anknüpft, wenn er sagt [7, S. 238, 4—6]: «Die Erscheinung 
des Geistes am Pfingstfeste war entweder die seiner selbst, in diesem 
Falle überflüssig, oder die eines anderen Geistes, und was für einer 
war denn das?» Bei diesen Worten blieb es ihm verborgen, dafs sie 
nichts als Erfindungen streitsüchtiger, eigenwilliger Gesinnung sind. 
Mit welchem Rechte darf er die Erscheinung des Geistes am Pflügst- 
feste, wenn sie desselben Geistes war, für überflüssig erklären? ' Wenn 
er sich für letzteres entscheidet, so werden zahlreiche Fälle seiner Er¬ 
scheinung sich als überflüssig erweisen, da der Geist ja schon vor dem 
Pfingstfest den Jüngern durch Anblasen mitgeteilt wurde. Und das 
wäre doch der höchste Grad von Ungereimtheit. Denn seitdem der 
Geist dem ersten Menschen vom Schöpfer eingeblasen wurde, dafs er 
zu einer lebenden Seele ward, ist er zu verschiedenen Malen später auf die, 
welche dessen würdig waren, herabgekommen. Aber gleichwohl ist doch, 
auch wenn er auf viele und zu öfteren Malen herabkam, keine seiner Er¬ 
scheinungen je überflüssig gewesen. Wenn aber der Bischof von Bulgarien 
aus dem Grunde, dafs schon vor dem Pfingstfest den Jüngern der Geist 
angeblasen wurde, die Erscheinung desselben am Pfingstfeste entweder für 
überflüssig, oder für die eines andren Geistes gehalten wissen will, so 
wird er erklären müssen, nicht damals allein sei ganz überflüssiger Weise 
der Geist auf die Jünger herabgekommen, sondern auch schon vor der 
\Herabkunft am Pfingstfeste, damals nämlich, als er zu diesem und 
jenem Propheten zu verschiedenen Zeiten unu in verschiedenen Weisen 
kimi und in ihnen weilte. Denn wenn er jetzt ^ Gestalt feuriger 
Zungen, damals aber zu denen, die ihn in sich aufnahmen, in dieser 
Weke nicht kam, aber gleichwohl ein und derselbe Geist war, so wird 
von Henen, die ihre eignen Pfade nach den klaren Worten der Schrift 
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regeln, keine der verschiedenen Erscheinungen des Geistes für über¬ 
flüssig erklärt werden dürfen. Bei diesem Sachverhalt ist die Behaup¬ 
tung des weisen Mannes eine ganz nichtige: «Die Erscheinung des 
Geistes am Pfingstfeste war entweder die seiner selbst, in diesem Falle 
überflüssig, oder die eines anderen Geistes, und was für einer war denn 
das?» — (71.) Zur Widerlegung des gegen Ende seiner Syllogismen 
aufgestellten Satzes, in welchem er, als sei dies das Notwendigste von 
allem, zu dem Schlufs kommt, der Geist gehe allein vom Yater aus, 
kann kaum etwas anderes dem Italer von gröfserem Nutzen sein, als 
eben der Gedanke, den er in seiner Schrift gegen den Lateiner an den 
Anfang gestellt hat. Denn wie er dort, um den Italer zum Schweigen 
zu bringen und ihn gewisserma&en zu unentrinnbarem Irrtum zu 
treiben, den Ausspruch that [3, S. 232, 28 ff.]: «Wenn der Geist vom 
Sohne ausgeht, was hinderte Christus zu sagen: „der vom Yater und 
mir ausgeht“?» — so wird auch ^der Lateiner, seine eigenen Worte 
benutzend, sagen: „Wenn der Geist allein vom Yater ausgeht, was 
hinderte Christus zu sagen: ,der allein vom Vater ausgeht'?“ Und 
wenn der bulgarische Bischof nun den Italer schmäht, er sei um jenes 
Zusatzes „und vom Sohne“ willen kein Nachfolger Jesu Christi, der den 
Armen das Evangelium verkündet, so wird er auf Grund der Hinzu¬ 
fügung des Wörtleins „allein“ genau demselben Vorwurf verfallen,“ — 

So haben wir einen, wie ich hoffe, nicht unerwünschten Einblick 
in eine der kirchlich bedeutendsten Schriften des 11. Jahrhundert ge¬ 
wonnen. Mit Bedauern werden wir auf Bekkos’ Äufserung zurück¬ 
blicken, dafs es Theophylaktos nicht beschieden gewesen ist, unter den 
theologisch hervorragenden Männern seiner Zeit verständnisvolle An¬ 
hänger und Freunde zu finden, um für die Kirchenvereinigung einzu¬ 
treten und sie endlich herbeizuführen. Auch die folgenden Jahrhunderte, 
insbesondere das des Johannes Bekkos, haben sich vergeblich daran 
abgemüht. Und noch heute klafft der Rifs zwischen abendländischer 
und morgenländischer Kirche, ja durch den zu beiden gro&en Gebilden 
christlichen Lebens in Gegensatz getretenen Protestantismus, durch die 
Kirchen der Reformation, scheint die Erfüllung des verheifsungsvollen 
Wortes Jesu (Joh. 10, 16): „Es wird eine Herde und ein Hirte 
werden“ vor der Hand noch in immer weitere Feme gerückt zu sein. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
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Zum Typikon des Michael Palaiologos. 

Mi%ai\k tov üakaiokoyov Tvnixov zrjg iiä tov ßowov tov Av\ev- 
ziov öeßaöfiiag fiovrjg Mi%ai\k tov ’AQxayyekov, ixdiddvzog tb %qg)zov 
Mavoirtjk Ta. rededv. J Ev KavözavtLVOvnokeL 1895. 

Dem um die byzantinischen Studien verdienten Herausgeber vor¬ 
liegenden Typikons, über dessen Inhalt Hr. Ph. Meyer in der B. Z. V 
(1896) berichtet hat (vgl. auch B. Z. VHI, 1899, S. 674), lege ich zur 
gefälligen Berücksichtigung für eine etwaige 2. Ausgabe folgende Be¬ 
merkungen vor. 

A. 

S. 18, 12 ff.: Ti pii keya ro fiel^ov, tavta yag et xccl tu nagaTtkrjoia 
zovzoig dv dgi&ixeirjv (sehr, zovzoig di/aptffftoti/v), vneg apiiov 
frakaööäv itkrjfrw&rjfSovzai. 

19, 1: Akkä noöag daveiöd^ievog ykdööag ä%iag dirjyrjöai^irjv oöa 
ijtoirjöe zfj il>v%i) [iov 6 Kvgiog ä<p’ ov [ie xccl elg tb avzaQ%ixbv — 
ävijyayev agfia (ivgiOTtkdöiov] Tzakav (sehr, agpa- fivgiojtkaöiav 
Tzakav ) ocpgvv — eig yv\v xataQQLtyag, Ilegtiav dka^ova övvccfiiv xata- 
kvöag etc. 

19, 11: Tb £e'vov xccl näöav ixitki]tzov äxor\v xccl didvoiav —, zr\v 
zrjg itegupavovg keya tfjöde xccl ßaöikidog tav ic6keav ix trjg Tzakixrjg 
zvgavvidog ccvkqqvöiv xccl äno t,vyov dovkeiag ikevftegiav xccl aitokv- 
tgaöiv , tovt exelvo * akkä „r ig kakrjöei tag dvvaözeiag tov KvqCov, 
äxovötäg noirjöei ndoag tag aiviöeig avzov;“ d>ftuvei (sehr, roüt’ 
exelvo (akkä „r ig — avroü;“) yfravei) zekeOdijvac xaivoxgbnag etc. 

22 , 8 : 0ekei xal ev%ezai rj ex &eov ßaöikeia fiov diayieveiv zrjvöe 
trjv öeßaöfiiav fiovrjv avze%ov0iov xal avzodeöJtozov, navzog ikevfrs quv 
aQ%ixä>g (sehr, ap^xot>?) xal nQaypazog xal dvofiatog rjyovv itpo- 
geiag, ejuzriQijöeag, Ttgbg etegav evdöedg te xal eittdoöeag xal naarig 
äkkrjg dvvaözeiag etc.; vgl. 28, 14: itgooyeyovotog zovzoig tov dg%ixov 
(23,5: tb de ye zijg dovksiag Jtgäyfia xal ovofia). 

22,24: Meya yäg r) ikev&egia xal [zolg y\e vovv e'xovöi tav 
akkav änavtav necpvxe ngoiQyiaizeQov' jcgdyiiati tovto xal 0ebg ße- 
ßaiol tov av&gaizov nakai drjfuovgyrjöag xal zifitjöag tij avTe\ov0i6vY\ti' 
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^ixßäXsx£ di“ <pr)6i xal r\ [jrp.] diayQatprj, (sehr. „ ixßdkere“ di 
<prjöL xal fj [itaX^aiä Fßagpif,) fjg vjtoqnjxrjg 6 xoXvg xyv faoitxCav 
Maörjg, „xijv Tccadfoxqv xal rov vlov aixrig, oi yaQ pi} xXrjQovoiirjörj 6 
vfog xrjg %aidi6xr\g {i£xä mv viov rfjg iXivfrigccg“' ro dl xrjg dovXdag 
TtQäyiia xal ovopa xaivoxopCa xig dwaöxtiag etc. 

23, 15: r H dl itQOörjxoväa xolg aq%UQ£v6i ufiij älgCag ärcoätdööd'a 
xolg UQaQ%ov6t, xaxä xaigov — xal fj eladvfa bi ixxXrjöiaig (sehr. 
ixxXrjöiag?) xovxav avatpopu iv xalg <fvvrf&£0i yeviöd'o (sehr. 
ytviö&a) övvanxalg xal ixxsviöiv £i%alg* d£t yäp £v%al (sehr. £i>%üg) 
sv%atg &vxa[idß£6frai xal 7tv£V{Laxix&v äaQav^tv£Vfiaxi[xag] (sehr. 
7cv£v^axt[xäg]) avxunovi\i£iv xäg %aQLrag. 

25, 11: Ta xaxä xaiQoig xä xrjg ßaöiXdag öxrjnxQa övv di- 
l&vvovxl ävat£dij0txat rfxov- itQO£0xaxog ixXoyrj og vito (sehr, ano) 
xdv nagä xrjg 'AÖ£Xy6xr\xoq ndöyg ixxQiftivxav xov xaxd x£ Xöyov 
xal &Q£xi\v dt,aq>OQcbx£QOv xal itgog Xaov xvßiQvrjöw d£%idx£Qov ixXi&xai. 

28,21: Xal ydp äya&ov xvß£Qvrjxov xav \uxqd xig ävarcxatiiq 
f taxQav xolg Xoutolg itXaxrjQöi 7tQOv\im]0£ xijv xaxaitxaäiv * £v plv ovv 
äQx^i xa xgayfiaxL xfjde diay 09 a, (sehr, xa xgayfiaxi , r\ dl 
diatpogä) [rö] xav aQXO(iivav 7toXv0%iöig' xal 6 xavrrjv ävad^apwog 
£%£i 7toXvavvfi£t0d , aL av %Q 06 <pvag xoxl plv naxrjp, äXXoxs jtQoeöxag etc. 

30, 12: 5 Eni xovtoig %ä<5i JtSQircocov 6avxa xo äv£itiXrjrtxov nav- 
xo&sv jtaöav plv öa^iauxriv tivyyivuav itaQaixovyiwog , fiövoig dl xolg 
iv XQLöxa ädsXyolg xal xixvoig (sehr, xal xixvoig [övvav]?). 
'Evxavfra xov Xöyov y£yovvla rj ßatiiXda fiov etc. 

31,18: Tovxo xal b öoepog vitofpaCvsxai (sehr. dno<paiv£xai) 
ZJoXopav „XQsldöov“ dnav 99 /ii} £v\uG&ai rj sv%a(fd , ai xal fii} äizodovvai 
xal avfrig etc. 

33, 8: Mrjddg vßQi07ta&dxa xolg äXXotg äd£X<polg änoxaxftilg löag 

xaxä Xöyov %eiQbg ^ o'tfa xal. tiitoxs&eig (sehr, i} 00 a xal 

v7to[xdxa&£v\ x£&£lg) ixigov yXdxxrjg rj äxofjg rj (tyeog rd7ro:' 
inixovrog. 

33, 19: El \lIv r\0vxd0£^ övyyvaftovdöfra' d d 9 i7UfL£LV£L (sehr. 
ini\L£V£l oder i7Ci^£ivri oder im^eCv£L£) xolg avxolg , (sehr, avxolg) 
xal jLtfra TcXelOxrjg 7taQaiviö£ag (sehr. 7tagaiviö£ag^) ixxo7txiöfra 
rrjg 9 AÖ£Xcp6rrjxog xal iJga&ELG&a xäx xrjg fiovrjg Iva firj diaöxQiiprj xal 
xovg ä<p£X£0xipovg xal övyxvöig ivfra (sehr. iv&£v welches = ivxmfrw ) 
yivrjxai xa Koiva etc.; vgl. 61, 45. 

34, 1: Oi diaxovovvxsg xaC xivav därjfiov£g x£xvdv {ir t äiv x 1 (irj- 
äevl naQ£%ixa0av, äxQi xal rov fuxporarov, 7taQayhvo\iivov (sehr, 
fuxporarov, [ov] naQay£vo\iivov) rov 7tpo£0xaxog rj xal xov 
olxovöpov etc.; vgl. 39, 24—25. 
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-34, 19 ^ ToZg d’ ixdgoig xdööagtn ngog rotg eZxoöi nav igyov 
'vitorsfrtföexcu (sehr. 'inVc£%^6£xaC) vnrjgBxzxöv^ \iye~\hx6v ze 
(sehr. [ai]Xix6v x£?) xal dygoixixbv, HSöiS^krjtiav iükkoxe äkkoig 6%o- 
kd&iv xa\Laxoig ivtög xe xal ixxbg xfjg povijg etc.; vgl. 36, 14: ngbg 
ßskzuotisig x&v inixEftdvxov avzoig. 

35 ; 13: Olov 6h xoZg fiovdgovtftv vnaxoif, fiagxvg axgißrjg x 6 xfjg 
Hova%ixfjg kHfiavlag svav&lg qruxov xal nokvxagnov, 6 tsgog xal &eiog 
'AxMuog 8g lolgj (sehr. 8g o lg) xaxagfraöB Tcal (= auch, nicht und) 
xixvov xfjg fataxofjg dgagbzog ikcc%BV dpofid^Bö^ai. 

36; 30: IlQ 0 %eLQt,& 6 &(D 6vv xovxotg xal do%£iagiog fiBfjucgxvgrjfidvog 
xal d%i6%g£(og Big xijv x&v ifintörBv^itncov avro (pvkccxfiv xal anödoöiv 
ovxog navxa vnoöd^Btai bnoZa av xal bIxi %Q£icbdr] xal kvöitekrj xi\ 
(lovfj xal näv xo vnox£xay(idvov (sehr, imxBxay^dvov) ln ccvxoZg 
(= in betreff auf die xgumör} xal kvöiXBkfj) naga xov *Hyovfidvov 
noiijtiexai etc.; vgl. 26, 1: xaZg xovxov vnontöovvxca dvcqupiß6X(og 
imxayatg und 35, 10; 36, 12: intxd%£i xd xoZg dgyoig avrjxovxa. 

37,^25: Ovxgj yag dioixeZö&ai &dk£i f\ ßaoikda fiov xovg fiovaxovg , 
xrjv diovofia^ofisvrjv (schr % ri)v dl 6vo[ia£oiLEvrjv) ßöyav iv xovzoig 
IxxönxBL xal paxgav anondfutBzai^ %gv 60 [iavCav jiakkov fj olxovopCav 
xglvovöa xavxrjv etc. 

40, 28: El yag xo firj %grnucxi&töai xdv (sehr, xal?) xoZg xaxd 
xböfLov nokcxevo^Bvoig xal xaZg xov ßlov nayaig 6v[M£giEikr](i[idvoig 
xal ywatxbg xal nalStov avdyxaig övv£6%r]iidvoig cjg alovi^ovörig n QÜ- 
%bvov xokdösog anrjyögevxai , xal ftagxvgsZ 6 nkovtiiog IxBlvog 6 iv 
xolg LSQoZg Evayyaktotg cpsgöfisvog xal nvgl döxdxxp xrjyavi£6iiEvog, ö 
xbv Aa^agov okov og ßdBkvyplav anonBfinö^Bvog ngöxsgov , vözsgov 6 b 
xov öaxtvkov ixdvov tftx&v xov qpkoycfrfisvov Ocjfiaxog Big (iBxglav 
dvdi/w&v, xoZg xöeffip xal xoZg iv x6ti\xm xal did xavxa xal x& mxg& 
xoöfioxgaxogi änoxa£a(i£Vog (sehr. dnoxaJzatievoig) xal ava xo 
noXlzBvpa £%eiv ^ 6ov * ar ’ lö%vv, xf\v dyyEhxijv diayoyiiv inay- 
y£ikan£voig , zovx’ avxö , (sehr. inayyBikafidvoLg xovx avxo sc. 
xo xgrjftatlfco&at,) notag av drj övyyv&firjg cc^lov tj r Iva dotiovGiv 
dnokoylav ol nsgl xd xoiavxa iönovöaxözBg —; 

41, 15: Ata xoi xavxa ßovkBzat fj ßaGikEia pov iva ndv o [iezu 
6v(inkijQ(o6cv evog ixaöxov sxovg dnokinnavsxai, xfjds xfj OBßaOfu'a 
fiovfj xPVt 1 #™™ imdidovat (sehr, imöiö&xai) dg alxficcküxav 
dvaggvöLV etc. 

43, 4: Tä 61 vnb xriv fiovrjv rjövxaöxtxd x£kkla 6vvi6xatäai ßov- 
kBtai ii ßaotkda ftov xal psvEiv ovxog dg xikog fjOvx^xrjgia‘ 6ib 
61 (;) xal novov avdgag (sehr, öib dixa povov dvögag?) {}6v%iag 
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gqjUo rag xal fiovlag igaöxag — iv ntsi xovxtov slvat fi6v%a6xrjgCG)v (;) 
itagaxskBvsxai, etc.; Meyer Wo ii xal pövov. 

45, 8: f O piiyag dovl; ixslvog xvgig ’Akilziog, 6 dia rov ftslov xal 
ayyshxov 6%tf(iccTog iiBxovopiaöd'Blg ’Avzmviog (wva%6g, xal rj ävfryog 
xovxov xvga Elgrjvrj fj Kofivrjwj , rj dia xov \LOva%ixov apccLov (;;) 
(sehr. a\LtpCov) xkffeiv piBxakXd^aöa rijv xrjg Evysvlag etc. 

47,19: Kal exigovg [sgoipdiXrag xfj i/saAfi&dia (sehr. xijv i/;aX- 
fi&diav?) ovyxgoxrjoovxag xal itvBVfiazixag xty dylav £ogxi\v 6vvBog- 
xaöovxag etc.; vgl. 48,4: xr\v iogz^v övyxgoxovvxov aitavxav x&v 
adsltpav. 

47, 22: ’Ev xavxrj yovv i^odiaöd^öovxai dia xb ayogag (sehr. 
ayogag) xrjg&v, öiIudviov, oCvov xv%ov ixxg&ov xal xrjg £v x<p itvX&vi 
diadööBog vnigitvga itsvxrjxovxa' xd itavxa d£ [ra-Dra ys^vrjöovxai 
(sehr, xd itavxa di [ovx cd yB]vrjöovxai) xa&ag av itgoxgivsiBv 6 
itgoBöxag etc.; vgl. 48, 6: iv xavxri di xfj iogxfj dia t b xrjg Co v 
i^GJvrjösag^ <tycmbv, xv%ov xal olvov , xal avaXöyov iv xa itvlavi 
diadöäs&g ilzodiatf&rjöovtai vnigitvga dcodsxa und 45, 25. 

50, 6: nBQiBßaXXöiisfta (sehr. iCBgiBßaXöfisd'a ) yixarva cpoXi- 
dcoxov, xgavog ixogvtpaxJa^B&a öidrjgovv , dögv äirjyxaviOapiE^a doAt^öv 
xal agrjixrjv aöitida iit(OfU0d(i€d , a. 

51, 2: Tfjg iväaitrjg aitagag , xrjg zav 'P&fiaiav (prjfii, itgoöititpBvya 
xijv aXXodaitrjv , Biöidvv xrjv TlBgöixijv —* itgoöifiBiva %g6vov fxavov 
x(p ag%ov xl xcbv Ilsgöibv itoXB[LL(ov itoXXdxig fiolgav epigeov üsqögjv 
xd Big iid%rjv ovx aysvrj 6vv xolg ’Axxagioig (Axxaöioig, nach 
Strab. XI, 8 p. 513, brieflich Hr. Kurtz; auch 60, 25 = B. Z VIII, 
1899, S. 675,25 ’AxxagCcov)' yivog d’ ovxoi — agslövvxgocpov <pi- 
Xaipiaxov xb xal ayskö^vfiov ixoXvitBvöa (sehr. itoXbiilgjv itoX- 
Xaxig poigav (pigeav ÜBgöav xd Big ^d%rjv ovx aysvrj 6vv xolg 
3 AxxcfgCoig (yivog d ’ oixoi — 3, Agsi 6vvxgotpov (piXaipiaxov xb xal 
dysXod'vjiov) ixoXvitBvda! tpsgopiEvog ro xaigä xal xfj dvayxrj 
izsiftöfisvog etc.; Hom. II.: o loiv uga Z svg ix vBdxrjxog böoxb xal slg 
yr\gag xokvitsvsiv agyaAiovg ito^ifiovg^ Od.: iitsl itdkBpLOv xo- 
kvitBvdsv. 

Ferner habe ich mir angemerkt: 18, 24 iv£%Blgri0s (15, 21 iv£%£i- 
glö&rjöav, 25, 22 ByxBigLö^öBxa^ 29, 20 iyxs%£igi6[isvog)] 20, 16 evbq- 
ysälag — i7UÖe%uii£V(p (st. iitidBi^apiBv co); 21,8 apa di — axovspLOv6a 
(st. ditovsp,ov0a; es geht afia [iiv — iitupigovtia voran); 22, 21 
av ds xtg itBigaöaxo ; 25," f 23 GaygovtZav (trotz tgsrpav — V7to0xrjgl^cjv 
xal nagaxakeöov — ikatiav — aitBkaGav)) 36,28 dgsfxßdözov; 37,1? 
und 18 vitodvtiBig und xwodvösav (st. vitodr\6BLg und vitodrjöeav, 
43, 15 steht vitod etiiv); 38, 14 ilbXXbxco di xovxa — zafUBveiv, 



534 


I. Abteilung 


39, 26 öwlö&aöav, 49, 3 x ccvtä (st. x aut«); 52, 14 oöa xal &%vrj 
(st. ccxvrjv ) cc7tsuva%a(iriv] 52, 17 ovx iöö&rj xöitog bitcoöovovv (st. 
bitcoöovv oder bitoöoöovv)] 55, 14 nosl; 55,23 iyxdfreö&a. 

B. 

Die Bibelstellen sind in den Fufsnoten wohl absichtlich weg¬ 
gelassen. — Von sonstigen sprichwörtlichen Ausdrücken, "Sentenzen 
u. dgl. führe ich an: 59, 2 <pvk?.<ov aQtd'fiov alg iapog rj(i£Qccg = 'Hom. 
II. B 468 (Z 146) fivQLOL o66a xa cpvkka xal avfraa ylyvaxai 
59, 3 x&v aöxeQov opckov — Qäov dtfle'AOm xig = Diogen. I 15 ; aOxaQag 
aQL&psiv (Paroem. Gr. II 4, 5); 26, 21 el xoiwv de^asi fcevayrjöai 
xadrjyrjxiiv xaxd öbvxbqov Jtkovv = Diog. II 45 davrapog itkovg 
(P. G. II 24, 15); 31, 10 utf icoxe — Oxgacpalg xig üg xvcov iizl xov 
tdiov EfiExov = Apostol. X 30 xvcov etg xbv tdiov apaxov (P. G. II 
492, 16), Greg. Cypr. II 361 (P. G. II 73, 12); 43, 12 xbv kvxov xfi 
aQvaxiöi , xaxd xrjv napoiybiav, iyxQVTtxovxag. — 24, 17 o xolg ^cpyQacpoig 
aQiExvitoi nlvaxag rothro xa&rjyrjxal xolg fiovafcovcfi- 25, 6 atgrjvrjv xrjv 
vt&q fish xal xrjQLov ykvxvxEQav ; 26, 8 avfhyavovg xal dcp ’ eöxtag 
EVQEfrsvxog xov iZQOEOxüxog = Zenob. I 40 (P. G. I 14, 9) und Krum- 
bacher, Michael Glykas S. 449, 64; 48,19 acp&aöav — xffis x 77 ßlßkcp 
olov dyanakalnxoig xvQßaöiv iy%aQdl;ui (isgixd dirjyrjfiaxa] 49, 29 ix 
JtQcbxrjg yaQ , 0 cpaöi, xQiiog xalg ßaoikataig avkalg avaxQacprjfiav. — 
32, 16 TO fralov yccQ xal {tövov dkdfhjtov = Aesopos xo fralov aitaga- 
ipyiOzov xal dkd&rjxov; 33, 24 xal Aoificjdrjg ikcoßrjoaxo vdüog xd 
itQOöTtaXd&vxa Ocbfiaxa-, 37,29 döxaxovöi yap koyiöfiol xfj exatilynp 
xatoxfj xov %qvOov-, 38, 18 ro ydp iv äanavaig aOvfifiaxQOv xalaxalpcog 
cpiköxipov aig actoxiav avxixQvg napaavpaxai] 39,12 ov yap axapaxog 
ovxog bv 7tEQicpaQopav 40, 6 ßapv ro xoivolg XQaypaöiv eva 

xaxQrjöM xiva sxeqov p rjdavog övyyiyvcböxovxog-, 40, 15 xo da rag 
vnoktji/jaig , xäv i/savdalg gxslv, axcpavyaiv inaivaxov = Isocr. avkaßov 
rag diaßokdg xdv tpevdelg coöiv], 43,21 vöfnn cpvöacog xoivcovixov £cö ov 
ö avfrQcoitog] 49,30 itaidelag äya&rjg —, npayfiaxog ovx avnQoölxov 
xal rjxKfxa X 03 ^? idgcoxcov xal üvyypv xap,dxcov krjitxo v; 50, 23 6 
cpfrövogi xa&d xal xolg Ttakai döxal , xolg dv&QG)7ioig dxokov&ov ag Oxid 
x olg ocbpaoi napanöfißyov] 55, 15 XQ^l r xvavfiaxixä firj dvaxid’ivai 
TtafiTtav olg Onovör) xd <ft 6 fiara; 24, 23 ajtiöxco xoiwv ivxav&av x^Q L S 
xal cptkla xvcpkovöa itQog ro (pikovuavov = Plat. Leg. V 606 c, Par. 
Gr. II Ind. p. 830; 26, 13 ovdhv iitiOxadiag ipvx&v ipycodaoxaQov] 26, 18 
ov ydp 6 doxLfiog öxQaxcaxrjg ixalvog dpl-oc (sehr. 

ifi^ak&g xd xoiavxa 


xov ovd’ 6 dalgiog iQaxxaiv xal xvßaQvijxiff alrj 
xavxbv yaQ övußalvai xolg p,r\ axgißcbg x 


aQ^al)' dv xal Ox^a- 
avxog axQißrjg- zl 9 6 
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7tBQi6xo7Cov6Lv o xal xoig lyftvöi 6v%vbv , itBQi%a(vov6L fikv ijdt] ItQOg 
ßQG>0tv bki&Qa di Sstvä itEQLitCnxovör, 28,16 dgxv ovx eänv exeqov 
et fiii aQETfjg doxi^iij = aQxV avdga deixvvGiv Diog. II 94 (P. G. I 
212, 7, II Ind. p. 796). 

C. 

Das Typikon beschert uns, wie ich schon in meinem As^ixog 
"Egavog ( iv Teqyierri 1899) S. 22 bemerkt habe, eine gute Anzahl von 
beachtenswerten, entweder sonst unbekannten oder auch seltenen Wör¬ 
tern; mir liegen der Thesaurus und die Wörterbücher von Pape, ra£rjg, 
Bvt>dvxiog, ZaxekkdQiog, riavvccQrjg , Sophocles (Greek Lexicon, New-York 
1887) und Kumanudis (ZJvvaycoyii kilgEav dfhjäavQtüxav , iv ’Adrfvcug 
1883) vor. 

1) *’Aysk6dv{iog: yivog d’ ovxoi (die 'Axx&qioi — 'Axxdöioi) — 
”Aqei (Svvxqo <pov xpikat^iaxov xa xal äyskö&vfiov 51, 10. 

2) Atftoyiai: dTjüavQcäfiog — ov xQ v(5 °v ÜA* cct&ofiivov itvQog 
xal fiij ößswvfiivov 40, 27 =Pind. OL 11 6 d£ XQ v<s °g atfröpevov xvq. 

3) Aipa: aipaxog avdgeg dvöiiEviöxaxoi (im iambischen Ge¬ 
dichte) 61, 58. 

4) ’Axaxaxkvöxog : (fakov xal xkvdavog axaxdxkväxov (sc. xijv 
ßaötkeiov bkxada) 18, 26; nur einmal im Thesaurus. 

5) *'Akko7tovog: xovg d’ äkkonovoig dtaxovCaig döxokovpEvovg 
xal xdfivovrag olov iiayetQOvg , [idyxutag , yEGJQyovg , xrjnovQOvg xe xal 
Ttvk&Qovg akkoxE ’dkkoi dcadExiG&aäav 38, 24; im Gegensätze zu den 
TtQCJxoL diaxovrjtal (otxovöfiog , ixxkrjöcaQXVS') doxtidgiog, xekkaQixrjg 
und cjQEiaQiog). Vgl. iiEyakoxovog , itokvitovog — igyojiovog , iaftko- 
xövog , oktyo7t6vog. 

6 ) Afiikkrjiia, äfukkijfiaxa: xovxo xqotc og xov povadixov nokixev- 
fiarog —, 6vv bfiovoia övvxqex^lv dyavtöXLX&g iv \Lovaxixolg apik- 
kijtiaöt, 31,4; bekannt nur aus Sophokles El. 492. 

7) ’Avccipakdööa: rö — xov SeondxoQog dvatyakdi,ui qxjxov 17, 18. 

8) *’ Aveiudiönoxog : xd yuQ xgdv ^lovaöxriQLav dvEjudeönoxa xäv 
akkcov, xcov TtQOöanoig vTtoxEL^iivav^ EvftakioxEQa ye xal avxaQxiexEQu 
23, 10. 

9) ”Av£vfrEv: aiiLaxov avsvftev xal XQavfidzcov 19, 19, itdörjg 
avEv&EV krjipsag xfjg oiaOovv dvxixaQixog 43, 16. 

10) ’AviäQvxt : öiä xcov rjfiEXEQcov CdQcbxcov xe xal xa^idxcov ro> xrjg 
K&vtixavxtvov nokEcog vfiecg (sc. ot itaxQiaQxai) dvidQvxl iyxdVrjö&E 
&q6v(ö 55,22; zu verbessern entweder in avidQcoxl (Gedeon) oder in 
dvidixl (letzteres bei Plat. Leg. IV 718 e von den Abschreibern korrupt 
in aviÖQixl oder avidgcoxl). 

11) *'Avxa7Cov£iLG): avxanovifiezv xdg x^Q Lrcc S 23,22. 
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12) ’Avxtovoog: olxov — (b&ovvra fiaxgav — nvoäg dvxwvdovg 
(im Gedichte)£0, 81. 

13) ’AvxigQrjxix&g: foopL(ivr]0xExa6a'is-^ovx dvxiQgrjXLxög dXX 9 
evvolx&g 32, 23; nur bei rLdvvagrjg. 

14) ’Avxixvitov: ßiXe^ivcc — elg—avxixvitov &6ai?l xsxgovxöxa 
(im Ged.) 60, 22. 

15) ’AwfSxsfyipfog: ävvöxeQrjx&g av ixovöcv dnoXaiiovöL £3, 12. 

16) 9 A%covfiai: xqlcc xaviöxia avd rö xa&kv imiQitvgov a%iov- 
fieva (yulgargr. d| tfcovxa) 23, 24. 

17) ’AndvEV&s: itaörjg ditdvEvftE %dQix°g 37, 7. 

18) Aitagaftgavoxog: xov vöfiov — aitagaftgavoxov — xrjgslv 
VltOXlftBlLEftu 53, 26. 

19) ’AxagsyzaiQrjtog: xijvds itQOäaycoyiiv xp @sp — xagapvXax&rjvai 
ditaQEyxttQU'iov xal dxaivox6\vr\xov 53, 7. 

20) * 9 Agrjix6g: agr\Lxijy döniSa iitopLisdiiE&a 50, 8. 

21) *’AQQayß)g: Eig nixgav olxov aggayag fjögaö^ivov (im Ged.) 
60, 29. 

2 2) lAöivijg: rjv xal pvXaxxoig — xdvxav a6ivr\ 8 v6(iev&v 6v- 
<5x g Efifidxcov (im Ged.) 61,52. 

23) 9 Axvgßa6xog : rö xgjv fiova£6vx<nv ditEgitiitatixov xal axvgßaöxov 
56, 27; einmal im Thes. 

24) Avd'iyEvtfg: av&iysvovg xal dp iöxcag eigsd'ivxog xov 
XQOEöx&xog 26, 8 (Ifraysviig xal bfiöpvXog 20, 7). 

25) * AixuQ%ix6g\ slg xo av rap^txöv — xal ßaäiXixbv avijyayEV 
agpa 19, 3, rö ivxEV&EV avxagx L *° v totdeixvvfisvot, xal avxößovXov 
49, 21; üblich in der griechischen Presse. 

26) Avxöx^irjxog: xd icagä xp vö^ip xoXoßöxsgxa rj avxox^irjxa 
ftvfiaxa 54, 5. 

27) BeXEfivov: p&ovov ßiXE\iva (im Ged.) 60,20. Vgl. 50,23 
6 p&övog — pd'dvEL rö oixslov xö%ov ivxeivai xal xa& rjfid)v xal 
dxovxitSai — ßsXrj itixgd. 

28) *BgaxvövXXdßcog: iv Ttgooi^ioig ix tcoXXcov ßgaxvOvXXaßag 
äxrjXoygapriöai 48, 19. 

29) rXovxög: ov xav i6%imv fiov xovg yXovxovg ßaäiXEip 
öxifiTtoSi itgoöaviitavGa 52, 3. 

30) rgrjyogoxrjg: xfj xovxov vrjifjEi xal ygrjyogoxrjxi xal xovg 
Xouiovg divjtvC&e&ai xe xal diavfaxaäfrai 36, 21; einmal bei Ku- 
manudis. 

31) AtayxcovC^oiiaL: Sogv dirjyxG)vi6d[is&a doXixov 50, 7; „Quod 
Xenophon aliique dixerunt diayxvXi&öd'ai rö ddpv, Nicetas Ann. 17, 1; 
21, 3 diayxavi&ö&at s. dLayxoivr'jtiaod'ai rö dogv dixit“ Thes. 
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32) dlmv%ov: dvo di t£v%rj 8 iniv%<av to&cvita Ttetfie^evoxSav — 
zic övöpccxa 46, 19. 

33) dovxoqpvrfg: dovxoqpvrjg ix yivovg (im Ged.) 63,106. 

34) *do%EiaQiog: 36, 30 und 39, 25. 

35) do%£lov (= xaXXdgiov) 37, 17. 

36) dQuxövzaiog: ÖQaxovxeiag xdgug (im Ged. 61,65); das Fern. 
ÖQaxovxsia nur bei ra£rjg- 

37) *dajdaxa<pd)xia (= dcodaxdtpana) 45, 25; 47,13. 

38) 'Eyxddrjpai: vtpdXovg xal itoXvzQÖnovg xal xo fi&og iyxaihj- 
(ibvov iyovzag 43, 10. 

39) *'Exrojti 6 rrjg: zolg z&v ip&v öpoqrvXmv ixxoTUöxatg. 

40) "EXcuov: Gjg Xv%viccv xrjvds zip povijv — ävdtftavxag — ddqxo- 
xov diupivHv — £v% 6 p£&a ijtcc^davopivrjv xä iXcUm zrjg BVitoUccg 
vp&v 54, 11 (s. Luc. 10, 30—37); s. Kurtz, Zwei gr. Texte über die 
hl. Theophano S. 50. 

41) ’Evdaitög: zrjg ivdanrjg aituQag — nQOöxifpavycc zijv äXXo- 
duniyv 51, 2. 

42) ’Evödiog: döidw zijv n£p 6 ixijv p £& 9 oöa>v xivdivtov ivodimv 
uv sfarj zig 51, 4. 

43) 'EoQxaözix&g: 47, 11; nur einmal bei Sophocles. 

44) ’Ejudaixziov: 28,17. 

45) ’EjuxQOxadriv: iitLXQoxddrjv avxog xal CöxvQ&g ipwöpavog 
25, 28. 

46) "Eitoixog: xovg xfjg povrjg iitoixovg ddaXtpovg 26,11. 

47) * y E 7 to(p&dXpi 6 t,g : 52, 5. 

48) ’Eit&pilopui: uäitidu iitajpiödpeftu 50,8. 

49) 'Egyopox&tcc: öäoig — x'o zrjg intriQBxixrjg iQyopox&i&$ ßdgog 
inixaixui 37, 22; nur bei Kum. 

50) *Evdvyvopo 6 virj: 21, 15. 

51) EvzbXlu (?): xr\v iv Xqlötgj payuXon^£%£ 6 xdxr i v avzaXCav 
44, 26; Thes. 

52) *EvxccQL 6 xrj 6 ig: paz 9 avxccQLözrjöaag öragyho 33,7. 

53) *'IsQ 06 oXvpix 6 g: 41, 28. 

54) *'l£QOil>uXx{a: 36, 24. 

55) KutvoxQÖiuog: tp&dvai xeXaö&rjvut, xatvoxQoit&g 19,18; nur 
bei Kum. 

56) KoQvtpuCu (= xopvcprj ): tpQvxxov — elg xoQvtpaiav 5 Qovg 
aözrjöa (im Ged.) 62, 81. 

57) Koqvtpovpui : XQuvog ixoQvyGXfdps&u öidrjQOVv 50,7. 

58) KovQOZQÖtpog: xovqoxQÖ( pov alprjvrjg xu xaz 9 ainijv — 
utioXuvbi 52, 24; Hes. Op. 226 aiQrjvrj d 9 dvd yvyv xovQOZQÖqpog. 
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59) *Kxirogix6g: 47, 3. 

60) * Krcxopixag: xeXeö&ijfSovxaL — xd iivrjiiööwoc faitieXcog re xal 
xtitoQix&g 45, 24. 

61) AsLficovCcc (Subst.) 35, 14; 60, 28 (im Ged.). 

62) * Mayxiitixög (manceps, fidyxiif): etörj — xeXXagixä xal [iay- 
xiitixd 38,14. 

63) MavÖvov: pavövov ev 37,16; nur Soph. 

64) Meöövaog (oder fieöövaov): iv ra /ufffovaco; nur Thes. 

65) * Mexaggoc^a: ßeXefiva — <pgovöa fiexeggoL^rjöav i^oitL0d , ccog 
(im Ged.) 60, 23 ; vgl. avaggoi £ö. 

66) *Mvö(b (-da): xatpa — Xeirl>dvav — ivtog (ivöavrav (?) ite- 
itXrjga^ieva 27, 3; Matth. 23, 27. 

67) * Na£igalx6g: Na£igaVxijv öwekadag dyefo\v (im Ged.) 62, 86. 

68 ) * Noöuiiörrig: elg akag agxveiv xalg dgexalg x 6 XeLitöfievov 
itvevfiaxLxrjg vodxifiöxrjxo g 29, 7. 

69) ’OXßia (-6a): xxrjfiadi xal Aoinalg itegiovaCaig akßtade (6 
©£Ög tov ßadikea) 18, 3; nur Kum. 

70) 'Ofuka: %ixaveg oC a^edag xfj dagxl bptXovvxeg ov? rj örj- 
ftaöijg ykaxxa xakelv ela&ev iitoxa^uda (vgl. Boiland. XXVI, 1895, 
p. 137, 25 und Geizer, Leont. S. 173) 37, 14. 

71) * , Og&ogg i tiiiav: xifv 'EXAaöa ykaxxav xrjv ög&oggrjfiova 
19, 29. 

72) * TlaXivdxgotpCa: xo xov EvayyeXtxov agoxrjgog öl atrcav ita- 
Xivdxgoipiag xfjg ßadiXeCag ixitedövxog rav ovgavav 31, 13. 

73) IJagaßia^a: 23, 25; s. Bemhardy, Suid. II 2 p. 65,4. 

74) üagadrjxeov: itagaörjxeov yag itgodcpogag xo WaX^uxov 
51,1; einmal Thes. 

75) IIeitAaxv{iev(og: 57, 12. 

76) *Ilera: dg (sc. izxsgvyag) xal öislg eig nXaxog avxog eite xov 
(im Ged.) 59,15 ( iitexav ?; eitexov Kurtz brieflich). 

77) ÜXaxvxag (itXaxtxag die Hs): 20, 11; itXarvxaxegov 48, 22. 

78) Ilvea: xi\v xyg ‘ Pa{Laviag [iovovov%l itveovxav aitaXeiav 
56, 13; Hom. fievea itveiovxeg. 

79) Tloöriyera: (paeivov ädxega | itoörjyexovvxa (im Ged.) 62,83. 

80) IloXia (-da): xovg itoXiavxag %g6va 25, 24; Hesychios ov 
itoXia' ov yrjgadxei, wo itoXid^et unnötigerweise Dindorf). 

81) IloXvitXe^gog: itoXvitXeftga yi]ÖLa 49, 19. 

82) ügedßelov: xov vöfiov — rö %g6va (pegovxa xb itgedßeiov 
53,27; Plut. Mor. 787 d xb ö 9 aito xov %gov ov ngaxeiov o xaXelxai 
xvgCag itgedßeiov. 

83) ügbßadig: xijv id%dxrjv itgbßadtv eitl xb %elgov ita&eiv 53,9. 
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84) *IlQ 06 yevig : dfaitoivcu Eväeßelg xal itgoöyevlöeg x&v — 
ßaticXeav 45, 1; ygl. övyyevig. 

85) FlvQexßoXov: Xv%viav avrpl>a 6oi (sc. rijv iiovrjv) | ix xagdiax&v 
rov nö&ov itvgexßöXav (im Ged.) 62, 78. 

86) 'Poßriiicc: %ec(i6v re deiv&v xcd zcva goi£ij(iava ((tergia^ei 
die Hs) | rov xoöyuxov xXvöojvog ovx HxQetye pe (im Ged.) 60, 18 
(Qoc^rj(icctc) v ? wegen der Betonung; %uiubv z£ Seivbg (xcd rivi 
{lEtQid&L]) rov xoGiuxov etc. Kurtz brieflich). 

87) Uxegxxeog: 6zegxxeav xavxrjv xal vfitv yeveöfrcu — 53,5. 

88 ) Zvyyvafiovoviiai : ei (ihv y\6v%a6ei , ovyyvco^oveiöd'a) 33, 19. 

89) *2vMieXEici: xr[v ev rfj öwodeca övfi^eXecav — 6xeg- 
yeZG) 33, 7. 

90) *2Jvii(pQOvzi6r7jg: zöbv itdvxav reo tcqoeöxg)zi 6 vfi(pQ 0 vxi 6 ral 
35, 23. 

91) Uvvodeia: 33,7; övvodca 30,28 und 44,12. 

92) *Taßevv7]6LOv: ftgog — IlrjXovöiov ij NrjxgLa (sehr. Nizgia) ij 
T aßevvr\6iov ij 2Jxrjug 20,21. 

93) TcciiEiov%og: 38, 12. 

94) ToXv7CEv<d: za eig fid%T]v — ixoXv / xev6a 51,10. 

95) 'Tßgiojia&G) (= ißgiga): fiydelg vßgtojca^eCzG} roig aXXoig 
ädeXyolg 33, 8; „iniuriam patior“ Tbes. 

96) r Tjtavdjtza : xrjgiav vnavaitxovzav 47, 11; sonst transitiv. 

97) 'TjtEQave%co: btpeCXei — a>$ xvßegvrjxrjg xo xivdvvevov vtcsq- 
avi'ieiv zov xXvdnvog ; trans. nur einmal Thes. 

98) <PoAtdrardg: TcegceßaXö^ied'a %ira)va (poXidaxov 50, 6; He¬ 
liodor. 9,15. 

99) <bvxo67toQog (Vater): jtdjtTtog — xal <pvzo67tögog (im Ged.) 
62, 71; Soph. Trach. 359. 

100) (Pcötfgpopoj: ycog —tö zr(v ipv%ixiiv tpcodyogovv f iov XafijlaSa 
(im Ged.) 62, 80. 


Saloniki. 


P. X. Papageorgiu. 



The marriage of the Emperor Theophilos. 

The story narrated by Simeon the Logothete how Euphrosyne, 
the mother (really step-mother) of Theophilos, after her husband’s 
death invited all the most comely maidens of the Empire to Constan- 
tinople and gare the Emperor a golden apple to give to the damsel 
whom he chose for his wife, and how he, rejecting the somewhat 
saucy Eikasia, to whom he first inclined, gave the apple to Theodora 
the Paphlagonian 1 ), is well-known not only to all Byzantine scholars 
but to every reader of Gibbon. This story has up to this time found 
general acceptance with historians 2 3 ), though certain difficulties arising 
from it have not escaped notice. In the first place it is somewhat 
stränge that Theophilos, who was old enough to take an active part 
in the defence of Constantinople in 8 22*), should have been still un- 
married in 830. Secondly on coins we find two bearded colleagues, 
Michael and Constantine, associated with him 4 * ), the latter of whom we 
know from the testimony of Constantine Porphyrogennetos to have 
been his son. 6 ) Thirdly Mary, said to have been his youngest 
daughter 6 ), was married to Alexios Krenites, who was raised to the 
rank of Caesar; and this marriage certainly took place before 839, for 
after the birth of Michael III, who was in his 3 rd year at his father’s 
death 7 ), Alexios was degraded 8 ), and apparently not later than 831, 

1) Oeo. Ham. ed. Muralt p. 700; Leo Gramm, p. 213; Theod. Melit. p. 147. 
It has been shown by Yasiljevskij (Yiz. Yrem. II p. 78 ff.) that all these authors 
drew from Simeon. A somewhat different account is given in the life of Theodora, 
on which see p. 641 note 6. The object of the Variation is probably to make 
Theodora selected on her merits instead of by the Emperor’s caprice. 

2) Schlosser however notes that all such stories are to be received with 
caution. 

3) Theoph. Cont. p. 59. 

4) Sabatier, Monnaies Byzantines PL XLIII. 

6) Const. Porph. I p. 645 „fr egov Xugvdxiov itgaaivov , iv w &no*siTca Kmv- 
otavzlvog 6 vlög SeotpiXov w . 

6) Theoph. Cont. p. 107. 

7) id p. 148. The life of Theodora (ed. Regel p. 11) makes him 5%. . 

8) This follows from a comparison of Geo. Mon. p. 704 and Theoph. Cont. p. 108. 
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since we find a Caesar associated with the Emperor in a triumphal 
entry into Constantinople which may with most probability be assigned 
to that year. 1 ) So strongly were these difficulties feit by Finlay that 
he eoncluded that Theophilos had had an earlier wife, also named 
Theodora, and that, contrary to the testimony of all the authorities 2 3 ), 
his daughters were the daughters of this first wife. 8 ) Finlay however 
himself admits that this solution is not satisfactory. Any attempt to 
combine Simeon’s narrative with the known facts as to the Emperor’s 
family must in fact be forced and unnatural, and the true solution 
must be sought through a more attentive examination of the nar¬ 
rative itself. 

Now in the first place the story is wholly neglected by Genesios 
and the Constantinian Continuator, who, as they relate several other 
anecdotes about Theophilos, would hardly have omitted this one if 
it had been known to them; more than this, it is implicitly contra- 
dicted by the Continuator, who, speaking of a period early in the 
reign of Theophilos, says that Theodora had been long crowned. 4 ) 
Further the story of the golden apple is in itself suspicious, since it 
is nothing but the old Hellenic myth of the Judgment of Paris. Yet 
again the author begins by the blunder of making Theophilos the 
son of Euphrosyne, whom Michael married some time after his ac- 
cession; and the man who is capable of such a gross error in chrono- 
logy as this is equally capable of assigning the marriage to the wrong 
date. 5 * * ) Fortunately he himself supplies us with the means of correcting 
his own narrative. After the account of the selection of Theodora he 
describes the marriage as follows: 6re<pei de Geodagav iv zfi evxxrjQia 
rov ccyiov Uxetpavov^ özeq&elg xal avxos %(icc avxfj imo ’Avx&viov 

1) Const. Porph. I p. 503 ff. The date results from a comparison of the 
Statement that the campaign was against Tarsos, Mopsouestia, Adana, Eirenou- 
polis, and Anazarbos with the testimony of Al Tabari (AH 216) that Al Mamun, 
hearing that the Emperor had killed some men in Tarsos and Mopsouestia, in- 
vaded Roman territory on Jul. 3, 831 (Mon. 19 Gum. I). The only other victorious 
campaign of Theophilos, that of 837/8, was directed against Zapetra and Samosata, 
and is no doubt to be connected with the later entry described on p. 608. 

•2) Geo. Mon. p. 730; Genes, p. 90; Theoph. Cont. pp. 90, 109. 

3) Finlay II p. 154 note. 

4) Theoph. Cont. p. 89 „SiccSrfpaTi ßaodu'as naXca Sri xaxict€nto u . 

5) The same error is found in the life of Theodora (ed. Regel p. 6). Surely 

this fact is sufficient to show that this life is not a Contemporary source, as Regel 

supposes (so Bury on Gibbon V p. 502), but a late production made up out of the 
existing conglomeration of George and Simeon and the Continuator of Theophanes, 
the variations being due to the caprice of the Compiler and his purpose of 

edification. 
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7CatQtdQ%ov xal t<p rov ydfiov xal ra tfjg ßaötXsCag özexpsi rfj ayCa 
KEwrixoGxri 1 ): a passage which by the exact date which it supplies 
shows tbat it is derived from some authentic source and is not part 
of the legend which precedes. The clause 'xal rcö rov ydfiov xal rö rrjg 
ßafSiXeCag 6tiq>n 9 is indeed omitted by Leo the Grammarian, but, being 
contained in Theodosius and in the Slavonic Version 2 ), is no doubt part 
of the original text 8 ); and the statement which it contains is perfectly 
clear, viz that Theophilos, like Herakleios, was crowned Emperor and 
married on the same day. 4 ) Now a second coronation of an Emperor 
who by his father’s death had succeeded to actual sovereignty was an 
unknown thing: an Emperor could only be crowned once, and Theo¬ 
philos, as we are indeed told by Simeon himself 5 ), was crowned during 
his father’s lifetime. The exact date of his coronation is nowhere 
recorded; but, if it took place on Whit Sunday, it was certainly not 
later than 823, since his name is associated with Michael’s in the 
letter to the Emperor Lewis which is dated Apr. 10, 824. 6 ) Further 
the will of Justinian of Venice (Romanin, Storia documentata di Ve¬ 
nezia I p. *848) is dated Ind. 7, the 9 th of Michael, and 18 ^ (1. 8^) of 
Theophilos. If this date is correct, the coronation of Theophilos was 
in 821 or 822; and that it was not long after that of Michael is 
probable both from the fact that only one coin of Michael II alone 
is known to exist 7 ) and from a letter of Theodore the Studite to 
Michael and Theophilos in which he urges them to restore image- 
worship 8 ), which seems to imply a date quite at the beginning of 
Michael’s reign. I have therefore little doubt that Michael, following 
the example of Leo IV, Michael I, and Leo V 9 ), crowned his son 
within a year after his own accession, and that the coronation and 
marriage of Theophilos are therefore to be placed on May 12, 821. 
The story of the assembly of the maidens, though in the romantic 

1) I follow Theodosius, whose text is here more complete than that of the 
interpolator of George. 

2) Vasiljevskij in Viz. Yrem. II p. 136. 

3) Zonaras, who omits all reference to Euphrosvne, seems also to have seen 
the difficulty here and to have tried to escape it by taking the second axicpei as 
a verb, writing 'öpov tccvttjv xal ra> y ccfirjXup crecpava xal tgj ßacilitta xauvioi 
dicc&ijfiazi’. But in this case the imperial coronation of Theodora is recorded 
twice. The Slavonic translator took it as a substantive, as indeed the grammar 
seems to demand. 

4) It will hardly be proposed to make 'otsydsls — Äatpiapjov’ a parenthesis 
and apply the ibllowing to Theodora alone: the ambiguity would be too obvious. 

ö) Geo. Mon. p. 695. 6) Baronius XIV p. 62 if. 

7) Sabatier II p. 86. 8) Theod. Stud. Ep. 2. 199. 

9) Nikeplioros waited 14 months before crowning his son. 
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form in which it is related by Simeon mythical, need not be wholly 
rejected. The same thing is stated to haye been done in the cases 
of Michael ID 1 ) and Leo VI 2 ), and a similar custom is said to have 
prevailed at the Russian court down to the 17^ Century. 8 ) It was 
therefore probably a mere formality, in which the mother of Theo¬ 
philos, Thekla, may have taken some ceremonial part; and the choice 
of Theodora, the niece of the general of the Armeniakoi 4 ), whose 
support would naturally be sought by the new Emperor 6 ), was no 
doubt made beforehand. 

The nine years thus gained do not however wholly remove the 
difficulties, for, if Mary was the youngest daughter, as the Continuator 
aßserts, even if we admit two cases of twins 6 ), she cannot have 
been more than 6 in 831, since Michael, who on coins is always 
bearded, must have been older than she. 7 ) The story of Theoktiste 
and the images however clearly implies that Pulcheria was the 
youngest 8 ); and, as no reason can be imagined why Theophilos should 
have given the youngest daughter in marriage before the others, I 
believe we may safely reject the testimony of the Continuator and 

1) Vit. Irenae (Act. Sanct. Iul. VI p. 603). 

2) Nikeph. Greg. Orat. in S. Theophano ch. 3 (Hergenröther, Monumenta 
p. 74). See Bury on Gibbon V p. 198 note. I have not access to the work of 
Uspenskij there mentioned. 

3) Gibbon ed. Bury V p. 198; Rambaud, Hist, of Russia (Eng. tr.) 1 p. 303. 
The custom was derived from the Eastem monarchies (see Esth. H 2 ff.), but had 
at this time penetrated even to the Franks (Ann. Reg. Fr. 819; Anon. Vit. 
Hlud. 32). 

4) Theoph. Cont. pp. 148, 149. The Armeniac generalship seems to identify 
this Manuel with the Manuel of pp. 18, 24, who held that office under Leo V. 
He is, 1 believe, also the same as the celebrated do(iscn%os of Theophilos, since 
both are said to have been nQ(oroozQccT(ÖQ under Michael I (pp. 18, 110) and to 
have founded a monastery near the cistem of Aspar (Geo. Mon. p. 710; Genes, 
p. 86). In this case f 'AvcctoIihcov ’ at Theoph. Cont. p. 110 is an error for ' 9 Aqils- 
vicat<öv\ and Simeon’s statement that Manuel died of the wounds received in 
saving the Emperor’s life (Geo. Mon. 1. c.) is false. 

6) Apparently without lasting success (see above p. 297). He was perhaps 
suspected of collusion with Thomas. 

6) Though the late birth of Michael III makes a rapid succession of children 
very improbable. 

7) As Michael is not, like Constantine, stated to have been the son of 
Theophilos, we might regard him as his brother. Since the time of the dynasty 
of Herakleios however it had not been the custom to name a son after his father, 
while to call the eldest son after his grandfather was the regulär practice. 

8) Theoph. Cont. p. 90. The so-called Symeon Magistros (p. 628) seems to 
have noticed the discrepancy and changed the order of names, placing Mary 
before Pulcheria. 
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regard Mary as the eldest, or at least the second daughter.*) The ex- 
planation of the mistake is probably that owing to Mary’s early death 
her name was not generally included among the daughters of Theophilos, 
and therefore, when it was necessary to include it, it was not unnaturally 
placed at the end. Still in the middle of 831 she can have been at 
most 9%; but a marriage of a girl of 9 is not quite the same as that 
of a girl of 6, and it is not quite certain that she was married at this 
time, since Alexios may have been made Caesar before his marriage. 

The difficult question of the two sons remains to be considered. 
Michael appears bearded on all the coins ascribed to him; and on one 
type Constantine, who was clearly considerably younger 1 2 3 ), also has a 
beard. 8 ) Yet it is plainly impossible that Michael can have had a 
beard at the beginning of his father’s reign, or that Constantine can 
have had one before the birth of Michael III in 839. Again in the 
procession of 831 we read only of '6 ßaöiAevg 9 , not of *ot ßccäiXstg’y 
though the number of coins of the two sons and the beard ascribed 
to Constantine make it unlikely that both were dead before the middle 
of 831. Further it was contrary to precedent for an Emperor to 
create a Caesar, not being his own son 4 ), or to give his daughter in 
marriage, unless it were to a foreign prince 5 ), while he had sons 
living. 6 ) The fact however that, though on one of the coins of 
Michael and Constantine the latter has a beard, yet on the coins of 
Theophilos and Constantine, which must have been struck affcer Michaels 
death, he is beardless shows that the beard was conventional; though 
it could not be attributed to a mere baby, it might be assigned to a 
boy of 9, as it is in fact assigned to the young Constantine on a coin 
of Leo IV. 7 ) The other difficulties may not improbably be solved by 


1) The fact that Thekla is described as the eldest does not of course prove 
that she was older than the dead Mary, but the fact that she bore her grand- 
mothers name is some small presumption of seniority. She may for some physical 
or other personal reason have been passed over. 

2) See Sabatier PI. XLIII 16. 

3) Ibid. 18. 

4) The mere honorary Caesarship of the Bulgarian Terbelis may of course 
be neglected. 

ö) Such as the betrothal of the daughter of Herakleios to the Turkish Khan 
and that of the daughter of Justinian II to Terbelis. 

6) The latter principle is in fact stated by the Continuator in this instance 

(p. 107) „intl nevxe fihv ti)VLX(xvra «Ovyarfpaiv vicccqx ft*' narijtj, og de 

&$§svixijs ü)Q&ro yovf)$ y . . . Ma^iav . . . a>rj&r\ Setv r,v$ev$"i a v8q{". The author 
knew nothing of the two elder sons. 

7) Sabatier PI. XU 2. 
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the supposition that tliese two princes were half-witted or for some 
other reason incapable of exercising the imperial authority, though 
they might bear the imperial title. In this case they would hardly 
appear in a public procession, and it would be necessary to provide a 
capable successor, whom the Emperor would naturally wish to unite 
by marriage with his own family. After the birth of Michael III such 
a successor was no longer needed, and an excuse was therefore found 
for degrading Alexios. This supposition also supplies a reason for the 
omission of all reference to these two sons in the literary authorities. 

London. E. W. Brooks. 


0 iv SeQQcug „IIvQyog afyovoTov ßaoiXiwg“. 

Kakäg xal 7CQO0frrjxag alg x tcbqI Usqq&v novoyQ<x<p(ccv 

fiov B. Z. III (1894) 225—329 i%oit}(Saxo 6 x. ’Aft. üaitadoitovkog- 
KEQccfievg Viz. Yrem. 1895 oak. 673 x. i. Auapaväv iv xuSi x&v itaga- 
zrjQrjtieav apxovfiai vvv kayav oxi rj iiuyQcc<p}\ xov itvpyov (iv itivaxi 
II xal III 1) vä avayvGHfdfj dvvaxat fiövov oitag Ttdkai ovxgj xal vvv: 

IJvQyog avyovöxov ßaöiXe'&g ov ixxrjöav’OQaozrjg (i} ’ÖQiörjg), 
ov%l „avyovöxag 'Ekivrjg“. 

Ai diaoxQOtpal de xal ai vßgeig xov x. Arßuzäa iv xfj 'Maxa- 
dovia’ (1896) iv öeL 661, 665 xal 679 alvai a£iai fihv xov tfvppa- 
(pitog xfig ' MaxaöovCag\ ivd^iai dh nd6r\g oiaOÖrj7toxa dnoxyiGecjg ifLOv. 

’Ev &£66aXovLxrj. 17 . N. 17 . 


Zu Nikephoros Blemmydes, B. Z. X 419 (Bury). 

V. 36 ff. Ei iLBxayayrig xb koinov xriv ivvoiav ngbg izafrog, 
ndfrog xb 7Cokvjiiv&rjxov , o ft e%qi xov vvv itdäxeig, 
xal fiaxakka^rjg axQißag xäg frsäeig,, oxeQ abtov , 
ipitatQcog e%<ov alg uvxo xovxo öiä xb ndoxaiv^ 
clvg) xa&aCörjg xbv xwnvbv xijg Avxrjg xfjg (laydkrjg , 
xdxio da jcdkiv aöo yrjg xb 7tvQ xb xrjg ayditrjg , 

07t£Q i£rjzsig rtixpaGfiov x&*$ xaxiöoig. 

Y. 40 lies xe fhförjg. 

Saloniki. P. N. P. 


Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 
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the supposition that tliese two princes were half-witted or for some 
other reason incapable of exercising the imperial authority, though 
they might bear the imperial title. In this case they would hardly 
appear in a public procession, and it would be necessary to provide a 
capable successor, whom the Emperor would naturally wish to unite 
by marriage with his own family. After the birth of Michael III such 
a successor was no longer needed, and an excuse was therefore found 
for degrading Alexios. This supposition also supplies a reason for the 
omission of all reference to these two sons in the literary authorities. 

London. E. W. Brooks. 


0 iv SeQQcug „IIvQyog atyovorov ßacnXioog“. 

Kakäg xal XQrjGtiLOvg TCQoOfrrjxag slg rty itaql Usqq&v iiovoygatplav 
fiov B. Z. III (1894) 225—329 inonjoaro 6 x. *A&. Ilaitaboitovkog- 
KEQaiievg Viz. Yrem. 1895 oak. 673 x. i. Aiayav&v iv zuSl r&v itccga- 
xrjQrjtieav äpxovfica vvv kayav on rj imyQccyii rov itvpyov (iv itivaxi 
II xal III 1 ) vd avayvGHfdfj dvvarai fiövov oitag Ttakac ovra xal vvv: 

IJvQyog avyovörov ßaöikacog ov ixriqoav ’OQeötrjg (i) ’ÖQiörjg), 
ov%l „avyovörag * Elsvvjg u . 

Al diaotQOtpal de xal al vßgsig rov x. Atyvusa iv rfj 'Maxe- 
dovia’ (1896) iv Gel. 661, 665 xal 679 alvai a%iai plv rov tfvppa- 
<pi(og rrjg ' MaxadovCag\ avat-iai dl ita6r\g oiaödrjjiora aitoxQLöscog ifLOv. 

’Ev &E0öaXovtxrj. 17 . N. 17 . 


Zu Nikephoros Blemmydes, B. Z. X 419 (Bury). 

V. 36 ff. El fiezayayyg ro koiitov ivvoiav ngog %dfrog, 
nafrog rb itokv7tiv&rjrov , o ll£%ql rov vvv itatixeig, 
xal iisrakkdZrjg axQcßag rag frstieig, oxeQ ehcoVy 
ifimlQGjg e%<ov aig uvro rovro ölu rb 7tdti%aLV, 
dvo) rad'alörjg rbv xcuivov rijg Avxrjg zrjg (taydkrjg , 
xdzco de itdhv aöo yfjg rb 7tvQ rb rijg ayditrjg , 

07 teQ itfltaig nixgaotiov ov %®' £ S xuridoig. 

Y. 40 lies re g. 

Saloniki. P. N. P. 
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Das Epithalamion des Paläologen Andronikos II. 

Ein Beitrag zur Geschichte des byzantinischen Ceremonialbildes. 

Die vatikanische Bibliothek besitzt unter No. 1851 der griechischen 
Handschriften vier Doppelblatter, die in grofs geschriebener Minuskel 
einen Text mit schönen, zum Teil figürlichen Initialen und sieben 
Miniaturen, darunter vier Vollbildern, enthalten. Ich fand diese Cimelie 
im J. 1886 gelegentlich einer Art systematischer Durchsuchung der 
griechischen Handschriften auf Miniaturen hin. Die Publikation ist bis 
heute nicht zu stände gekommen, weil der Inhalt der Bilder verlangt, 
dafs ihre Nachbildung farbig gegeben werde. Dazu aber waren die 
Mittel nicht aufzutreiben. Nunmehr hat der XH. Orientalisten-Kongrefs 
auf Vorschlag der elften Sektion ein Votum für die Notwendigkeit 
einer solchen Publikation abgegeben, und P. Ehrle, der stets zu jeder 
nachdrücklichen Förderung der Wissenschaft bereite Vorstand der Vati¬ 
cana, hat sich bereit erklärt, die farbige Reproduktion durch die Kunst¬ 
anstalt Danesi durchführen zu lassen. Da es bei den auf diese Art 
herausgegebenen Publikationen nicht üblich ist, einen wissenschaftlichen 
Begleittext zu veröffentlichen, so sei hier der Forschung in Kürze das 
Notwendige über die Handschrift und ihre Bilder unterbreitet. 

Beschreibung. 

Die Handschrift ist 33,8 cm breit, 36,4 cm hoch und auf Perga¬ 
ment geschrieben. Sie war, als ich sie fand, in Schweinsleder gebunden. 
Jetzt sind die Blätter sorgsam lierausgenommen und dürften in einer 
ihrem einzigen Wert entsprechenden Art aufbewahrt werden. Die 
Miniaturen sind leider nicht immer von der besten Erhaltung. Beson¬ 
ders stark hat das erste Blatt gelitten. Die Ausführung ist derb und 
breit ohne jene subtile Feinheit, die man in Handschriften des 10. bis 
12. Jahrhundert findet. Man möchte sie von vornherein für älter 
oder jünger als diese mittlere Zeit halten, die Form der Initialen aber 
schliefst die ältere Zeit aus. Sie sind sehr zierlich und sauber gemalt 
und stechen auffallend von den rohen Miniaturen ab. In diesen sind 
die Gesichter rot untermalt mit weifsen Lichtern, Augen, Mund und 
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Nasenspitze erscheinen durch flüchtige Punkte oder Striche angegeben, 
die Backen sind rot gefärbt. In den Gewändern wird Blau im Lichte 
weifs, Rot und Gold schwarz. Man hat den Eindruck, dafs die Bilder 
ohne viel Yorzeichnung flott mit dem Pinsel hingesetzt sind. 

Ich gebe die Beschreibung in der Blattfolge, wie ich sie im Jahre 
1886 vorfand. Vorschläge für die Umstellung bringe ich in einem 
eigenen Kapitel. Sehr zu Dank verpflichtet bin ich Spyridon Lam- 
bros in Athen, der die Güte hatte, den Text zu bearbeiten; er trägt 
für dessen nachfolgend gegebenen Wortlaut allein die Verantwortung. 

Pol. l r . Text: 

Kal xd xov ydfiov 6 ßatiilevg rjvxQiiti&v &g afia' 
xal ndkiv akXo /xij wfucv ix xovg axo6m6xdg xov 
xä ßatiikei xaxikaßsv yifiov %aQav [isydXrjv. 

Tov dh %Qv6o(irivviucxog r\6av ot kiyoi xovxoi * 

Miniatur. Auf der unteren Blatthälfte ist auf Blattgoldgrund in 
der Mitte ein thronender Kaiser dargestellt mit runder, perlenbesetzter 
Krone und Nimbus in fast schwarzem Gewand mit Goldbesatz und 
Perlen; um den Hals hängt ihm an einem Bande ein rotes Medaillon. 
Er sitzt auf dem roten Polster und hat die Fülse auf einen rotgepolster¬ 
ten Schemel gesetzt. Der Thron ist golden, die Lehnenfüllung bordeaux¬ 
rot. Der Kaiser wendet sich nach rechts und streckt die rechte Hand 
einem Manne in rotem Kaftan entgegen, der barhaupt rechts in der 
Ecke steht und ihm gebückt mit der rechten Hand etwas überreicht. 
Über ihm drei Hofchargen, kenntlich an den breiten weifsen Mützen, 
woran sich bei dem ersten neben dem Throne als Rangabzeichen zwei 
Streifen befinden. Diese Gestalt allein trägt überdies im rechten Arm 
ein mächtiges Schwert. Dargestellt ist die Übergabe einer Meldung 
durch den Bevollmächtigten an den inmitten seiner Chargen thronenden 
Kaiser. Leider ist viel von der Darstellung abgeblättert. Links sieht 
man nur noch Reste der doppeltgestreiften Mütze einer dem Schwert¬ 
träger rechts ähnlichen Gestalt. Der Boden ist blau und das Ganze 
umrahmt von einem Streifen, in dem ein Ornament angedeutet war. 
Erhalten sind nur die fünflappigen Eckblätter, deren Spitze grün ist, 
während das obere Blattpaar dunkel, das untere hellrot gefärbt ist. 

Fol l v . Initiale X . Ein Löwenpaar springt übers Kreuz, der Löwe 
rückwärts nach links, die Löwin mit einem roten Halsband. 

Text: 

„XaiQov xrjg Tto^rjg ßatiiXev, arjxxrjxs (iovaQx<x 
x&v iv xä xo6n<p dwaäx&v aävyxQixe x&v öAov* 

V7C8QXSQ8 X&V iv X)] yfj 7tav X(OV CCVXOXQCCXOQCüV 


35 



548 


I. Abteilung 


unb xov vvv xi]v f]ftek£g xal cjQayov 1 vd x£Qdrj6r]g 
vvfuprjv odqcclccv, jtavE'&yevov, rrjg Av6£ag xrjv xakkiav, 
xijv do^av xrjg ’Avaxokrjg xal Ttaörjg oixov^evrjg 
vcc xrjv 2 tdfjg psta &eov elg 6k£yag s rtfiSQccs' 
xal itavxa xd xrjg vnavxrjg ag ivai f]X 0 Lna 6 (i£va. 

Tov di TCOQCpvQoydvvrjxov xov att&Evxöxovkov ]lov 
6 vyxcccQ 0 [ucL oxc 7]vxvxrj6av xal ix£Qdr]6sv ßQEtpoftev:*' 

1 Cod. bqiyov * vatijv 3 6Xiyag 

Fol. 2 r . Initiale: einfaches T mit Rankenansätzen unter der 
Querhasta. 

Text: 

Tavta 6 { \i£yakodvva(iog xal (poßEQbg Q^ydpxVg 
6 6og dEönöxr]g xal xaxi]Q ]i£xa nokkav daxQvtov 
TCÜ ( poß£Q(p d £6X0X7] flOV TÖ ßa6ika l 'P&fiaicov 
fL7]VV6ag XaX£(pCkt]6£V xal &X£XCUQixL6£V 6E. 

Kal eöfrvg &aka66oxovvxovQov [lExä 6vyxapcapcov 
ppbg xov TCOQtpVQoyewrjxov fi£xa 6xovdrjg exx^tcbl. 

Miniatur unter dem Texte: Man sieht eine von blauweifeen 
Wellen umspülte Stadt dargestellt, die bezeichnet ist links Ka"i ’, rechts 
h ttoAic. Eine rosafarbene Stadtmauer mit weifsbelichteten vier¬ 
eckigen und runden Türmen und vom in der Mitte mit einem ge¬ 
schlossenen Thore, darin spangrüne Bauten mit blauen Dächern und 
weifs auf bordeauxroten Grund gezeichneten Fenstern. In der Mitte 
eine kreuzgekrönte Kuppel mit einer links anstofsenden Apsis, rechts 
Vorbauten. Ganz links ein kleinerer Kuppelbau, ebenfalls mit einem 
weifsen Kreuz. Man wäre geneigt dieses Stadtbild für Konstantinopel 
mit der Sophia in der Mitte anzusehen, also als den Ort, wo der Be¬ 
vollmächtigte die im Texte mitgeteilte Ansprache an den Basileus hält. 
Der erste Teil der Inschrift KAT will nicht ohne weiteres dazu passen; 
man müfste annehmen, der Miniator habe aus ersichtlichem Raum¬ 
mangel nur drei Buchstaben des Wortes K(av6x)A(v)Tt,vov heraus- 
\gegriffen. 

Das Stadtbild ist umrahmt von einem hellroten Streifen mit weifs 
und blau gefärbten, über Eck gestellten Quadraten und langgezogenen 
Rauten. In der Ecke bordeauxrote Blütenmotive. 

Fol. 2 V . Vollbild. Die Darstellung ist in drei Streifen übereinander 
ang^ordnet. Den Hauptteil oben nimmt wieder der thronende Kaiser 
ein. Da die.Miniatur besser erhalten ist, erkennt man manche Einzel¬ 
heiten genauer. Die Krone, an der auch hier wieder die Ohrgehänge 
fehlen^ der Goldnimbus, der Ornat sind die gleichen wie Fol l r . Der 
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Kaiser trägt um den Hals an einer roten Schnur ein rotes Medaillon. 
Er hält in der linken Hand, scheint es, eine rote Rolle und nimmt 
mit der rechten eine weifse entgegen von einem rotbärtigen Mann mit 
weifser Mütze und einem lila Kaftan, über dessen Brust sich zwei weiise 
Streifen kreuzen. Zwischen diesem Boten und dem Kaiser thront eine 
zweite, aber kleiner gebildete und unbärtige Gestalt, deren Haar in 
Strähnen auf die Schultern herabhängt. Neben ihr- ganz injler Ecke 
wie drübfmrtfeben dem Kaiser der Höfling mit der doppeltgestreiften 
wei^eirMütze in graugrünem Kaftan mit weifsen, unter dem Halse ge¬ 
kreuzten Streifen, neben ihm links ein Soldat mit Helm (?). Auf der 
rechten Seite trägt der oberste Höfling einen roten Stab (das Scepter?) 
und hat hinter sich sieben andere Gestalten mit weifsen Mützen, roten 
Gewändern mit Einsatz, vom offen, sodafs man eine grüne Ranke auf 
weifsem Grund sieht. Alle haben blondes, in Strähnen herabhängen¬ 
des Haar. 

Im Streifen darunter ist unter dem Kaiser der oben die Rolle 
Überreichende dargestellt, mit einem der oben rechts stehenden Höf¬ 
linge hinter sich (ohne die weifse Mütze). Er nimmt von einem 
Knieenden und zum Kaiser, nach dem auch die linke Hand erhoben 
ist, Aufblickenden in zinnoberrotem Gewand mit grünem Futter die 
weifse Rolle entgegen. Hinter diesem noch eine vierte Gestalt, ein 
Mann mit der weifsen Mütze, in einem weifsen Gewände mit Goldbe¬ 
sätzen. Er stützt sich auf einen schwarzen Stab und erhebt die Linke 
offen nach rechts. Diese vier Männer stehen auf buntem Boden. Dar¬ 
unter erscheint im untersten Streifen auf blau weifsen Wellen ein langes 
schwarzes Schiff 1 ), das von rotgekleideten Männern gerudert wird. 
Ihm entsteigt nach rechts hin der im mittleren Streifen Knieende und 
wird empfangen von einer ihm die Arme entgegenstreckenden Gestalt 
in blauen Gewändern, die leider fast ganz zerstört ist. Dargestellt ist 
also die Ankunft eines Boten zur See, die Übernahme seiner Rolle 
durch einen kaiserlichen Beamten und die Überreichung derselben an 
den Kaiser. Dem Text auf Fol. 2 V nach müfste es die Meldung des 
Vaters der Braut an den Kaiser sein, nicht die Überbringung von 
Glückwünschen an den Purpurgeborenen, den Bräutigam. 

Am Rande sieht man zwischen roten Streifen auf graugrünem 
Grunde dunkelrote Blüten mit weifsen Staubgefäfsen und in den Ecken 
Blüten ähnlich den bereits beobachteten gemalt. 

Fol. 3 r . Initiale M. Ein Adler mit grünem Leib, blauen Flügeln 


1) Es könnten auch zwei hintereinander sein. Man sieht zwei Schnäbel 
vorn und hinten. 
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und roten Fiifsen sitzt auf einem Bein nach rechts hin und erhebt das 
andere Bein. 

Text: 

Mstä di tovtovg ijcs^ißsv itäöag tov övyysvidag 
pexQt, t&v ißöofiifxovra xal ijtsxscva^ t i'oplgo, 
vä ivai xaiöäpcov anaöai xal öeßaötoxQcczÖQcov, 
6TBq)7]<pOQOVVt(DV dsÖTtOZ&V, ItOQfpVQCCVfrcbv ItOilSicL' 

xal \Llav OTCÖ rag TcpöxpBtzzag s£g tfv ifräppei, nkeov 

jraprjyysiAsv 6 ßaöiksvg zovg oXovg vä npokäßri 

xal [lövrj ixBCvrj vä 6 b 1 £Sr\ öixato rov yvrjöKDrep&g 

xal vä ös 2 äMäJgrj pcopalxov dsöTtotVLxbv i[läxtv 

xal itaöav akXrjv xööfirjöiv appö£ovöav avyovöraug, 

xal ovtGjg vä 5 ös tdow (atavzsg xal vä <fc 4 npoöxvvriöow . 

1 VOC ÖS * vä öl 8 VCC 4 vä öl 

Fol. 3 V . Vollbild (Tafel VI, 1). Man sieht in der Mitte eine Brücke 
dargestellt und darüber wie darunter auf Goldgrund Reihen weiblicher 
Gestalten. Oben links tritt ein junges Mädchen mit langem, blondem Haar 
und Goldnimbus auf; sie trägt ein zinnoberrotes Kleid mit Goldeinsatz, 
ist gefolgt von auffallend einfach in Rot, Grün und Blau gekleideten 
Frauen und wendet sich drei anderen Frauen mit hohen runden Hauben 
zu, die sich leicht vor ihr verneigen. Diese sind in Purpurgewänder mit 
Goldbesatz bekleidet und haben reiche, auf die Schultern herabfallende 
Gehänge. Die Hände halten sie unter den Oberkleidem. Rechts da¬ 
neben sieht man zwei dieser Frauen nochmals und das jetzt ebenfalls 
mit dem Purpur bekleidete Mädchen, auf dessen Schofs ein Vogel¬ 
muster erscheint. Hinter ihren Füfsen wird ein Lager sichtbar. Nach 
dem voraufgehenden Text ist hier offenbar die Begrüfsung der Braut 
durch die weiblichen Verwandten des romäischen Kaisers und die Be¬ 
kleidung durch eine Auserlesene mit dem Herrschermantel dargestellt. 

Die hochgewölbte Brücke darunter ist wie das Wasser blau mit 
Weifs gemalt. Sie hat eine Brüstung oder einen Überbau — die Verhält¬ 
nisse sind ganz willkürlich — von zehn Säulen, auf dem Architrav stehen 
Kreuze und zwei leichthin skizzierte Statuen. Man sieht die Brücke 
auf allen Seiten von kleinen braunen Häusern auf grünem Grund um¬ 
geben, die rote oder blaue Dächer haben. — Im unteren Felde thront 
das mit den Insignien einer Augusta bekleidete Mädchen, dem letzten 
Verse des vorhergehendenden Textes entsprechend, bereit, die Hul¬ 
digung zu empfangen. Ihr Haupt wird vom Nimbus umschrieben. 
Ihre neuen Anverwandtinnen stehen zu beiden Seiten des Thrones und 
tragen weifse Hauben, die, je nachdem sie der Länge nach oder quer 
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gestreift sind und zwei oder drei Goldstreifen haben, ihren ltang 
bezeichnen. Von dem edelsteinbesetzten Diadem der kaiserlichen Braut 
hängen Perlen in zwei Reihen herab. Der Eindruck von Würde imd 
scheuer Zurückhaltung herrscht vor. 

Der Rand ist zinnoberfarben. Darauf sind sehr roh grüne Kreise 
gemalt, die nach der Seite ausranken, und darüber eine weifse Ranke. 
Oben ein Kreuz, in den Ecken Blumenmotive. 

Fol. 4 r . Initiale E (Tafel VI, 1). Ein Greif mit blauem Körper, Gold- 
flügehi und blauem Schwanz steht nach links gewendet auf dem einen, 
blauen Fufse, erhebt den andern, grünen nach links und wendet den 
Kopf zurück nach rechts. 

Text: 

’Etzeßriv xal riva&riv 6s xal itQOGexvvrjaev 6e 

xal 6 ßXencov vä eldev ivtoGcv äözeQcov dvo [leyaXav 

drjXovGav xoGpov ävditavGiv xal 7tXazvöfibv 'Po^iaicov. 

Tcc de aGzpa ovx f\<Sav ail>v%a, Gvvrj&rj ovpavodpöfia, 

«AAÄ rä evyevLxmEQu xal za xaXXCa zov xoGpov, 

zä xQsCzzova xal inixuva Gcofiazcov yrjg U7td6rjg , 

öcbfiaza zä ixaXXcbjuöev fj qwöig v7Csq tpvaiv' 

ä(p gjv rö zr\g dvöeag fjzov rj äo^a itdörjg , 

rö ö'ov deQoxQvözdXXivov 1 itiipv%( 0 {ievov öLofia, 

rö di äXXo rö xal devztQOV ajg 7tQog rö 6ov , avyovtfza, 

1 äeQOXQVOzdXivov 

Fol. 4 V . Initiale: einfaches T wie Fol. 2 r . 

Text: 

rö ovx £%ov oXog GvyxQiöiv pl 1 rö edtxöv Gov xdXXog 

fjzov zrjg äi/dgadeXcprjg 6ov zrjg TtoQfpvQoyevv fjzov. 

Kal zsXog ztdXiv eXaßev aXXo eig eGev, avyovGza , 

rö „ftvyazeQEg iv zrj Grj zl{lyj xal itaQOVöfa 

noQfpvQoßXdözoov dvvaGzüv , (isydXav ßaöiXecjv“. 

Kal zä (i£v iie%Qi xal zov vvv ag fjävvdjirjv eiitov, 

zä de pezä zfjv örffiepov xal zä aezä zfjv dXXrjv 

zä jiez' ixetvrjv (idXiGza val 2 xal zä fiezä zavza 

äviözoQü), xal dviGzogcov ä\JLrjyav& xa&6Xov 

7zag zä xu&oXov ävextpQaGza yv&Gig i^ifj xal yXaGGa 

• « « 

4 fis J vcu 

Fol. 5 r . Initiale einfaches K mit Rankenansätzen zwischen den 
Hasten. 
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Text: 

xal %ctQiTCCv dvex<pQa0xov xal i^rjQrjiisvrjv 1 xeQipiv. 

Kal xavxa fiev xav 0vyyavav xal xav 0vyyav idav 00 v, 
xav evyavav xrjg %aQag 0ov , navxav xav ^iayi0xdvav , 
oixivag pexcc %ap[iovrjg nöorjg ainatv ovx £%a 
xal nQonopnrjg ßa0tktxrjg xa xqocxel 0ov npanov0rjg 
ngog xov av0ovoxQaxoQa 0vv 00 1 xaxaka^ßavovv. 

'Ex xavxrjg di xrjg vnavxrjg xrjg (poßsQag , g>s olfica, 
xrjg av8x<pQa0xov xal tpQixxrjg 2 aig vnamrjv ixegav 
(poßBQoxEQav EQ%oyiai xal o).oavexcpQa0xoxEQav 3 , 
xal xQEfia iir\ ix xo avix<pQa0xov xrjg vitavxrjg ixaivo 

1 i^sigrjfisvrjv * cpgiyiz^g 8 öXoccvs-mpQccazoziQCcv 

Fol. 5 V . Initiale in der dritten Zeile: einfaches A mit ausranken¬ 
dem Querstrich. 

Text: 

Qayr\ q xaQÖCa fiov xal 0na0&fi xal dva 6 na 0 &)j an' inivav 
\.xinoxa ix xd inddvva yevTj peta [layaka. 

'Akk' opag xav xal xCvdwog nokkä ano xovg [taydkovg , 
xdv d’dvaxog inadvvog fii 1 nQÖxaixai ano xovxov 
xal anaQaixrjxag ix navxog xavapai ano xov Ko'tfgov, 
xokfirj0stv ftikcO) avyov0xa 2 fiov, xd xrjg xifirjg 0ov navxa , 
xav ei' xl d'ikrj fie 0v{ißrjv xaxakecpxbv 3 vd ygaipa. 

1 fis 2 ccvyovazcc 3 HazaXsvzbv 

Miniatur unter dem Texte: Man sieht in einem Querstreifen wieder 
eine auf allen Seiten, aufser rechts oben von Wasser umspülte Stadt 
dargestellt, die, von Mauern und Türmen umgeben, eine grofse, kreuz¬ 
gekrönte Kuppel mit zwei kleineren Kuppeln zur Seite umschliefst. 
Neben diesen blauen sieht man andere, rote Dächer. Es scheint, dafs 
dieses Städtebild, für das ein engerer Zusammenhang mit dem Texte 
nicht erweisbar ist, einfach als Schlufsvignette zu nehmen ist. Der 
Miniator könnte wegen des mittleren Kuppelbaues und der Lage am 
Wasser Konstantinopel im Sinne gehabt haben. Der rote Rand zeigt 
ein weifses Kettenmotiv. 

Fol. 6 r . Grofse Miniatur über dem Texte: 

Dargestellt ist ein nach vorn zu offenes Zelt, in dem man zwei Scenen 
übereinander gemalt sieht. Oben umarmen sich zwei auf einem grünen 
AYellenstreifen stehende nimbierte Frauen. Die gröfsere rechts trägt 
eine Krone, von der ein roter Schleier und Olngehänge herabfallen; 
auch bemerkt man ihren Rücken entlang einen braunen Zopf mit weifser 
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Verschnürung. Ihr Gewand ist hellrot, das der kleineren Gestalt links 
dagegen, die ein einfaches Diadem trägt, purpurn. Dieselben beiden 
Frauen sieht man nochmals unten links auf einer Polsterbank nebeneinander 
sitzen mit ineinander gelegten Händen. Wie der nachfolgende Text 
berichtet, handelt es sich um die Bewillkommnung der Braut durch die 
Schwester des Bräutigams vor den Mauern von Konstantinopel. Die 
beiden haben sich umarmt und sitzen jetzt vereint in einer Kammer, 
die im Zelt selbst, das sie von der Menge abschliefsen sollte, errichtet 
ist, damit die rechts aufserhalb der Kammer stehenden Hofdamen sie 
nicht sehen sollten. Die erste dieser Frauen gleich neben dem Zelte 
trägt ein langes blaues Kleid mit einem rot gemusterten Goldbesatz 
auf der rechten Schulter. Im schwarzen Haar hat sie ein Diadem mit 
Anhängseln, den Rücken herab läuft ein Zopf mit eingeflochtenen Gold¬ 
fäden. Es ist wohl eine kaiserliche Anverwandte. Siß hebt die Hände 
unter dem Obergewand und blickt wie ihre Begleiterinnen scheu nach 
dem Gemache. Diese beiden, Hofdamen, die eine mit längs-, die andere 
mit quergestreifter Haube, haben verschiedenfarbige Gewänder, die eine 
links zinnoberrot mit weifsen, die andere blaugrün mit schwarzen Schulter¬ 
stücken. Das Zelt wird durch Schnüre an dem Boden festgehalten; 
links im Hintergründe erscheint noch ein zweites, kleineres Zelt mit 
eigenartigen Ornamenten. Den oberen Rand bilden grüne Blätter mit 
weifs-rot-gelben Blüten und Eckblumen. 

Initiale 77. Eine Löwin mit rotem Halsband steht auf Unter¬ 
sätzen und läfst den Kopf auf die Vorderfüfse sinken. 

Text: 

ÜXrjöLOV rov rei%ovg e'l;a&ev rrjg 77 okeag rrjg iieyukrjg, 
rov xuörgov rov 7tegt(puvovg rrjg %(öQag rav ' PapuZav 
Fol. 6 V . Text: 

i) fiukkov rav vrt ovguvov unuvrav rov xukkiov 

rov pri fiera nvog itoöäg övyxgivouevov xccörgov 

xccru ei n uv einyg enucvov , natu ei n uv elrtyg nguyuu, 

slg o perä rijv uvqlov ra ßutiikeZ 'Papuiav 

rov peyuv uvroxgurogu xul Trevfregöv aov , avyovOru , 

ueru xokkrjg kufingorrjrog vu idyg xure6xevu(5&)fo 

e\eßr[v {] uvÖQccöikfprj öov , rov ßuöikeag r) Ttgary 

d'vyuryg xul ßu6ikicS6u vu 1 öe övvuituvrrjörj 

xul dovkixag ra xgurei oov xul uvrrj vu TtQOöxvvrjöy. 

\J\f]eru de notug ku^inQÖrrjrog xul TTorunfjg e^ißrjv; 


Fol. 7 r . Vollbild (Tafel VI, 2). Im oberen Streifen sieht man dargestellt 
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den Kaiser zwischen der Kaiserin und dem Kronprinzen, wie ihm ein 
klein gebildeter Bote eine Meldung überbringt. Die drei nimbierten und 
auf roten Schemeln stehenden Gestalten tragen verschiedene Kronen, 
die des Kaisers und des Prinzen sind gewölbt, erstere dabei reicher mit 
Edelsteinen besetzt, die der Kaiserin ist flach, wie bei der Kaisertochter 
vorher im Zelte. Der Kaiser hat wie immer schwarzes Haar und schwar¬ 
zen Bart, die Ohrgehänge fehlen; doch findet sich wieder das Medaillon auf 
der Brust. Er hält in der linken Hand eine rote Rolle, in der rechten 
ein Stabkreuz und trägt ein dunkles Purpurgewand; das Kleid der 
Kaiserin ist zinnoberrot mit Gold- und weifsem Perlenschmuck. Sie 
hält beide Hände unter dem Gewände. Der Kronprinz erhebt die linke 
Hand offen und hält in der rechten eine rote Rolle. Der Bote da¬ 
zwischen hat eine runde, rote Mütze, ist in einen dunklen Kaftan ge¬ 
kleidet und hält eine offene Schriftrolle. Der Boden ist grün. 

Im unteren Streifen ist eine Scene gemalt, die im erhaltenen Texte 
direkt keine Erklärung findet. Man sieht rechts einen Aufbau von 
acht bezw. neun Stufen mit einem Rundbogen in* der Vorderwand, 
worin eine Thür und darüber ein Gitter erscheint. Der dunkelbärtige 
Kaiser steht links davon, blickt auf und setzt den linken Fufs auf die 
unterste Stufe. In der rechten, erhobenen Hand hält er eine blauweiise 
Rolle. Hinter ihm her schreitet, nach den braunen Zöpfen, die doppelt 
auf die Schultern herabfallen, zu urteilen, ein Mädchen in rotem, kaiser¬ 
lichem Kostüm mit Nimbus und Krone, also vielleicht die Braut. 
Leider ist gerade so viel zerstört, dafs man nicht genau erkennt, was 
die Hände machen. Es scheint, dafs die Linke einen roten Stab mit 
rotem und weifsem Edelsteinschmuck am oberen Ende (Kreuz oder 
Quadrat?) hält. 

Den Rand der Darstellung bilden alternierende Blätter, die schmutzig¬ 
gelb, blau, weifs, schwarz und stellenweise rot gefärbt sind. In den 
Ecken wieder bunte Blütenmotive. 

Fol. 7 V . Initiale Gü. Zwei Hunde (?) braun und grün mit roten 
Halsbändern stehen Rücken gegen Rücken aufrecht und bilden mit ihren 
verschlungenen Schwänzen die Mittelhasta des Gü. 

Text: 

'&g di rö zizoiov {Lyjvvficcv fjA&ev eig rov xqcczovvzcc, 
zig zfjg xagdCag rov zrjv xagäv vcc i6%v6\\ xazcrte%£iv, 
zig tot) Aaov zrjv xuqiiovyjv xai rav niöxäv zov ndvzav , 
rav evysvav rav Gvyyevav rav ava xai rav xccza, 
rav zrjg ovyxkrjzov, Jtokizav rav £0a xat rav £%a; 

'Ankag sinslv ag iv xovra xai ag iv bliya loya, 



Byz. Zeit sehr. X JI4. 


Vat. gr. 18 ji, fol. yr. 
(AufnaJime mit gewöhnlicher Platte.) . . 
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ano xbv avxoxpdxopa xal (ibxqi xov xvxovxog 1 
elg öxiQuGnbg 2 xal xpe^aOfiog xccl &itodo%ii xapölag 
xo firjwfiav iyevexov elg anavxag ixelvov 3 . 

*Hxov exeLvrj f\ %aQ^ovii xal 6 xpefiaö^bg elg ndvxag. 

1 tv%6tos * oxigtriofibe 8 txelvcov 

Fol. 8 r . Initiale in der vierten Zeile: ein einfaches E mit Ranken¬ 
ansätzen. 

Text: 

.. . xa& avxov ixax£fi£Qi£6{ir]v, 

xal ödvveg rijv xapdCav [iov xaxixpayav 1 (iBQl^vav 
dvvnotpöpav, (poßepav , peyakav , aßaOzuyav. 

”Ekeya' „Tty avixnkoxov , x^v ävexkv xgjx6v (iov , 
xijv e%G) 6(i(iaxia xal avanvorjv , xapdlav, 

övözaäiV) naprjyöprjfia^ novoxaxakvölav, 
xav ddvv&v (iov inavfcrjöiv £ar(g (iov 

xal xrjg nvor\g (iov Ovaxaöiv , nag vd xrjv 2 Sgenki^a] 

IJag vd rinoQeGa Oxipxfiw vd Cöa xrjg ftvyazpög (iov, 
nag vd rjnopifJa nixpatifiov xoöovxov vd vno(ielva^ 

1 xarttrpcovav 8 vatrjv 

Fol. 8 V . Initiale: einfaches 77 mit Rankenansätzen. 

Text: 

nag zixotav ävvnöcpopov iövvrjv vd ßaöx a|o; 

ITokka evai dvoxaxöpfraxov xal (irjd 31 ini%£tQa xo. u 
Ildkiv 8\ 2 nQog x 6 (idye^og^ (iovapx a , *VS <*ov, 

tö (poßeQov xov xpaxovg (Tov, xav epyav <fov xi\v d6%av 
xal rö kafinpov xov frpövov <fov xbv vovv (iov (lExatixpecpav 9 , 
xd xijg yQ<x<prjg ovx fj&Bka noöc&g vd napaxovöa. 

Kal löoi) xijv frvyaxipa (iov xijv avexkvxazöv (iov 
vvfigrrjv , xpaxapxtt, itifina ob xijv nEQinöfrrjxöv (iov, 
ftappa>v oxl akkov öbvxbqov naxipa vd yvaplorj 
xbv (liyav avtoxQaxoQa xal nsvfrsQov iöivav.“ 

1 fiijdh * de 8 fieraetQtfpov 

Anordnung und Inhalt der Bilderhandschrift. 

Ich habe bereits oben gesagt, dafs die Handschrift heute mit aller 
Vorsicht auseinander genommen ist, natürlich unter Wahrung des Zu¬ 
sammenhanges der einzelnen Blätter untereinander. Es bestätigte sich 
so, was ich schon, als die Handschrift noch gebunden war, feststellte, 
dafs nämlich die Blätter 1 und 8, 2 und 7, 3 und 4, endlich 5 und 6 
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Zusammenhängen, d. h. Bogen bilden. Darauf wird natürlich bei einem 
Versuche, die alte Anordnung wieder horzustellen, Rücksicht zu nehmen 
sein. Ein solcher Versuch aber liegt nahe, weil die vier Blätter,' offen¬ 
bar der liest eines gröfseren Werkes, beim Binden vereinigt wurden, 
ohne dafs der Inhalt für die Aufeinanderfolge herangezogen worden wäre. 
Ich fand die Handschrift in der Blattfolge: 

12 3 4 5 6 7 8 

i i '_> ^ y i i 


Schon das beweist, dafs die erhaltenen Blätter kaum ursprünglich eine 
Lage gebildet haben; der Buchbinder hätte sie sonst gewils in der 
alten Anordnung belassen. 


Auf Grund des Inhaltes von Text und Bild und unter Berück¬ 
sichtigung der Folienverbindung möchte ich glauben, dafs die vier 
Bogen drei verschiedenen, aber benachbarten Lagen angehörten, u. zw. 
1 8 in verkehrter Folge 8 1 einer vorderen, 2 7 einer mittleren, 

3 4 und 5 6 einer hinteren Lage 1 , u. zw. so, dafs die Lage 3 4 die 


Lage 5 6 umsehliefst, also 


3 




Nach dieser Anordnung würde sich der Inhalt, der Handschrift 
etwa folgendermafsen geben lassen. 

Ein Kaiser von Konstantinopel richtet an einen Herrscher (p>;- 
schriftlich die Bitte, seinem Sohne die Tochter zur Frau geben 
zu wollen. Die Wirkung dieses Antrages schildert die Antwort des 
Brautvaters, ein Brief, dessen Anfang fehlt, daher den erhaltenen Teil 
auch keine Initiale eröflhet, der Text vielmehr im Zusammenhänge des 
Vorhergegangenen fortfährt. Die nachfolgend mitgeteilten Übersetzungen 
gehen ebenfalls auf Spyridon Lambros zurück. 

Fol. 8 r . „Ich besann mich; mein Sinn wurde nach zwei Seiten 
hingezogen, und mein Herz war kummervoll von unerträglichen, schreck¬ 
lichen, grofseu, lästigen Sorgen zerfressen. Ich sagte mir: „Die nicht 
Loszureifsende, meine Unzertrennliche, welche mir ist Auge und Seele, 
Atem und Herz, Beruhigung, Trost, Leidenlinderung, meiner Schmerzen 
Erleichterung, meines Lehens Bereicherung und meines Atems Wesen, 
wie vermag ich sie von mir zu lassen? Wie vermag ich eine Weg- 


1) Ich stimme darin nicht überein mit Sp. Lambros, «ler nicht daran zweifelt, 

dafs die Aufeinanderfolge der Bläter sein müsse: 8 r 8 V 2 r 2 V V 7 V l r l v 

v — v — 

Lücke S r 3 V 6 r (5 V 4 r 4 V Lücke 5 r 5 V . Einen Spielraum läfst er 2 r 2 V , 


das ebensogut nach 7 V wie nach l v gesetzt werden könne. (Briefliche Mitteilung.) 
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nähme meiner Tochter zu erleben, wie vermag ich eine solche Bitter¬ 
keit zu ertragen? 

Fol. 8 V . Wie vermag ich einen solchen unerträglichen Schmerz 
zu erdulden? Es ist sehr schwer zu vollziehen, und nicht versuche 
ich es.“ Aber, Alleinherrscher, indem ich meinen Sinn wieder nach 
deiner Macht Gröfse, deiner Herrschaft Gewaltigkeit, deiner Thaten 
Ruhm und deines Thrones Glanz hin wandte, wollte ich keineswegs 
deines Briefes Inhalt unbeachtet lassen. Und siehe, meine Tochter, 
meine Unzertrennliche sende ich dir, Gebieter, als Schwiegertochter, 
meine vielgeliebte, indem ich hoffe, dafs sie einen zweiten Vater in dir, 
dem grofsen Kaiser, und Schwiegervater finden wird “ 

Es ist möglich, ja wahrscheinlich, dafc der Brief hier noch weiter 
ging. Wir haben eben nur ein Blatt der Lage erhalten. Jedenfalls 
veranlafste dieses Antwortschreiben den byz. Kaiser zur Anordnung der 
Hochzeit. Ein zweiter Brief des Brautvaters meldet dann auch die be¬ 
vorstehende Ankunft der Tochter in Konstantmopei: 

Fol. l r . „Der König bereitete nun gleich das Gehörige zur Hoch¬ 
zeit. Und da kommt dem Könige seitens seiner Bevollmächtigten 1 ) 
wieder eine andere Meldung grofser Freude voll. Es sagte aber Fol¬ 
gendes die goldene Meldung“: 

Miniatur: Übergabe der Meldung an den thronenden Kaiser. 

Fol. l v . „Heil dir, König der Römer, unbesiegbarer Monarch, 
allen Herrschern in der Welt unvergleichbar, erhaben über alle Kaiser 
auf der Erde. Du wirst jetzt diejenige, welche du wolltest und zu ge¬ 
winnen begehrtest, die schöne Braut, die hochedle, den Schmuck des 

1) dnoGaazrjg = der Bevollmächtigte, der Gesandte. Const. Porphyr, de 
adm. imperio ed. Bonn. p. 72, 11: ort rjvLxa nsgaGj] ßacdixog dg Xsgaavu Zvsxa 
xijg xoiavzijg 8iaxovi’ag, 6q>tiXsi sv&vg dnocziXXsiv dg Tlaz&vaxiav xal iniir\xsiv 
utyibag nag’ avzav xal diacaoxag. p.72, 14: oi 8s xoiovxoi TIat£ivaxizai cm1t[- 
6xoi övzsg xal xav nag? avxoig anaviav intftvpirixul dvai8r\v im&jxovGi 

i-evaXia ixava, ol fihv Öipidsg äXXa fi'sv Xoya airtav xal aXXa Xoya xdv avzav yv- 
vaixav , oi 8s dnocaGzai za fi'sv vnsg zov xonov ai)Xav xd 8s vnsg zov ximov 
xav aXoyav avzav. In diesen Stellen scheint zwar das Wort itineris duces 
zu bedeuten; vgl. aber Leont. Mon. 677 B: xbv xf^g KavcxavzivovnbXscog dnoadgav 
ftgovov — locum tenens. Chr. Pasch, ed. Bonn. p. 709, 5 ff.: rjfisig 8s ndXiv xoig 
ovxa naQaxoXov&riGaGi dcggijGavzeg, ngo ndvxav 8s za -fff <5 xal xfj vfisxsga 
fisyaXsioxTjzL , zovg SovXovg i]fiav dnsXvaafisv ’OXvfimov xbv iv8o£ozazov dno vnazav , 
nazgixLOv xal snag%ov xav nguitagLav, xal Asovxiov xbv ivSot-oxuzov dnb imdxav , 
nuxgixiov xal %nag%ov noXsag, xal *Ava 6 zaGL 0 v xbv ftsoydtaxuxov ngscßvxsgov xal 
GvyxsXXovj ovg Svoanovfisv dg ngsnsi rw vnsgoyxa vfilv xgdxti 8ex&fjvai xal gvv- 
rofiag inavaXvoai ngog rjfiag zijv dgtoxovGuv za frsa slgr)vr\v xal ngsnovoav za 
rpdsigijva vfiav xgdzst ünoccbgovxag rjftiv. 


Sp. Lambros. 
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Westens, die Glorie des Ostens und des ganzen Weltalls, sie wirst du 
mit Gottes Hilfe in wenigen Tagen sehen. Sei nun alles, was zum 
Empfang nötig ist, bereit. Dem Purpurgeborenen aber, dem jungen 
Herrscher mein gratuliere ich, dafs er so glücklich gewesen ist, sie 
schon in ihrer Kindheit zur Seinigen zu machen—(oder: in seiner 
Kindheit).“ 

Nachdem der Brautvater diese Meldung abgesandt hatte, nimmt er 
Abschied von seiner Tochter und sendet dem zukünftigen Eidam Glück- 
. wünsche. Der zweite der nachfolgenden Verse zeigt, dafs das ganze 
Gedicht an die Braut gerichtet war. 

Darauf folgt die Vignette, die Darstellung von KAT* H TTOAIC. 
Die nachfolgenden Scenen spielen denn auch in Konstantinopel. 

FoL 2 r ist in dem Vollbilde das Eintreffen des Boten zu Schiff 
dargestellt, der seine Meldung einem kaiserlichen Beamten übergiebt, 
welcher sie seinerseits in die Hände des Kaisers legt. 

Fol. 2 r . „Indem nun der mächtige und gewaltige König, dein 
Herrscher und Vater, diese Märe mit vielen Thränen meinem gewal¬ 
tigen Herrscher, dem König (Kaiser) der Römer, melden liefs, küfste 
er dich und nahm von dir Abschied. Und gleich darauf schickt er in 
Eile zum Purpurgeborenen ein Schiff mit einem Beglückwünscher aus.“ 

Da aus diesen Versen deutlich hervorgeht, dafs der Brautvater 
nicht mit nach Konstantinopel ging, sondern die Tochter mit ihrem 
Gefolge allein sandte, so kann ich die mit Blatt 2 zusammenhängende 
Darstellung auf 7 V nur als eine symbolische verstehen. Oben sind 
in feierlicher Haltung der Kaiser von Konstantinopel, die Kaiserin 
und der Purpurgeborene, d. i. der Bräutigam, dargestellt, unten der 
fremde Fürst mit seiner Tochter, beide in dem am Hofe zu Byzanz 
üblichen Herrscherkostüm. Man erinnere sich der Anrede dieses Fürsten 
an den Kaiser in dem Briefe Fol. l v : allen Herrschern der Welt un¬ 
vergleichbar, erhaben über alle Kaiser auf der Erde, und man wird es 
begreiflich finden, wenn ich mir vorstelle, der Miniator habe, indem er 
Vater und Tochter im Begriffe eine Folge von Stufen emporzusteigen 
darstellte und sie scheu nach den byzantischen Majestäten blicken liefs, 
ihre durch die Vermählung herbeigeführte Rangerhöhung oder Ähn¬ 
liches andeuten wollen. Nimmt man aber an, dafs der Träger des 
kaiserlichen Kostüms oben und unten dieselbe Person ist, dann, kann 
es sich nur um den byz. Kaiser handeln, der seine Schwiegertochter 
in den Palast oder zum Thron emporführt. Aber auch dieser Vorgang 
wäre hier als eine Art Titel des Nachfolgenden symbolisch ge¬ 
meint. In Wirklichkeit kann sich eine solche Scene erst viel später 
abgespielt haben. Darüber läfst der Text der Rückseite dieses Bildes 
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keinen Zweifel. Er greift auf die in Fol. 4 V gegebene Nachricht zu¬ 
rück und schildert, glaube ich, den Eindruck, den die Ankündigung der 
Ankunft der Braut in Konstantinopel hervorbrachte. 

Fol. 7 V . „Als nun eine solche Meldung dem Herrscher zukam, wer 
vermöchte seines Herzens Freude zu schildern, wer seines Volkes Wonne 
und aller seiner Getreuen, der edlen Verwandten in auf- und nieder¬ 
steigender Linie, der Männer vom Senat, der Bürger von innen und 
draulsen? Um es kurz und in wenigen Worten auszudrücken, bei 
allen, vom Kaiser ~än bis zum ersten besten“ eitegte~jenr~Meldung 
Ausgelassenheit und Spannung und Herzenszufriedenheit. Jene Wonne 
und die Spannung durchdrang alle." 

Es folgt nun eine Lücke, in der wahrscheinlich die Einleitungen 
zum Empfange und dieser selbst geschildert waren: Erhalten ist die 
Beschreibung der wichtigsten Programmpunkte, die Einholung der 
Braut unmittelbar vor den Mauern Konstantinopels zuerst durch die 
weiblichen Verwandten des Kaisers, die sie unter Führung einer Ver¬ 
trauten mit dem byzantinischen Herrschermantel bekleiden sollten und 
sie so zur Augusta für die Huldigung ausstatteten. 

Fol. 3 r . „Mit diesen zugleich schickte er alle seine Verwandtinnen 
bis zu siebzig und mehr, glaube ich, alle Sprossen von Cäsaren und 
Sebastokratoren, von Kronen tragenden Despoten, von Purpurgeschmück¬ 
ten. Und einer von den Auserlesenen, zu welcher er mehr Vertrauen 
hatte, gab der König (Kaiser) den Auftrag, allen voranzueilen, dals 
diese allein dich, durch die nähere Verwandtschaft berechtigt, sehe und 
dich mit dem romäischen Despoinenmantel bekleide und dich mit allen 
anderen Insignien einer Augusta schmücke. Und so könnten dich alle 
sehen und ehrfurchtsvoll begrüfsen." 

Fol. 3 V . Das Vollbild (Taf. VI, 1) zeigt diesen Vorgang: die Begrüfsung 
und Bekleidung der Braut an einer im erhaltenen Texte nicht genannten 
Brücke und die Huldigung. Ob nun hierauf folgend ein oder mehr 
Blätter verloren sind oder nicht, jedenfalls scheint mir 5 r noch an den 
Vorgang dieser Begrüfsung durch die weiblichen Verwandten des Kaisers 
anzuschliefsen, indem der Dichter zum Schlufs auch der Begleitung der 
Braut, die ihr aus der Heimat mitgegeben worden war, gedenkt und 
dann auf einen Programmpunkt des Empfanges übergeht, der für 
einen Schmeichler, wie den Dichter, der sich hier zudem ausdrücklich 
wieder an die Braut, seine Augusta, wendet, leicht den Anlafs abgeben 
konnte, einen eindrucksvollen Schatz seiner feilen Phrasen anzubringen. 
Dazu palst gut, dafs es sich auf dem damit (5 T ) zusammenhängenden 
Blatte 6 r um die Begrüfsung der Braut durch die Tochter des Kaisers ^ 
handelt. 
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Fol. 5 r mit einer einfachen Initiale beginnend: „und die unbe¬ 
schreibliche Anmut und die aufsergewöhnliche Freude. Das gilt nun 
für deine Verwandten und Verwandtinnen, die Adeligen deines Landes, 
alle die Grofsen, welche mit einer nicht auszudrückenden Freude und 
einem deiner Herrschaft geziemenden Aufzug mit dir zusammen zum 
Kaiser Ausoniens gekommen sind. Von diesem erstaunlichen, wie ich 
glaube unaussprechlichen und schauerlichen Empfange komme ich zu 
einem noch erstaunlicheren und völlig unaussprechlichen Entgegen¬ 
kommen und fürchte, dafs bei jener Unaussprechlichkeit des Entgegen¬ 
kommens" 

Fol. 5 V „mein Herz breche und zerreifse und sich gewaltsam von 
mir loslöse oder etwas Schmerzhaftes und zugleich Grofses (Schreck¬ 
liches) stattfinde. Sollte mich aber dafür auch eine Gefahr von den 
sehr grofsen und ein sehr schmerzvoller Tod treffen, sollte ich auch 
unbedingt für jeden Fall aus der Welt verschwinden, so will ich doch, 
meine Augusta, jeder Gefahr zum Trotze wagen, alle dir erwiesenen 
Ehren ausführlich zu beschreiben." 

Am Schlüsse dieses Textes ist als Vignette wieder eine Ansicht 
von Konstantinopel gemalt; dazu palst, dafs nach meiner Anordnung 
der Text des folgenden Blattes ß r mit einer Verherrlichung dieser 
Stadt einsetzt. 

Fol. 6 r stellt vor den dazu gehörigen beschreibenden Text das 
Bild des Empfanges der Braut durch die Kaiserstochter in einem Zelte. 
Dann folgt der Text: 

„Nahe der äufseren Mauer der grofsen Stadt, der herrlichen Burg des 
Romiierlandes oder vielmehr der schönsten von allen unter dem Himmel 
befindlichen Burgen, welche mit keiner einigermafsen in irgend einem 
denkbaren Lob, in irgend einem denkbaren Ding zu vergleichen ist, in 
welcher Burg am folgenden Tag es dem Romäerkönig bereitet wurde, 
dafs du, Augusta, den grofsen Selbstherrscher und deinen Schwieger¬ 
vater mit grofsein Glanze sahst, — ging deines Gemahls Schwester, 
des Königs (Kaisers) erste Tochter und Basilissa aus, damit sie dich 
empfange und auch sie deiner Macht unterthänig ihre Ehrfurcht be¬ 
zeuge. Wie aber und von welcher Beschaffenheit war der Glanz ihres 
Aufzuges V" 

Hier setzt nun, glaube ich, ganz ungezwungen das zweite zu 
Blatt 3 gehörige Blatt 4 ein, wodurch die unmittelbare Zusammenge¬ 
hörigkeit der Folien 3 4 5 6 erwiesen wird. Mit einer schönen 

Initiale beginnend, besingt die Dichtung nun die Begegnung der beiden 
Fürstinnen: 
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Fol, 4 r . „Sie kam heraus und traf dich und begrüfste dich ehr¬ 
furchtsvoll. Und wer da hinsah, glaubte die Vereinigung von zwei 
grofsen Sternen zu sehen, welche die Befriedigung der Welt und die 
Ausbreitung der Romäer andeutete. Diese Sterne aber waren keine 
seelenlosen, keine von den gewöhnlich den Himmel durchwandernden, 
sondern die edelsten und die schönsten der Welt, die besten und er¬ 
habensten Körper der ganzen Erde, Körper welche die Natur über¬ 
natürlich schmückte. Einer von ihnen war der Ruhm des ganzen Occi- 
dents, dein ätherkrystallener, lebensvoller Körper; der andere aber, 
der dem deinigen, Augusta, als zweiter nachstand," 

Fol. 4 V , mit einer einfachen Initiale beginnend: 

„welcher mit deiner Schönheit gar keinen Vergleich aushielt, war der¬ 
jenige der Schwester deines Gemahls, der purpurgeborenen. Und es 
verwirklichte sich noch einmal, Augusta, bei dir der Ausspruch „dich 
verehren und begrüfsen Töchter von purpurgeborenen Despoten, von 
grofsen Königen". Was nun das bisher Geschehene betrifft, so habe 
ich es bestmöglichst gesagt; das Übrige aber, die Begebenheiten nach 
dem heutigen Tage un(L dem folgenden, besonders diejenigen des nach¬ 
kommenden Tages und die späteren, an dieses alles denke ich, und bei 
diesem Gedanken stehe ich ratlos, wie das gänzlich Unbeschreibliche 
mein Sinn und meine Zunge . . ." 

Hier bricht der Text leider schroff ab und hinterläfst so beim 
Leser den starken Eindruck des fragmentarischen Charakters der ganzen 
kleinen Blattfolge. 

Datierung. 

Der Vat. gr. 1851, mit dem ich mich hier beschäftige, stammt der 
Schrift nach wahrscheinlich aus der Zeit um das Jahr 1300. Die 
Biblioth&que nationale besitzt (Ms. Coislin 13) eine vom Jahre 6809, 
d. i. 1304 n. Chr. datierte Handschrift, einen Psalter, die derart mit 
der vatikanischen übereinstimmt, dafs man glauben könnte, ihr Schrei¬ 
ber, der Kalographos Theodoros mit dem Beinamen Hagiopetrites, habe 
auch das Hochzeitsgedicht geschrieben. 1 ) Andererseits wird dieselbe 
Schrift bereits im 11. Jahrhundert angewendet. Die Bibliotheque natio¬ 
nale besitzt (Ms. Suppl. gr. 905) ein Lectionarium vom Jahre 6563, d. i. 
1055 n. Chr., das unserer Handschrift ebenfalls sehr nahe steht. 2 ) Mit 
absoluter Sicherheit läfst sich solchen grofs geschriebenen Manuskripten 
gegenüber nicht urteilen. 

1) Eine photographische Nachbildung bei H. Omont, Fac-ßimiles des manu- 
scrits grecs dates de la bibliotheque nationale pl. LXXV. Vgl. Text p. 15. 

2) Omont pl. XXII und p. 5. 

Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 


36 



562 


I. Abteilung 


Besser liegen die Verhältnisse von seiten des Inhalts. Ehen 
zwischen byzantinischen Thronfolgern und abendländischen Prinzessinnen 
gab es zwar sowohl im 11. wie im 12., 13. und 14. Jahrhundert mehr¬ 
fach. Bei der Feststellung wird zu beachten sein, dafs eines der Braut¬ 
leute noch im kindlichen Alter (ßgetpöftev) war, dafs zwischen der 
Heimat der Braut und Konstantinopel gemischter Verkehr bestand — 
der Bote fährt zu Schiff, die Braut kommt zu Lande jenseits einer Brücke 
an —, dafs die kaiserliche Familie siebzig und mehr weibliche Ver¬ 
wandte hatte, die der Braut, deren Vater am Leben ist und die Ab¬ 
machungen brieflich trifft, mit ihrem Gefolge von Verwandten und 
heimatlichen Adeligen entgegengehen, wobei eine Auserwählte sie mit 
dem byzantinischen Purpur bekleidet und die Schwester des purpur¬ 
geborenen Bräutigams, die älteste Tochter des Kaisers und Basilissa, 
sie begrüfst. Nicht zuletzt wird noch zu berücksichtigen sein die That- 
sache, dals der Dichter sein Werk an die Augusta, deren Brautempfang 
er schildert, richtet. 

Im 11. Jahrhundert treten geordnete Familienverhältnisse, wie sie 
als Voraussetzung von unserer Dichtung gefordert werden, erst mit 
Alexios I Komnenos (1081 — 1118) ein. Dieser heiratete in zweiter 
Ehe Irene, Tochter des Andronikos Dukas, mit der er drei Söhne und 
vier Töchter hatte. Anna, 1083 geboren, die bekannte Verfasserin der 
Alexiade, erhielt wenige Tage nach der Geburt das Diadem, Johann, 
der ältere, 1083 geborene Sohn, wurde 1092 gekrönt. Er heiratete im 
Jahre 1105 Pyrissa (Priska, Piroska 1 )), die Tochter des Königs Ladis¬ 
laus I (1077—95) von Ungarn, die in Konstantinopel den Namen 
Irene annahm. 2 ) So weit würde alles vorzüglich passen, und that- 
sächlich denkt aucli Sp. Lambros an diese lndentiiizierung. Trotzdem 
stehen einer Deutung unserer Dichtung auf diese Hochzeit Schwierig¬ 
keiten entgegen. Das Gedicht setzt den Vater der Braut als lebend 
voraus, Ladislaus aber starb schon 1095. Dazu gesellt sich noch ein 
allgemeiner Einwand. Das Fragment enthält einen terminus post quem 
darin, dafs von den der Braut entgegengesandten weiblichen Verwandten 
des Kaisers gesagt wird, sie seien alle Sprossen von Cäsaren, Sebasto- 
kratoren, kronentragenden Despoten und Purpurgeschmückten gewesen. 
Nun ist bekaimtlich die hier aufgezählte Rangordnung mit der zwischen 
Augustus und Caesar stehende Würde eines Sebastokrators erst von 
Alexios I Komnenos geschaffen worden 3 ), es kann also damals — die 


1) Vgl. Mailath, Gesell, d. Magyaren I, 85. 

2) Sabatier, Description gen. des monnais byz. p. 195. 

3) Gibbon, deutsche Ausg. von Sporpchil p. 2037. 
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Hochzeit fiel in des Alexios Regierung — schwerlich schon erwachsene 
Kinder von solchen Sebastokratoren gegeben haben. 

Johann II und Pyrissa hatten vier Söhne, aber keine Tochter. 
Wenn daher auch der jüngste, der spätere Kaiser Manuel I (1143—1180) 
zweimal abendländische Prinzessinnen heiratete — worauf mich brieflich 
S. Papadimitriu ohne den ganzen Inhalt der Handschrift zu kennen, 
hinwies —, so geschah dies doch immer in der Zeit seiner Alleinherr¬ 
schaft — im Jahre der Thronbesteigung selbst heiratete er Bertha, 
die Tochter Berengars, des Grafen von Sultzpach in Bayern 1 ) — und 
ohne dafs eine Schwester die Braut hätte empfangen können. 

Von späteren Kaisern kommt erst wieder die Zeit in Betracht, die 
durch die Ähnlichkeit der Schrift unseres Hochzeitsgedichtes mit dem 
Pariser Psalter vom Jahre 1304 nahegelegt wird. Damals herrschte Andro¬ 
nikos II Palaiologos (1282—1328), der Sohn des Wiederherstellers des 
byzantinischen Reiches in Konstantinopel, Michaels VHI (1261—1282). 
Andronikos gehörte einer weitverzweigten Familie an, den Palaiologen, 
seine Mutte*-Theodora war eine Dukas. Er war 1256 geboren und wurde 
1266 Mitkaiser, hatte einen erst 1274 geborenen jüngeren Bruder, Kon¬ 
stantin Porphyrogennetos, und drei Schwestern, Irene, Eudokia und Anna. 
Andronikos heiratete zunächst Anna, die Tochter Stephans V, des 
Königs von Ungarn, mit der er zwei Söhne hatte, und 1275, also beide 
Male noch als Mitkaiser seines Vaters, Irene, die Tochter Wilhelms IV 
von Montferrat, mit der er drei Söhne hatte. 2 ) Unser Hochzeitsgedicht 
könnte sich auf eine dieser beiden Vermählungen beziehen. 

Aufser dem paläographischen und historischen Gesichtspunkte kann 
endlich auch der ikonographische geltend gemacht werden. Die Minia¬ 
turen führen uns ja die Persönlichkeiten, die in der Dichtung handelnd 
auftreten, bildlich vor. Wenn wir auch nicht Porträtähnlichkeit an- 
nehmen dürfen, so wird doch wohl das Alter der einzelnen Personen 
und vor allem wenigstens ihr Kostüm richtig dargestellt sein. Nun ist 
aber das Kostüm von vornherein nicht das der Komnenenzeit, sondern das 
der Palailogen. Besonders bezeichnend ist hierfür das Prunkkleid der 
Kaiserin, wie es fol. 7 r (Taf. VI, 2) zeigt. Die Hände sind hier vor dem Leib 
verbunden und von dem Mantel bezw. den weiten Ärmeln so bedeckt, 
dafs dessen Ränder oben zusammenstofsen, nach unten zu aber im 
Bogen auseinander gehen. Man sehe nun die Bilder der Kaiserinnen 
aus der Komnenenperiode durch: Zoe (1034—1050) und Theodora 
(1054—56) auf der Krone des Konstantin Monomachos im National- 

1) Sabatier, Description p. 204. 

2) Vgl. Sabatier, Description p. 238 und 244 f. Ducange, Familiae byz. p. 234. 
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museum zu Budapest 1 ), Maria, die Gemahlin Michaels VII Dukas (1071 
bis 1078), auf dem Email des Chachulskischen Muttergottesbildes im 
Kloster Gelafci 2 * * ), Maria, die Frau des Nikephoros III Botaneiates (1078 
bis 1081), in einer Chrysostomos-Handschrift der Bibliotheque natio¬ 
nale (Coisl. 79) 8 ), und vor allem jene Irene, die ungarische Pyrissa, 
die allein aus der Koinnenenzeit für unsere Dichtung in Betracht kom¬ 
men könnte, die 1105 dem Kaiser Alexios Komnenos angetraute Gattin, 
auf der Pala d’ oro in Venedig; sie alle zeigen auf dem Schofse ein 
charakteristisch reich geschmücktes, in der Form eines spitzen Schildes 
zumeist nach links unten laufendes Stück, auf dem ein Kreuz mit 
doppeltem Querarm gebildet ist.*) Davon findet sich auf unserer Mi¬ 
niatur keine Spur. Thatsächlieh verschwindet dieses schildförmige Stück 
später wieder aus der Tracht der Kaiserin. Man vergleiche dafür das 
Titelblatt der von Manuel H auf seiner europäischen Reise (1399—1403) 
dem Kloster S. Denis geschenkten Handschrift des Dionysios Areopagita 5 ), 
die kleine, offenbar ebenfalls aus der Palaiologenzeit stammende Pyxis 
des Grafen Gregor Stroganov in Rom 6 ) und auch wieder vor allem ein 
Bild des Paares, das auch in unserer Miniatur dargestellt sein dürfte, 
Michael VIII Palaiologos mit seiner Frau Theodora. Sie waren an der 
Fassade der Kirche des Klosters Peribleptos gemalt. Heute ist der 
Bau zerstört 7 ), von dem Gemälde aber hat sich eine Nachbildung bei 
Ducange, Familiae byzantinae p. 233, erhalten. Hier sowohl wie in den 
andern Angeführten Darstellungen trägt die Kaiserin das Gewand mit 
dem hohen Kragen und den langen, spitzen, vorn auseinander laufenden 
Ärmeln (?), unter dem der vertikale Mittelstreifen hervorkommt wie in 
unserer Miniatur. Dazu kommen andere Details, wie die Kronen, die 
Besätze des Kleides u. dgl. mehr, auf die ich hier nicht eingehen will, 
weil es es mir fern liegt, die vatikanische Handschrift hier schon für 
eine Geschichte des Kostüms zu verwerten. Ich möchte nur noch von 
der auffallenden Tracht der Höflinge mit ihren weifsen Mützen und 
Hauben sagen, dafs auch sie nicht den Gebräuchen der Komnenischen 
Zeit entspricht. 8 ) 

1) Abgebildet bei Kondakov, Byz. Zellenemails Sammlung Swenigorodskoi 
p. 246, 247. 

2) Photographie von Ermenkov. 3) Vgl. Bordier, Description 129. 

4) Eine Ausnahme darin bildet Eudoxia auf der Pariser Elfenbeintafel, wo¬ 

rauf sie mit Romanos IV Diogenes (1067—71) zusammen von Christus gekrönt 

wird. Sie trägt die Chlamys. Bayet 196. 

6) Abb. bei Bayet p. 231. 6) Abb. Byz. Zeitschrift VIII, 262. 

7) Vgl. mein „Orient oder Rom“ S. 42 ff. 

8) Vgl. dafür Nikephoros Phokas mit seinen Hofbeamten in der Pariser 
Handschrift Coislin, 79. Bordier a. a. O. 129. 
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Das Gemälde an der Fassade der Peribleptos-Kirche war jünger 
als unsere Miniaturen. Es stellte nicht den älteren Sohn Michaels VIII, 
Andronikos, neben dem Vater dar, wie unsere Miniatur fol. 2 V , oder 
neben beiden Eltern wie fol. 7 r , sondern Michael und Theodora mit ihrem 
jüngeren Sohn Konstantin, der, bereits in der Zeit geboren, wo der 
Vater Kaiser von Konstantinopel war, dessen Liebling wurde und ihm 
auf dem Throne folgen sollte. Das trug ihm den Hafs des älteren 
Bruders, dessen Vermählung in unserem Gedichte besungen wird, ein 
und führte zu seinem tragischen Ende (f 1290). 

Der Kaiser Michael VÜI ist in unseren Miniaturen dreimal dar¬ 
gestellt, zweimal thronend, einmal auf dem Polster bezw. dem Schemel 
stehend wie in dem Gemälde des Peribleptos-Klosters. Er ist natürlich 
immer bärtig wie auf den Münzen 1 ), wo sein Sohn Andronikos wie in 
unseren Miniaturen, neben dem Vater erscheinend, auch bartlos ist.) 2 
Die Krone der beiden ist wie auf dem zerstörten Gemälde oben rund 

Aufser den Persönlichkeiten, Sitten und Kostümen interessiert an 
unseren Miniaturen noch die Brücke auf fol. 3 V und die Treppe auf 
fol. 7 r . Die Brücke (Taf. VI, 1) kann nicht gut eine andere sein als die ein¬ 
zige, die es in byzantinischer Zeit gab, die von Justinian erbaute Brücke 
über den oberen Teil des Goldenen Homes, die unter verschiedenen 
Namen genannt wird, u. a. auch als die Brücke des hl. Mamas, von der 
wir aus den Patria, die darin die IIccQccciTdöeiQ ausschreiben 3 ), wissen, 
dafs sie d&dexa Aöyovg xal xccfuxQccg gehabt habe. Interessant ist die 
steile Form und der Schmuck von Säulen, Kreuzen und Statuen, den 
unsere Miniatur zeigt. Gyllius sah noch Reste der Brücke. 4 ) Sie lag 
aufserhalb des Blacherner Viertels. Dem Empfange jenseits der Brücke, 
etwa an den fiilsen Wassern von Europa, mag der durch die Schwester 
des Bräutigams in einem Zelt vor der Landmauer gefolgt sein. Kaiser¬ 
liche Beamte, die zu Wasser anlangten, wurden bei der Scala Timasi 
nahe der Serailspitze empfangen, dort mit dem Purpur bekleidet und 
so reitend nach dem Palast gebracht. 5 ) 

Wenn ich richtig gedeutet habe, ist fol. V unten (Taf. VI, 2) die Ein¬ 
führung der Braut durch den Kaiser Michael dargestellt, und dann belegt 
die Miniatur, dafs sich das ßQE(po&ev auf die Braut bezieht. Was aber 
bedeuten die Stufen, die der Kaiser eben betritt? Solche Stufen werden 

1) Sabatier LIX, 3 ff. 

2) Ebenda LIX, 17. 

3) Ed. Preger 22, S. 10, 1 ff. 

4) De Constantmopoleos topographia IV, 6 (ed. 1632 p. 305). 

5) Codinu8, de officiis p. 107 f. Kantakuzenos IV p. XI. Vgl. van Millingen, 
Byz. Constantinople 228. 
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iin Ceremonialbuche des Porphyrogennetos öfter erwähnt. Bei der 
Promotion des Caesar sind es die yQccdr\Xiu rrjg aQcciag 1 ), bei der des 
Nobilissimus die ygadijAia tov TQißovvccQLOv iv&ev xdxsi&s v rov rjha- 
xov 2 3 ) u. s. f. Am ehesten erinnert an unsere Miniatur die Stelle, wo 
die Despoten im Konsistorium stehen slg to xißaQtov iitavo rav 7tOQ- 
<pvQäv ypadyMav*)-, aber das können nach 232, 20 f. nur drei Stufen 
gewesen sein. Hier sind deren mindestens acht, eher neun. Ihre Be¬ 
deutung dürfte, wie gesagt, symbolisch zu nehmen sein und das Er¬ 
heben der Braut zum kaiserlichen Throne bedeuten. 

Die Miniaturen des Vat. gr. 1851 könnten als eine Illustration des 
kaiserlichen Ceremonialbuches gelten. Die Bildtypen, die darin Vor¬ 
kommen, werden denn auch nicht zu fern davon entstanden sein. Wie 
die Dichtung wahrscheinlich auf ältere Vorlagen zurückgeht — wir 
haben zwei Epithalamien des Theodoros Prodromos aus der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts 4 ) —, so wohl auch die Miniaturen. Aus Anlafs 
von Vermählungen war das Schenken von wertvollen Kunstsachen 
offenbar sehr üblich. Es ist uns eine ganze Reihe von Werken er¬ 
halten, die in diese Gruppe gehören könnten, so die Krone des Mono¬ 
machos, das David-Maria Kästchen des Museo Kircheriano, die kleine 
Pyxis des Grafen Stroganov in Rom u. a. m. Für das Epithala- 
mion im besonderen wird sich eine bestimmte Typenreihe ausgebildet 
haben. Die Miniaturen der Vatikana würden an den Anfang einer 
solchen gehören, die Schnitzereien der kleinen Pyxis wohl gegen das 
Ende, oder sie fassen überhaupt den Inhalt eines Epithalamions in 
wenigen Figuren zusammen: das Brautpaar mit seinen Eltern, die 
Morgengabe, die Feste. Die Pyxis Stroganov könnte in demselben 
Jahrhundert mit unseren Miniaturen entstanden sein; vielleicht ist die 
Hochzeit des jüngsten Sohnes Andronikos von Johannes Kantakuzenos 
und Irene Azanina dargestellt. 5 ) Die dem Dreiverein links beigeschrie¬ 
benen Namen weisen darauf. Auch die Pyxis giebt also keinen Anhalts¬ 
punkt für die Geschichte des Epithalamioncyklus in älterer Zeit. 

Besser daran sind wir bei den Initialen, die unsere Handschrift 
schmücken. Sie stammen dem Typus nach gewifs nicht aus dem 14. Jahr¬ 
hundert, sondern gehören zum Besten, was in den Jahrhunderten der 
Makedonier und Komnenen in dieser Art geschaffen worden ist, und liefern 
den deutlichen Beleg dafür, dafs der Maler ältere Vorbilder wiederholt. 

1) De caer. 218, *20. 

2) Ebenda 226, 17. 

3) Ebenda 232. 

4) Vgl. Krumbacher, Gesek. der byz. Litt * 755. 

5) Ducange, Familiae byz. 260,1. 
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Dabei darf man dem Maler der Palaiologenzeit nicht etwa jedes 
selbständige Können absprechen. Davon werden auch die diesen Dingen 
Fernstehenden abgehalten werden, wenn ich an die Tliatsache erinnere, 
dafs der Hauptteil des bekannten grofsen Mosaikencyklus der Kachrije 
Dschami in Konstantinopel aus dieser Zeit stammt. Über der Eingangs¬ 
thür dieses alten Chora-Klosters ist als Stifter der Mosaiken der Grofs- 
logothet Theodoros Metochites dargestellt, wie er die Kirche knieend 
Christus darbringt. Er trägt eine hohe, runde, weitausladende Mütze 
mit drei aufrechten Streifen, ähnlich wie die Frauen in den vatikani¬ 
schen Miniaturen. Dieser Theodoros Metochites, ein selten tief ange¬ 
legter, künstlerisch empfindender Geist, stand dem kaiserlichen Hofe 
und Andronikos H, dessen Hochzeit in unserem Epithalamion gefeiert 
wird, sehr nahe. Er war seit 1290 bis zum Tode der nächste Vertraute 
des Kaisers und starb einen Monat nach seinem Herrn im Jahre 1332. *) 

Es ist nicht anzunehmen, dafe er etwa das Epithalamion auf die 
Vermählung des Andronikos in der Art des Theodoros Prodromos 
gedichtet habe, weil von ihm ausdrücklich gesagt wird, dafs er sich 
keinen der Alten 1 2 ) zum Vorbilde genommen, sondern ganz seine eige¬ 
nen Wege gegangen sei und, was besonders bezeichnend ist, in 
seinen Dichtungen nicht den allgemein gebräuchlichen politischen Vers, 
sondern ausschliefslich den Hexameter an wandte. Wahrscheinlich ist 
er auch zu jung; die Hochzeit fand spätestens 1275 statt, er aber ist 
vielleicht erst 1279 geboren. Sein Porträt aber im Chorakloster und 
die Miniaturen des der Gemahlin seines kaiserlichen Freundes gewid¬ 
meten Epithalamions sind die bedeutendsten Belege für die Geschichte 
des byzantinischen Kostüms und Ceremonialwesens, wie für die Ge¬ 
schichte der spätbyzantinischen Kunst überhaupt. Sie gewinnen einen 
besonderen Wert gegenüber der Masse slavischer Miniaturen, wie im 
Vat. slav. 2 und in anderen, bulgarischen, serbischen oder russischen 
Chroniken, die ebenfalls Ceremonialbilder enthalten. 

Graz. J. Strzygowski. 


1) Vgl. Krumbach'*r, Gesch. d. Lyz. Litt.- 550 f. 

2) Dabei i.st allerdings wohl ausschliefslich an die griechischen Klassik«? 
gedacht. 



Basilika unü Baptisterium in Giil-bagtsch6 (bei Vurla). 

Zwei Stunden westlich von Vurla (Clazomenae) liegt die Ortschaft 
Gül-Bagtsche (Rosengarten) an dem tiefen Golfe gleichen Namens; die¬ 
selbe besteht eigentlich aus drei Niederlassungen: 1) dem Tchiflik mit 
einem grofsen Park, eine Stunde vom Meere entfernt, 2) dem Dorf, 
auf einer Anhohe erbaut, die nur einen Kilometer vom Meere abliegt, 
und 3) ein paar Fischerhäusern, die direkt am Ufer stehen. An dieser 
letzten Stelle lag im Altertum eine Ansiedlung, die sich bis in die 
christliche Zeit erhalten hat. Zwei grofse Zisternen, die eine über¬ 
wölbt, viele Ziegel- und Terrakotta-Überreste, Säulen und Bausteine, 
die die Bauern zum Bau ihrer Kirchen und Schulen hier ausgruben, 
beweisen es hinlänglich. 

Vor etwa vier Jahren hat ein Bauer seinen Acker bis auf einen 
Meter tief abgetragen und so eine grofse Kirche ans Tageslicht ge¬ 
bracht. 1 ) Ostern 1900 begab ich mich dahin, um eine Aufnahme 
der Ruinen zu machen. Der beiliegende Plan soll nun den interessanten 
Bau erklären; er ist hinreichend kompliziert, um die unbestimmten Mit¬ 
teilungen zu rechtfertigen, die mir die ersten Besucher aus Smyrna 
von den Ruinen gaben. 

Diese Kirche, vollständig in ihrem Grundplan erhalten, ist genau 
nach Osten orientiert. Im Westen führte ein 2,20 m breiter Eingang 
in das Atrium. Die Thüre hatte zwei Flügel, von denen der südliche 
allein geöffnet wurde; denn liier ist die breite Marmorschwelle auf 
8 cm tief ausgetreten. Im Vorhof sind die Spuren noch von drei auf¬ 
gemauerten Eckpfeilern erhalten, die wahrscheinlich machen, dafs hier 
eine gedeckte Halle stand, die aber nicht zu einem Thore führte, wohl 
aber einen Lauf brunnen enthalten hatte, zu dem dann der gegen Norden 
hin aufgedeckte Abzugskanal gut passen würde. 

Aus dem Atrium führen zwei Seitenthüren rechts und links in 
den Narthex, der als eine 4 Meter breite Halle dem Naos vorliegt. An 

1) Angeblich geschah es infolge eines Traumes seiner Tochter, der der 
heilige Demetrius zweimal erschien mit dem Aufträge, dafs ihr Vater auf seinem 
Acker graben sollte, um eine Kirche freizulegen. 
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beiden Enden ist sie elegant mit Apsiden geschlossen, eine Anlage, die 
ich auch in der grofsen Kirche zu Aphrodisias feststellen konnte. 1 ) In 
der südlichen Apsis ist ein Schöpfbrunnen mit runder Öffnung, zweifel¬ 
los ein Agiasma; in der nördlichen, sehr zerstört, stand vielleicht ein 
Eingang zum Baptisterium. Ein ziemlich gut erhaltenes Mosaikpavi- 
ment bedeckt den Boden, in geometrischen Formen, schwarz auf weifsem 
Grunde, sauber ausgeführt, die Tesserae sind quadratisch. Nahe bei 
der Mitte sind zwei eingerahmte Inschriften, aus denselben Mosaik- 
steinchen, in das Paviment eingelassen (siehe Fig. 1). 



Die Scheidemauer zwischen Narthex und Kirche ist von drei 
Thoren durchbrochen; die beiden Seitenthüren sind je einen Meter breit; 
das Hauptthor in der Mitte ist an der Nordseite völlig zerstört, sodafs 
dessen Breite nicht genau zu bestimmen ist; auf dem Plan ist sie zu 
2 in angenommen, d. h. im Verhältnis der entsprechenden Schiffe. 

Zwei Reihen von Basen (siehe Fig. 3), z. T. noch in situ, teilen 
den Raum in ein 6 m breites Mittelschiff und zwei Seitenschiffe von 
je 3 m Breite; deren Länge beträgt 20 m. Das Mittelschiff wird durch 
eine halbkreisförmige Apsis (5,35 m Durchmesser), die Nebenschiffe 
durch kleine Kammern, Diaconicum und Prothesis, abgeschlossen. Auf¬ 
fallenderweise scheinen diese Räume auf jeder Seite doppelt gewesen 


1) Texier, Descr. de VAsie Mineure, Val. III, PL 151, hat diese Apsiden 
nicht angegeben. 
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zu sein und nicht in Verbindung mit den Seitenschiffen. 1 ) Ihr Ein¬ 
gang lag wahrscheinlich dem Altarraum gegenüber, der hier 4 m breit 
vor der Apsis sich ausdehnt. Vom Altar sind keine Spuren mehr vor¬ 
handen. Die Apsis selbst ist am Boden nur noch durch eine Reihe 
von gut behauenen Quadern vorgezeichnet. Eine gerade Mauer schliefst 
dann im Osten das Ganze ab. Das wäre also die eigentliche Basilika 
mit ihren Hauptbestandteilen, 42,80 m lang und 14,80 m breit, das 



10 m tiefe Atrium mitgerechnet. Allein hier, wie in manchen alten 
Kirchen, besonders in Syrien und Nordafrika, sind verschiedene An¬ 
bauten zu erkennen, deren Erklärung ich zum Teil dem Fachmann 
überlassen mufs. An der Südseite ist es eine Reihe von Gemächern, 
die an das Hauptgebäude angelegt waren, unter sich durch Thüren 

1) Dasselbe in der Cömeterial-Kirche in Lambessa, Dr. Frz. Wieland, Ein 
Ausflug ins altchristliche Afrika, S. 141. 
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verbunden, aber nur vom Atrium aus zugänglich; denn die Aufsen- 
mauer ist ohne jede Spur eines Zuganges. Der Boden dieser Gemächer 
prunkt in einem schonen Mosaikpaviment, dreifarbig, rot, schwarz und 
weifs; die Borden, aus Epheuranken und kreisförmigem Mäander, das 
Feld, aus Quadraten, Kreisen und Rhomben, alles nach dem Muster der 
antiken Kunst ausgeführt. Bei G ist ein schöner Kantharus mit zwei 
daneben stehenden Pfauen und einem Feldhuhn in das Paviment eingelegt. 

An der Nordseite der Kirche standen noch gröfsere Anbauten. 
Das Interessanteste ist wohl das Baptisterium; dann folgen westlich 
verschiedene Räume, die ohne Zweifel zu der Vorbereitung der/Kate- 
chumenen gedient haben. Östlich ist das Terrain noch nicht unter¬ 
sucht worden. 

Erhalten sind von dem Taufort die Fundamente der Umfassungs¬ 
mauern, im Innern vier starke aufgemauerte Eckpfeiler, aus gut 



2 Tsr . - , . ... . > 

Fig. 2. 


gearbeiteten Quadern, und im Centrum das mit drei Stufen versehene 
Taufbassin (F), in weifsem Marmor ausgeführt. Die Marmorplatten 
waren mit Gips verkittet. 

Dafs der Wasserzuflufs hier auch ein künstlicher war 1 ), beweisen 
die Wasserrohre, die, das eine oben an der S.W.-Ecke des Bassins im 
Boden, das andre in der westlichen Umfassungsmauer bei H, noch auf¬ 
recht, in situ, stehen. Unten im Bassin selbst, an der Nordwand, 
führte eine Thonrohrleitung das Wasser ab. 

Der Grundrifs dieses Baptisteriums unterscheidet sich von dem 
gewöhnlichen Typus, indem er quadratisch gehalten ist, dürfte aber 
doch mit einer Kuppel bedeckt gewesen sein. 

Zwei Eingänge zu diesem Gebäude sind klar zu erkennen: der 

1) Dr. V. Schultze, Archäologie der altchristlicher. Kunst, S '. 77. 
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eine im Osten, für die Priesterschaft; der andre im Westen, wo die 
Taufkandidaten aus dem Vorraume C eintraten. Dieser letztere stand 
mit dem Atrium durch eine Thür in Verbindung. 

Die Umgänge des Baptisteriums sind wieder mit Mosaikpaviment 
bedeckt, mit demselben Motiv wie der Narthex. Im Westgang ist auch 
eine zweite Inschrift eingelegt, besser erhalten als die erste (siehe Fig. 2): 
svzrjg 'Pbvtplvos 6 

evkccß(E6xaxo)q /haxo(vo)q i(av)xov xal 
x&v xix(y)<ov avxov , i- 
xevxrjöev iv XEXQUEVXp. 

„Der fromme Diakon Rufinos hat zu seinem und seiner Kinder Heil dieses 
Mosaik ausgeführt." 

Das seltene und wohl byzantinische Wort iv xexqccsvxc) bezieht 
sich gewifs auf die Art der Ausführung des Mosaiks in quadratförmigen 
Tesserae. 

Wie der Boden um das Taufb assin belegt war, ist nicht mehr zu 
bestimmen. Die Vorraume D, E und C sind nur teilweise blofsgelegt 
worden* sie haben aber alle drei Spuren von Mosaikpaviment. 

Dasselbe ist der Fall in den Seitenschiffen der Basilika; die 
Mosaike, schwarz auf weifsem Grund, in geometrischen Formen, sind 

leidlich erhalten. Im Mittelschiff hingegen ist 
alles verschwunden; nur vor der Apsis, am 
Altarraum, liegen die spärlichen Überreste 
eines 4 m breiten, eingerahmten Marmor¬ 
pflasters, aus schwarzen, gelben und roten 
Täfelchen, in geometrischen Formen; doch 
ist die Mitte dieses Pflasters ganz zerstört. 

In betreff der Technik sind die durch¬ 
schnittlich noch 0,50 m hohen und 0,70 m 
dicken Mauern aus gewöhnlichen Bruchsteinen 
und gutem Mörtel ausgeführt; nur am Boden sind gröfsere Hausteine 
eingelassen. 

An den blofsgelegten Innenseiten der Mauern sieht man noch 
Überreste eines dicken Überwurfs von Kalk. 

Die Basen in der Basilika sind quadratisch, oben 
und unten schön profiliert, 0,60 m hoch und 0,56 m 
breit (siehe/Fig. 3). Von den Säulen und oberen 
Architekturresten ist nichts mehr zu sehen. Fig. 4 
giebt annähernd die Form der alten Kapitäle, die 
die Bauern von Gül-Bagtsche an ihrer Kirche und 
Schule als Zierat an den Mauern verbaut haben. 
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Bei der verhältnismäfsig geringen Stärke der Mauern und Säulen 
dieser Basilika ist eine Überwölbung ausgeschlossen; die Decke ist 
wohl als Holzgebälk mit Dach zu denken. 

Noch sei bemerkt, dafs alle Teile dieses Baues in einer Flucht 
liegen. 

Über die Entstehungszeit dieser Kirche geben uns leider die In¬ 
schriften kein festes Datum. Das schöne Ebenmafs aber der ganzen 
Anlage weist auf nachjustinianische Zeit. Die an die antike Kunst 
erinnernden Mosaike, die Buchstabenform der ersten Inschrift, beson¬ 
ders aber die heute weltvergessene Ortslage dieser Kirche erlauben 
nicht, sie zu tief anzusetzen. In den letzten Jahrhunderten des aus¬ 
gehenden ersten Millenniums wäre es aufserdem schwer zu denken, dafs 
ein so abgelegenes Dorf noch im Stande gewesen wäre, eine solche 
grofse Kirche zu bauen. Nur das 7. Jahrhundert kann, meiner Ansicht 
nach, in Betracht kommen. 

Smyrna. 


6. Weber. 



Ayiov oQovg imyqacpaL 

Ai iv xalg povalg xov Ayiov bgovg fjxoi ixÖEÖonivai 7 ) avixdoxoi 
6<p£6{i£vai imygatpal diaxgißovxd fie ixsl avifivrjöav noXXaxig o £vay%og 
lliya Iqyov cpcXorifiog TtgoißaXav savxfj rj iv ’Afrrjvaig yeqaqä raAXixr] 
aQ%aioXoyixii 2%°Xr ], Xeya dij x^v 0vXXoyr^v xal xijv ixdoäcv natföv 
xov 'EXXrjvixov Xgitixiavixov imygatpov navxov xov alovov , [irjS ’ 
avxov tov L7j' alovog i^aigovfiivov , xb äya&jj xfj tv%J] r\yy£X\iivov 
Corpus inscriptionum Graecarum Christianarum. 

Ai 'AyiOQSiTLxal imygatpal dgL^fiovvxai xaxa jcoXXäg ixaxovxadag, 
xsCyiEvai ijil xoi%ov xal ^agfiagov, iitl elxovov xal äxsvov, inl apcpiov 
xal %vX(ov, inl xEgdpov xal vaXov . Kal nXsiöxag [tsv avxov iyvoQi6E 
xfj iiuGxrmqi i] tptXonovia Xoyiov xal xj^Exigov xal %ivov, nXEloxat d 9 
o[Uüg pivovöi yi£%Qi xrjg GrjfiEQov avaxdoxoi xal ayvoöxoi. *H raXXixrj 
ZypXfj, V tL S £V r °v nagaOXEvaCppivov Evvxay^iaxog xov int - 

ygatpov iyxvxXio ygd^iiaxt avxrjg Elg xfjv no&rjxijv xEXEiöxrjxa xov 
fiEyaXongsnovg ini%EiQYjiLaxog acpoQoöa ygatpEt iv xeXei xal xd it;rjg: 
„Nous ne pouvons reussir en effet que par le concours de toutes les 
bonnes volontes; nous y faisons, au nom de la Science, le plus chaud, 
le plus pressant appel; et nous l’adressons non seulement aux erudits 
de profession — mais a tous ces allies inconnus, qui peuvent nous 
yenir de toutes les extremites de Vancxen monde liellenique et sur lesquels 
nous comptons avec confiance“, i) raXXtxiXiyo , £%oXrj aö^isvog dga 
&ä föy näöav ijtixovQiav iv xo nay%aXino Egyo ngoOcpEQOfiivrjv avxf] 
xal nagd Xoyiov xov Ayiov bgovg Tlaxigov. 

Movijiog xaxotxovvxEg oi IJaxigsg xov Xoyo xal (pvöEcog xdXXovg 
xal xEtfirjXiov xififjg noXvtp&ovov xovxov xrjg MaxsSovCag xbnov , xb 
%goötpvog *Baxtxavbv xfjg ’AvaxoXfjg’ ovofiatifisvov , avxol xal 
(i tiaXXov i) itavxEg oi inl ßga%vv pövov intOXEnxo^Evot xb 

r Ayiov ÖQog) EiitoQovGi %q6vov xe xal xqoncov xal 7tqbg xi\v xöv 
ayvcjöxav irtiyQa<pcüV iptpdvKSiv xal dvxiypayyjv. ( H ix noMav ngay- 
tidxav dkkcov iyvG)6fiivr( (ptkonovCa 'AyLogsixcov Xoyiov, oloi xal aXXoi 
xal oi (pCXoi AavQioxai xvgioi Xgvöav&og xal AXi^avdgog, 6 y Ißjjqix7]g 
xvQiog ’IoaxEin xal 6 ‘AyionavXCxqg xvgiog Kotffiäg, dixaiag ovöag 
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iAsyxei Stg aig avxoig xal iv rd5 iiuyQatpixä xfjg 'AyiOQBixtxrjg faxoqlag 
xacpakca'a avadxjxev i\ i7tL0X7](irj iknCdag. 

’Eya aficc plv 6v[ißokfiv {uxpav xal ix xov 'AyCov Spovs ityotixo- 
[il^ov dg x 6 bno xrjg rakkcxrjg 2J%okfjg iia%£iQrjfrlv iqyov, &^uc dl xfj 
xa 1 SQ& Zvvdlgei xal xolg xaxä [wväg öaßaöxotg fjyov^ivoLg xal icqoMxcc- 
liivoig yaQiv xivcDV itp ’ $ 7tap’ avxav iitl firjva 8kov ditikavea q>i- 
Ao|ma, S(ux dl x r)v itaQiaQytav avxav vnaxxaCov xaxa%G>Q{£<o iv xotg 
ifpe&rjs ix xrjg i^fjg Uvkkoyfjg 8 iiuyQatpdg, fjxoi avaxdöxovg oüöag i) 
axakag itQoaxdadofiivag. 

1 . 

’Ev xrj povri xav ’l/fajpan', 11 ’lovkiov 1900. 



Aecov xb nvQ dadoixav x(al ) oittog XQa^i[aL ], 
uvxog dl vaQXfb x<b%Qi(ü) nkifv Cxaxov 
xoig aövxoig avftadibg avxav alöikfrG). 

Trjg tTuypapfjg ditkrjv iitoirjoaxo {ivai'uv 6 Brockhaus iv GaUdi 
275 xov kapitQov ßtßkiov xov i7UyayQa^iivov Die Kunst in den 
Athos-Klöstern (Leipzig 1891): „Auch zu den Fenstern sind ver¬ 
mutlich Stückarbeiten öfters verwendet worden, wie die türkische Kunst 
es liebte. Freilich hat sich nur ein Beispiel aus später Zeit, ebenfalls 
zu Iwiron, erhalten, das vielleicht aus dem 18. Jahrhundert stammende 
Mittelfenster hinter dem Altar der Kirche: die Umrisse der Zeichnung 
(einer dreizeiligen Inschrift zwischen zwei kleinen von Rosetten 
eingeschlossenen Cypressen) sind aus Stuck hergestellt, Zeichnung und 
Grund mit buntem Glas ausgelegt" 

f O oxöxog 6 Tcspiygdgxov xd ygdpiiaxa alvai ivia%ov itpfragiiivog, 
ö 7tQay(ia xal dvöxokoxdxrjv noial xijv i% btyacog dvdyvcoöiv xrjg im- 
yQuyfig' xax cäpthoffa dl xavxyv di’ ixxvnov krj<p&ivxog dia [lokvßdi'vrjg 
ygayCdog (Bleistift-Abreibung). "Ityog 016, nkaxog 029* vipog ypap- 
fiaxov 0035. 

r 'Oöov d 9 alg xijv xgrjöiv xov 6xöxov iv xoig itaQafrvQOig, irndQ- 
%ov6lv avxrjg xal xov trj' aiibvog u.Q%at,6xepa nagadatyiiaxa, &v fivrj^io- 
vav(o xd diaöxrjQiynaxa x&v vdkcov xov dvco (rtfitxvxkixov) (iSQOvg 



576 


I. AbteThrag^ 


it(CQaftvQOv xov jtakaiov votioxofiEiov xrjg fiovfjg vfjg^AavQag, xard xi)v 
inl xijg ftvQccg EiuyQatpi)v xxiö^axog bvxog rov i'rovg / ZITH , = 1580. 
’Ev xi) [lovfj rov Oiko&dov iv xco xagadvQa xov dd-tou ^aoov rov 
xaftokixov vaov xard xov avxov xqohov XETtoir^iiva aviyvav xa^y^d(i~ 
para: + ENETI| AVMZ. 

2 xal 3. 

Avxö&i, 15 ’IovXCov 1900. 

TCjv 87 CO)ievcov övo iiziygacpav xov viprjkov xaQcdiov nvQyov xrjg 
tLOvrjg ovöeiilcc ybVEia iyivEXO ovd’ iv ra Jtgog rcö xeXel xov eCq^evov 
ßißkCov xaxaAöya. Ai cpigovoai avxag naQiiaQLvca nXaxEg ivaxodo^irj- 
fiivca £Lvcu r) fisv ngarrj Qo&ev itQog xfj äteyrj, fj de öevxeqcc eGo&ev, 
aQi6r£Qa x<p iJgiövxi sig xbv i^cboxyv^ xal xrjg jiev 7tQaxr)g xd ypdfifiaxa 
sivai iyyEykvjifiEva , xrjg öi ÖEvxEQag (xs<paXala jcoixiXoxQÖvcag dkkykoig 
OvvdsÖEiiiva) ixysyXvfi(i8va. 



Ne&qiov f)\y8iQEV xaivov agfaxag | 
xal JtvQyov vipov xaxaxakvvag xovxo 
xrjg 0 £ox6xov xy fiovy x&v ’IßrjQov 
xv q rakaxxiov xal 7tQ(br)v ’EXatföavog 
ccvakaiiaöi il; otxsiav xQLfiaxav 
tpvxyg EVExa akrj&ovg 6oxrjQiag 
OTtovdf) TtövGJ re xal ittöfp diaitvQrp 
rov 7tOLfi£vaQx ov fto vrjg xal tzqoöxccxov 

XVQ rQTjyOQLOV EVXkEOVg LEQECOg. 

El'Xr)q)E xEQpa inxccdav 

ÖVV EXaXO 0 XG) XQiaXOÖXfp XET&QXfp. 

4, 5 xal 6.. 

’Ev xy fiovT] xrjg Aavgag , 27 ’lovkcov 1900. 

’Ev öeL 253 6 Brockhaus ygatpEi xdös: „Zwei der reichsten Kirchen, 
diejenigen zu Iwiron und Lawra, haben in ihren Chören, zwischen den 
Chorstühlen und den oben befindlichen Fresken, Fajencetäfelung er¬ 
halten, in Kirchen gewifs eine Seltenheit. — Die Fayencen zu Lawra 
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sind von einem der drei Patriarchen von Konstantin opel, die in diesem 
Kloster ihr Leben beschlossen haben, im Jahre 1678 gestiftet worden 
(vom Patriarchen Dionysios, wie man aus Johannes Komnenos IIqoöxv- 
vrjTÜQiov , S. 15 erfährt; t&vtct heifsen Fayencen). Das Jahr ist in 
einer Inschrift über dem Eingänge zur Prothesis angebracht" 

'H inl nkccxov ccßavxiavov imygccfpri (xetpakccioig yQd[i[ia6Lv) 
a%et,: oda: 

-f- Eiöakavöo^ie als xov otxov 6ov' tiqoöxw^ 

6o 7tQbg vaöv ayiov 6ovg (sic!) iv (pößo 6ov^ -[irj 
vi ZJaitTsßQrjo •’’• 1. axot • 1678 • • 

'Etsqcc b[io icc 8iuyQa<pi\ xaZxeu &vo&ev zrjg iragctg nvkCSog zov 
'Ayiov Briticczog: 

-f- OvQavog nohri<poxog rj axki6r\a ccvadi%&ri uitavxctg • • • 

(poxccyoyovöa zovg nrjöxovg av o aöxoxag XQayßat,o[iav (sic) 
xovxov zov vxov öxagaoöov xrjQia • * • 

'Akku zö za izog zrjg dux (pazvo[idxov diaxoöfirjöaog zov zoi%ov 
xccl zo ovopa zov norföccvzog xaZvxcu iitl nkaxov xal iv avxo zo 
(pctzvopaxL zov zoiyjov rot) da&ov %opov: 




IG~ ~ 1 & 

IX ÖR 


a tu 

5 rrm c 


7. 

Avzöfh, 26 ’lovkiov 1900. 

’Ev öak. 35 xatvzcu itccqu. zo Brockhaus zaöa: „Der Speisesaal von 
Lawra ist wie durch seine Anlage so auch durch sein Alter bemerkens¬ 
wert. Eine Inschrift nennt einen Metropoliten von Serrä, Gennadios, 
als Gründer, ohne die Zeit, in welcher er lebte> zu nennen, und das 
zugehörige Bild, aufsen über der Thür, zeigt ihn mit dem Heiligen¬ 
scheine geschmückt. (Der Zvva^aQiözijg erwähnt diesen Heiligen nicht, 
sondern aufser dem ayiog revvadiog , Patriarchen von Konstant]nopel 
(5. Jahrhundert), nur noch einen oöiog revvadiog , der in Watopädi 
Mönch war (ohne Angabe der weiteren Einzelheiten), beide am 17. No¬ 
vember. Ein Gennadios war erster Patriarch von Konstantinopel nach 
der Türkeneroberung und zog sich 1458 in ein Kloster bei Seres (wohl 
Serrä) zurück: s. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner S. 592 ff.) Ist 
auch die Zeit, in welcher er lebte, nicht angegeben, so ist doch klar, 
dafs sie um Jahrhunderte zurückliegen mufs. Denn den Bau zieren 

Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 37 
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Malereien, welche dem Stile mich dem 15. Jahrhundert angehüren. 
Dieser Zeit also entstammt spätestens der jetzige Bau, der schönste 
Speisesaal des Athos “ 

'Ev rij %egl rav Esggav xal rav ngouGrecav, rav rcegl rag £iggccg 
xal ryg uovyg Iadvvov rov 1Igoögouov peexga povoygaepia pov rfj 
xarax£%agtGpiv\\ iv Byz. Z. JT (1894) Gsk. 225—329 ipvypovsvGu iv 
otk. 250 xakyv eixova xsipiv)^ iv ry rav Ueggav pyrgo7cokirLxtj ix 
xkyGicc rav dyiav (dtodagav aös: „(ax av) rav dyiav Geodagav xcd 
pova%ov epigovrog jzf.Qi ryv xttpakyv rov agyvgovv rav 'Ayiav xvxkov 
(nimhus) xal fiaGrdZovrog kavgav iiuygatpy inl ryg uxovog ravxyg 



epigerat — y iv niv. IV 1: ff O xaviegararog xal xmigripog py- 
tqo noktryg ütggcov revvc:ötog xcu xryrag ryg r Ayiag Tga- 
ni£yg ryg Msydkyg Aavgag ovv roig dyiotg peyakopdgrvG l 
®£o öagotg’" xal Tragi&yxu iv ra {vroGypeiapan ryg avryg ötludog 
%agiov 7tcizQiccQxixyg ixkoyijg erovg 1522 iv a dvaepigsrat xal 6 rev- 
vddiog: ^Eridyöav Ö ’ iv ayraig ngarog 6 Zeggav ravvdötog u (W. Tlc- 
nadoitovkov-Kagapaag "IeQoöoki'pirixyg Bi ßkLO&yxy g 9 I Gek. ;>4(>) w \ 
H inl ryg Ttvkyg ryg Tgant%yg ryg uovyg Aavgag intygatpy uky £%£L ag i%yg: 

O icavitgararog xal | x'xigripog | ugojto? Cr yg j Zeggav 
Eavvadtog | xal xryrag ryg | i tagovGyg dytag Tgaiti^yg. 
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Tb szog ZA = 1522 ävaysypanzat inl paQfiaQtvrjg xAccxog rjv 
lisrä ävöxoXtag ätaxQtva iv za vipr^Xa nvQya zrjg fiovfjg AavQag 
xat^iivrjv itgog avzatg xalg iitaX%a6t: 



’Aövöxaxog aqa iXiyxazat ov6a xal ix zrjg i7uypa<prjg rj nagado^og 
ätaäoöig oxt 6 nvyyog alvat xztöfia zov avzoxgazogog Taavvov 1Xnittfxrjl 
r Ü6ov eig zrjg Tgaizitflg zov xqovov , ägfr&g fjxaöav avzr\v 6 
Brockhaus 6 Qtöag zov 16 atava. 

8 . 

’Ev zfj pLOvfj zov aytov IlavXov , 29 TovXtov 1900. 

’Ev öaXtÖt 275 6 Brockhaus ilgeöaxev iv xavzozvita (Facsimile) 
a%a6xt%ov imygacpriv xeiiLevrjv iv za xot%a (iö&frev) za avad'ev zrjg 
etöoäov zov ixxXrjötäiov zov aytov Taagytov, aviyva ä’ avzijv ag algrjg: 
+ 'AvtöxoQrjfrrj [ihv 6 7tagtxaX{iözazog) vaog ? oizog zov fiayajXo- 
fiagzvgog Taagytov zfj owägoytrj Mrjxgo((pdvov)g zov zrj(g) zov 
Xg(töz)ov fiaya(Xrj)g | ixxXrjöiag 6xavo<pvXaxog za fffoXd , %a lg 'Avägo- 
vtxov j Bvt,a(yz)£ov, xu&tegäd'r) äh za d. Teagy(a zf] (fyfiaga | 
zav iyxatviav zov . . . zfj (rj)[ligcc zrjg aog(z)rjg zov aytov avzl zav 
alooä ... | rou firjzgojtoXizov Sa66aXovtxr\g... za ß^Xy^ lvätxz(iovog) y’i. 
'H iTttygaqjrj alvat aXrj&ag ävöxoXazazrj zgog dvayvcoötv , jtoXXd 
da iv avzfi (lozftrjäag xal ngb zrjg itagä za Brockhaus elxövog , ittöxfjg 
ov<3r\g , xal ngb zov zot%ov zov ixxXrjötätov voyti^a oxt ngoöalgavgov 
zu t%rjg: 
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’Ev 6xi%<p 3 avayvoöxaov xbj%ai()l (avtl tov iv 6t. 4 dvayi- 

vcböxco iyco päXXov to Bvdayiov , aöcpaXcog di tu dy(C)c3 recoQyi(o))’ 
iv 6t. 6 xal 6 diaxQtvo tcc (iyxaivfav) rovtov tovr(a6ti) tfj 
av(t)fj rjfiiga , aGcpaXag da ta aiood(i)(ov CagovgyrjGav\rog rov. 
Mövov rov (irjtQOitoXitov to ovofia (fiatcc tijv Xi\iv Ga66aXovixrjg 
xaiftavov) alvcu d%v[ißXr]xov (otovel ’AxGiÖov dvayivaöxöpavov). 

’AXX’ f] oXrj imygacpi] alvcu ni&avcoxata itXaGti] dia tovg ifpa^rjg 
Xöyovg * a') to r ® v ygccmidtav alvcu rtoXXö nXiov ngoGcpaxov 

xal frrjpov fj xo rav tOL%oyQcc<pi6jv (tav avi6tOQrj&eiG&v eixdvav ) rov 
ixxXrjöidiov ß') i] rav ygamiatav Ov^iTcXoxi] alvai ayav inixazrjdav- 
liivrj) äiv itiöxava d ’ oxi vTcag^si buoiov itagadeiyfia avxrjg iv rf) 
Bv£avxiaxf] ExiyQacpixfj * xal oitag aig dvo pövag Xa%eig uQxe6&C), 
avcafrsv tov ygafifiatog N trjg Xit-aag alGodicov xaitai xb GJ yga^icc 
trjg avxrjg Xifeag, avafrav di tov Oi) tä ygamiaxa IEPÖ xrjg davrigag 
Xifeag lagovgyrjGavtog • tavxrjg di to piv davxagov ygd^fia P alvcu 
naXiv Gvvdtdapivov xpog to (jJ trjg Xil-aag aiöoöiav, xb di ypdfifia 
r itQog xb N trjg avxrjg, trjg XQaxrjg, Xi£aag. Ovdi alvai ßaßuiag 
6vvrjd , ag,.ti itgayiia 6v(i7tXay(ia olov tb rav ygapudrav C A N (lsqovq- 
yrjoavrog)’ y') fj vvv avayiva6X0[iavri imygacpii xaxiyai tov {lioov 
tojtov yiaCtfivog ccTCSößaöfiivrjg amygacprig , rjg Xairpava tiva ygau^txrcov 
äfivdpd diixQiva ivia%ov. 

Oi ixra&£t{iivoi Xöyoi (olg izgoGfteg xd aivcy^aradri ixalva dvxl 
to)v alGodCav xal tb aiv iy\iux ad ioxagov ovopa tov tirjtQOJtoXiTOv 
®a66aXovixrjg) xafh6za6i rrjv iitiygayijv ixavag v7tojtxov. ’AXXä ötcov- 
daiotatog Xöyog alvai xal 5 icpa^ijg’ b iititgoitog trjg fiovrjg tov dyCov 
IlavXov ’AfravaGiog noXXdxig dn]yeixo toig nargdöi xal dij xal xü vvv 
CaQoXoyimxdxG) diaxova xal iyia xaXco qpiXcj x. Ko0[lcc oxi 6 öiußor^og 
itXaGriüv 7tQay[idxG)v xoirjtiig Ut^icovidrig diatgißcov iv xjj fiovFj rov 
ayCov IlavXov xaxiitsiGa tov r oxa xafrr/yoviiavov Zcocpgoviov rbv KaX- 
Xtyav (ov i'%o/xfi/ itövr^ia erei 1863 ixdadofiivov xfjv 'Afrcovidda) 
bizcog fi tota 6G>&Lievri yvrjöia iraygacpri (rjv vvv di] ifivrjuövavocc wg 
ana6ßa6\Lavr]v ) i&rr]Xog dfjfray ov6a dvaxaivitift)]. Ti]v avaxaCvioiv 
di algydoato uvxog 6 Ui^covidyg fiovog cov iv red y,e^ovcouivG) ixxXi]- 
6idicp‘ xeitai dl rovxo iv ixava vipai iyyvg xXifiaxog Xifrivrig ayovtfijg 
aig ti]v TtQog ti]v jtvXrjv rov 7tvgyov diodov. 

’Axcadcjxav 6 Zi^icjvidrjg itioribg xi]v naXaidv imygacprjv; nccga^iog- 
(pco6ev avxrjv; aitXaöav dXXrjv dvxl ccXXrjg ; 

Th^avcaxarov i)itoXaußdvcö rb davxagov ngdyyia. 

’Ev 0£66aXovixtiy ry t 7 Aax. 1900. 


IHtqOh V. TlttxayecDQyiov. 



Grammatische Miscellen. 

1. xogcpog. 

Das ngl*. xogtpog, in der Xakdaucc xöktpog (2/iUAoyog XXV 103) 
für altes xoknog, bildet mit seinem <p seit Langem eine crux der 
griechischen Grammatik. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. d. gr. 
Sprache S. 106, nimmt einen „ganz vereinzelten Übergang von Tenuis 
zu Aspirata“ [nicht Spirans?] an und zieht in Frage, ob er durch die 
Nähe der Liquida hervorgerufen oder wenigstens gefördert worden ist. 
Diese schon von Foy, Lautsystem S. 31, vertretene Ansicht hat Hatzi- 
dakis Gott. Gel. Anz. 1899 S. 518 mit Recht zuriickgewieseu, indem 
er auf ngr. ikittöcc oder igittda, xagitog, ccgitala mit 

erhaltenem % nach Liquida hin weist. Er selbst vermutet, dafs xök- 
7tog nach dem sinnverwandten xgv<pog umgebildet worden sei: auch 
diese Deutung befriedigt nicht, denn begrifflich liegen sich xoknog 
und xgvtpög ziemlich fern, und lautlich standen sie sich doch erst 
dann näher, als xokitog zu xognog geworden war; nun ist aber aus 
älterer Zeit nur xoXcpog ) nicht xogTtog noch xogcpog bezeugt. 

xoXcpog findet sich zuerst auf einer Grabschrift der Katakomben 
von Syrakus I. G. It. et Sic. n. 189. Du Cange verzeichnet aus schwer¬ 
lich sehr alten Glossae Graecolat.: Sinus xoXtpog, Glossae Graecobar- 
barae: xoXcpov , Fabulae Aesopicae Graecobarbarae xoXcpov. Viel älter 
als letztere Belege sind die Zeugnisse für lat. colphas , colfas , worauf 
weiter ital., span., portug. golfo beruhen. 1 ) Wölfflin in seinem Archiv 
VIII 591 weist aus Antoninus Placentinus’ Itinerarium (um 570j cid fas 
nach (c. 41, p. 30, 51 Gilderaeister, gulfas cod. /3j, Friek ebenda VIII 443 
aus dem Geographen von Ravenna (um 680) colpho IV 16 cod. C, col - 
phos IV 38 cod. C, oft colfas (s. Index). Vgl. auch Oorp. gloss. lat. 
VI 233: culfitSj sinus maris. Erwägt man, dafs auch gr. xokyog zuerst 
auf sieilischein Boden bezeugt ist, so kommt man zu der Vermutung, dafs 

1) Franz, golfc (engl, gulf, rahd. golfe) ist aus dem Italienischen entlehnt: 
die kiutgesetzliche Fortsetzung zeigt vielmehr gouffre , das Frick a. a. 0. mit 
i-nlfhr« Geogr. Rav. I 17 cod. B, einer Neubildung nach corpora, in Verbindung 
bringt; die Bedeutung von gouffre „Schlund, Abgrund“ weicht allerdings auffällig ab. 
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gr. xöltpog nicht altes xolnog unmittelbar fortsetzt, sondern zunächst 
auf lat. colfus beruht, das tp für % also aus dem Lateinischen stammt. 
Der Vorgang, dafs ein griechisches Wort erst nach Italien gewandert 
und in der dort erfolgten Umformung ins Griechische zurückgekommen 
ist, hat bekanntlich viele Analogien, z. B. byz.-ngr. xoQÖa aus lat. 
corda aus n g r - yuQÖqxxlo aus ital. garofalo aus xagvöcpvX- 

Xov ; ngr. ÖQaxavxov aus ital. dragantc aus xQccyccxav&cr, ngr. xoA- 
nog Schlag, Mal aus ital. colpo aus lat. colpus = xolacpog-, ngr. Xapncc 
aus ital. lampa aus Xccpndg- xapsya xageyla aus venez. carega , 
mailänd. cadrega cardcga aus xad’iÖQa (G. Meyer, Ngr. Stud. IV 29); 
xaXaQGJ aus ital. calare aus ^aAam; npovßcc aus genues. prua aus 

7tQ<pQCC. 

Im Lateinischen läfst sich nun das /* für p recht wohl erklären 1 ): 
die Schreibung colphus beim Geogr. liav. weist uns dazu den Weg. 
Die Hinzufügung des h ist hier ein orthographischer Schnitzer, wie er 
in vulgärer lateinischer Schreibung griechischer Wörter nicht selten 
vorkommt. Die bekannteste Parallele ist trophaeum für xQÖncuov, 
schon bei Pseudo-Vergil. Ciris 30 und sonst überliefert (Georges, Lex. 
lat. Wortf. u. tropaeum ), worauf das späte ital., span, trofea , franz. 
trophce beruht; vgl ferner ciniphes = xvineg, trichilinium zu xXCvrj, 
anchora = ayxupa, Hclphis CIL. X 601 = 'Einig, Theletc CIL. X 4085 = 
Tslexrj , Thyrannis 4173, Hethaera Arch. Mitt. aus Öst. XVII 161 
u. s. w. Diese Konfusion stammt aus der Zeit, wo die ältere Schreibung 
p } c , t für 9 , Xy. & ddrch die genauere ph , ch, th ersetzt wurde: nach 
Philotimus neben * Pilotimus schrieb man nun auch trophaeum für tro- 
paeum u. s. .f. und gewöhnte sich p und ph als gleichwertig anzusehen. 

Dafs sich nun aber gerade in colphus die Schreibung ph festsetzte, 
mufs noch einen bestimmten Grund gehabt haben, und dieser ist wohl 
darin zu suchen, dafs im Lateinischen zu der Zeit, als xölnog ent¬ 
lehnt wurde, schon ein Wort colpus „Schlag, Streich" bestand, das 
durch ital. colpo, franz. coup reflektiert wird. Um von diesem Homonym, 
das, obwohl aus gr. xolatpog entstanden, damals gewifs als einheimi¬ 
sches Wort empfunden wurde, das neue Fremdwort zu differenzieren, 
schrieb man dieses colphus (ähnlich wir wir Tau und Thau, Ton und 
Thon unterscheidend, wobei allerdings die Aspiration umgekehrt verteilt 
wurde, als wie sie ursprünglich berechtigt war (colapkus — colpus). — Da 
nun aber, seitdem gr. (p zur Spirans geworden war und daher auch 

1) Vgl. Diez, Etym. Wörterb. 6 S. 168. Etwas anders Meyer-Lübke, Roman. 
Gramm. ,1 33: „Da nun in einer Reihe griechischer Wörter die Vulgärsprache dem 
hochlat. f mit p antwortete, mochte sie, als sie das griech. xoXnos von ihr empfing, 
im guten Glauben richtiger zu sprechen, colfus sagen.“ 
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mit lat. f wiedergegeben wurde, auch ph und f gleichwertig geworden 
waren, so schrieb und sprach man alsbald auch colfus für colpkus. 

Die Entwicklung der Formen war also die folgende: x6Xnog > 
colphus > colfus > xöktpog > ngr. xoQcpog. 

2. xad'QSfptrjg. 

Ein zweiter Fall imorganischer Aspiration ist das # von ngr. 
xafrQEfptTjg 'Spiegel’ aus altgr. xccxoitxQov. Dieterich a. a. 0. lOß 
nimmt auch hier direkten Lautwandel vor Liquida an: dem widerspricht 
natürlich die sonstige Erhaltung von zq im Ngr. Aufserdem zeigt 
aber die hellenistische Grundform des Wortes, xaffojrrpov, auf einer Li- 
schrift aus Syrien, Euting, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1887, XXV S. 419, 
n. 129 *) und Hermen. Leid., Corp. gloss. lat. III 22, 51, dafs die Aspirata 
nicht durch das p bedingt ist. xafroitz qov ist offenbar von xcc&oitxeva 
Reisen in Lykien I n. 53 C, avftoxlna Wessely, Gr. Zauberpapyrus 
Z. 950, scponxag ebenda Z. 1353 (Mitt. Pap. Rainer VI 117), icpoizxrig 
Hesych u. icpoQog , vcpoipta Brief Eumenes’ II, Mitt. aus Ost. VIII 98, 
nicht zu trennen. Es handelt sich hier um die bekannte, in hellenisti¬ 
scher Zeit sehr häufige unorganische Aspiration, die durch Einflufs 
begrifflich nahestehender Wörter hervorgerufen ist. 2 ) 6n- hat seinen 
aspirierten Anlaut von öpccm erhalten, mit dem es zu einem verbalen 
Paradigma verbunden war (opaco — onona): xccfronxeva 

nach xa#opa<a, icponzrig nach E<poQog u. s. f.; auch tdelv erscheint 
vielfach aspiriert. 

Aus xdd’ozxQov wurde mit Umstellung der Liquida xd&QOittov. 
Schon den attischen Steinen des 6. Jahrhunderts ist diese Metathesis 
geläufig (18mal xatQOTtxov, Meisterhans Gramm, d. att. Inschr. 3 80, 
ebenso auf Thasos, Dieterich 110). Die weitere Umgestaltung des Wortes 
zu xcc&Qefpzrjg wurde wohl durch analogische Einwirkungen veranlafst 
Nach xatöjcrrig , l%6 i jt%y\g, vnonzyig, avzdnzrig mag xuftqoitzov 
zunächst zu *xad'Q07Czrjg^ ngr. *xufrQo<pxrig umgebildet worden sein. 
Wie daraus xa&Qeyxrjs wurde, ist weniger deutlich. Das begrifflich 
weitabliegende ffpagjm konnte kaum ein wirken. Vielleicht wurde der im 
Ngr. ungewohnte Ausgang -oftis durch den geläufigeren -eftis (xXBg>zrjg y 
ipEvzrj'gi ßovksvzrjg) ersetzt. 3 ) 

1) Nach Euting ist „das schwer zu lesende Y.aftonxQa einfach ein Schreib¬ 
fehler für xßrojrrpc“. Im Text der Inschrift steht — doch wohl nur verdruckt 
— nadox rpa. 

2) S. darüber Entstehung der Koine (Sitzungsber. der Wien. Akad. 143. Bd.) 
S. 21. Mayser, Gramm, d. griech. Papyri der Ptolemäerzeit II S. 30 ff. 

3) P. Cassel, Mischle Sindbad S. 411, denkt an volksetymologische Ver¬ 
bindung mit Y.ccfrc(QSv( 0 ’, Y.a&Qe<pxr\s = v>cift{oc)QSvxr\s. 
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3. %g)qcc „Stadt“. 

Es wird manchem, der in Griechenland gereist ist, aufgefallen sein ; 
dafs %coqcc daselbst nicht nur „Land“, sondern auch das gerade Gegen¬ 
teil davon, „Stadt, gröfserer Ort, Hauptort“, bedeutet. So wird 
der Hauptort der Insel Naxos, als i) %coqcc bezeichnet; ebenso der 
Hauptort von Rhodos und andern Inseln. Dafs die Bedeutung „Land“ 
durch irgendwelche Zwischenstufen in die entgegengesetzte „Stadt“ über¬ 
gegangen sei, ist an sich sehr unwahrscheinlich. Der Sachverhalt wird 
vielmehr folgender sein: das ngr. %coQa „Stadt“ ist nur aufserlich mi 
dem alten inga „Land“ identisch. Hatzidakis, Einleit. S. 93. 363, hat 
gezeigt, wie im Ngr. neben Deminutiven auf -tov Augmentativa auf 
-a entstanden sind. Indem die Substantiva auf -tov ihre deminutive 
Bedeutung einbüfsten und an die Stelle der alten Stamm Wörter auf 
traten (rö = rj tpaneZct), gewannen diese umgekehrt augmen- 

tative Bedeutung (öyvQi Hammer: öcpvQcc grofser Hammer). Nach 
solchen Vorbildern wurden dann zu Substantiven auf -i(ov) neue 
Augmentativa auf -a geschaffen: ßsXovL Nadel — ßskova grofse 
Nadel, öra^ivL Krug — 6tdfiva grofser King, XaxxC Grube — kdxxa 
grofse Grube. Auf dieselbe Weise ist zu „Ort, Dorf“ ein 

Augmentativum yaiQci „grofser Ort, Stadt“ gebildet worden, das nun 
zufällig mit dem alten Stammwort %&Qa „Land“ zusammenfiel. 

4. Die Substantiva auf • ovvi. 

Der Übergang eines 0 -Lautes in ov ist, wie zuletzt Thumb, Idg. 
Forsch. II 117 ff., festzustellen sich bemüht hat, im Ngr. an die Stellung 
in tonloser Silbe und Nachbarschaft eines Labialen oder Gutturalen 
geknüpft. Von der Regel giebt es indessen zahlreiche Ausnahmen, die 
es zu erklären gilt: dazu gehört die Substantivendung -ovvi (und 
-ovva) aus -coviov (oder - oviov ). Beispiele dafür sind xovdovvi 
oder xcoöovvi (Legrand) „Glocke“ = xcoöcbviov, agr. xcodcov; ßov- 
frovvi, uq fr ovvi, in Amorgos ' qt ovvi (Idg. Forsch. II 122), im 
Pontos ßofrcjvj zu agr. pcoffov- Nase; 6i<povvi, 6c(povva$: agr. 
öupcijv-; myovvi Kinn: agr. jtaycov- Bart; nsiQovvi Gabel zu 
itetQG ); qov^ovvl Schnabel; xovqovvci, im Pontos xoqojvcc: agr. 
xoQcovrj Krähe; nitovQOvvi Windstofs zu tixoQa Sturm; xaröovviv 
krummer Stab, xd töovvag, xatöovva hacken förmiges Werkzeug zu 
ydvtaog Haken (G. Meyer, Ngr. Stud. IV 22). In einigen Fällen ist 
-ovvt< -ovva von Haus aus nicht suffixal, wird aber im Ngr. wohl 
so empfunden: ipovvi Kauf (tyovi h£g>) aus oip-av-iov; yovQOVvi 
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Schwein aus yQÜviov, Hesycli ygavcc, ygavades; yovQva oder 
ygovva Wasserbecken: agr. yQc&vrj Backtrog. 1 ) 

Dafs hier ein lautlicher Wandel von cd in ov vor v vorliege, hat 
Thumb a. a. 0. mit Recht bestritten. Betontes -ön- ist ja sonst 
überall erhalten: vgl. öevtövi, %ektd6vi, n sqovi, hqlovi, %£- 
knvcc, %£iiLGb v ccg und die Verba auf -cäi/co. Thumbs Vermutung, 
dafs in Fällen wie xovöcbvi , xovqcbva g> durch Vokalassimilation zu 
ov geworden und die Suffixform von da über ihr ursprüngliches Ge¬ 
biet ausgedehnt worden sei, ist nicht haltbar: sie versteifst gegen die 
Regel, dafs solcher Assimilation nur unbetonte Vokale zu unterliegen 
pflegen. Die Lösung der Frage ergiebt sich aus der Beobachtung, dafs 
ein grofser Teil, vielleicht die Mehrzahl der Substantiva auf -ovvi 
romanischen, lateinischen oder italienischen Ursprungs ist. Ich stelle 
die Fälle zusammen und verweise wegen der Belege auf G. Meyers 
Ngr. Stud. III und IV. 

xuQßovvi , xd()ßovvo(v ) (pont. xccyßcbviv ) Kohle: lat. carbo. 
xovqovvcc Krone neben xoq&vcc: lat. corona. 
auitovvi Seife: lat. sapo oder ital. sapone. 
ßiokovvi: ital. violone. 

ßovQÖovvaQL Dachbalken neben ßoQÖovccQi: ital. bordone langer Stab. 

ßsQÖovvi Grünfink: ital. verdonc. 

xavrovvt Ecke: ital. cantone. 

xaitovvi und xanavi: ital. cappone. 

xovTovvia: ital. cotonc. 

pccxccQovvicc und paxccQ(ovLOc: ital. maccbcroni. 
povtöovvov Gesicht: ital. musone. 
pitciQxovvi und iLTCcckxovi: ital. balcone. 
uitccGtovvi , kypr. jraffro vviv, Stock: ital. bast&ne. 
unuQ{i7tovvL, kypr. xuqxovviv: ven. barhon. 

U7tov[i7iovvct Drüsengeschwulst: ital. hibbonc . 
uxovtovvisqu Hosenschlitz: ital. hottonicra. 
pxovxovvt Bissen: ital. burcone. 
xovqöov vi\ ital. cordonc. 

ytovitovvL , vtöltcovvi Jacke: ital. ginhhom ,. 

nuovvi in Bova „Pfau* 7 neben Ttccßwvi: lat. pavo, ital. pavonc . 

TCLXoviu , itixovva Spitzhacke: ital. pirconc. 

1) Beide Wörter (ygenva. Schwein und ygmvr\ Bac-ktrogi sind trotz ihrer sehr 
verschiedenen Bedeutung etymologisch wohl identisch, ygövos, zu ygdeo fresse 
skr. grdsati verschlingt, frifst; gräsas Bissen, Futter; altnord. Irds Leckerbissen) 
gehörig, bedeutet in passivem Sinne „ausgefressen, ausgehöhlt“, daher „Trog“, in 
aktivem Sinne ..gefräl'sig“, daher Beiwort des Schweines. 
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tuxOovvl Taube: itaL picdone. 

QapitaovvL eiserner Haken: ital. rampicone. 
qexGovvl Sattelbogen: ital. arcione. 
öxovtpovvi Strumpf: ital. scoffone. 
öitiovvog Spion: ital. Spione . 

(pQEvreovvi ein Vogelname: ital. frodone , dial. frison, frixioun . 
buzzuna „Flasche“ in Bova, fi7CovröovvdQcc Wasserrinne: ital. 
hocdone , sic. buzzuni (Ngr. Stud. HI 18). 

In diesen Lehnworten ist das ov leicht zu erklären. Der ngr. 
o-Laut ist offener als das geschlossene lat. ö, ital. o y das dialektisch, 
besonders in Sicilien und Unteritalien, direkt zu u wird. Die Griechen 
gaben es daher oft durch ov wieder (G. Meyer, Ngr. Stud. III 6): 
Xovqov = tönm, öxovita = scöpa, tpovQfia = forma, xovöxovdux 
scharenweise KavsXkdxrjg^ Xiaxä 'Avakexra S. 109 n. 79, lat. custodia , 
ma. kypr. aöexovQtjg: ital. auditore , dfutaGccdovQog: ital. ambascia - 
dore , xQaltovQog: itaL traditore u. s. w. -ovvi für ital. -one ist also 
ganz in der Ordnung. Von den zahlreichen Lehnwörtern aus konnte 
sich die Endung leicht auch auf einheimische Wörter wie *xovdcbvt, 
verbreiten, zumal ital. -one in manchen Wörtern teils durch -cbvt 
(-oiu), teils durch -ovvl wiedergegeben wurde (xavxovvi und xav- 
x(bvi, xaitovvi und xcutcbvi , paxccQOvvia und iiaxagcbvia). 

Wien, September 1900. 


Paul Kretschmer. 



Zu den lateinisch-romanischen Lehnwörtern im 
Neugriechischen. 

Wie stark gewisse Dialekte Griechenlands, besonders die der Inseln 
nicht nur mit lateinischem, sondern auch mit romanischem, spez. vene¬ 
zianischem Sprachgut durchsetzt sind, zeigt die umfangreiche Samm¬ 
lung von G. Meyer (Ngr. Stud. III und IV) sowie die Nachträge dazu 
von Psichari (Rev. crit. 1895, 2, 275 ff.), Pernot (Roman. Jahresber. 
1895—1896,1 352ff.) und Kretschmer (B. Z. VII398ff.). 1 ) Aber immer 
noch tritt neues Material zu Tage. Man kann geradezu sagen, dafs 
es einem in den Schofs fällt, wenn man in jenen Gegenden reist, auch 
ohne dafs man darauf aus ist. So ging es auch mir, als ich im Som¬ 
mer 1899 einige der Kykladen, nämlich Andros, Mykonos, Siphnos und 
Seriphos bereiste, um deren Dialekt zu untersuchen, dessen Erforschung 
noch sehr brach liegt. 2 ) Die Ergebnisse sollen später an anderer Stelle 
veröffentlicht werden. Nur das kann ich schon hier verraten, weil es 
auch die vorliegende Frage betrifft, dafs mir dabei die Erkenntnis auf¬ 
ging, dafs der Kykladendialekt, vielleicht sogar der der Inseln des 
Ageischen Meeres überhaupt, mit Ausnahme etwa von Cypern, ein 
Ganzes bildet und dafs es nicht nur nutzlos, sondern sogar 
methodisch falsch ist, den Dialekt jeder Insel für sich zu 

1) Thumb in seiner Besprechung (Lit. Ctrlbl. 1896, 1315 f.) giebt zwar auch 
einige Ergänzungen, hält jedoch gerade die romanischen Wörter keiner so grofsen 
Aufmerksamkeit für würdig wie die lateinischen, u. a. darum, weil der romanische 
Einflufs noch fortdauere. Doch halte ich das nicht für richtig, schon wegen des 
rapiden Rückgangs, in dem das Italienische in der Levante begriffen ist. Aber 
auch wenn es richtig wäre, dürfte man es nicht büligen, mit der Mitteilung von 
Material zurückzuhalten, da es uns — wie auch Thumb selbst bemerkt — für die 
Verbreitungssphäre eines Wortes von grofser Wichtigkeit wäre, möglichst jedes 
einzelne aus verschiedenen Gebieten kennen zu lernen. Es würde mich daher 
freuen, wenn sich Hr. Thumb dem Zweck des folgenden Nachtrages dadurch förder¬ 
lich erwiese, dafs er auch sein Material beisteuerte. 

2) G. Meyer lag von diesen Inseln ein sehr geringfügige Material vor; 
systematische Wortsammlungen eigentlich nur aus Thera, Syra und Kythnos; 
vgl. Ngr. Stud. I, 68 ff . 
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untersuchen; denn dabei dabei spielt immer noch unbewufst die Vor¬ 
stellung mit hinein, dafs, wie im Altertum, so auch jetzt noch viele 
Inseln ihren eigenen Dialekt. sprechen, woran natürlich nicht zu denken 
ist. 1 ) Gewifs sind einzelne Abweichungen in der Phonetik wie im 
Wortschatz zu bemerken, doch sind das Kleinigkeiten, die verschwin¬ 
den vor der Thatsache, dafs hier eine gemeinsame, gleichmäfsige Sprach- 
schicht zu Grunde liegt, aus der nur hier und da einige individuelle Be¬ 
sonderheiten heraustreteu. 

Das gilt nun auch für die romanischen Wörter, die auf diesen 
Inseln haften geblieben sind aus der Zeit venezianischer Herrschaft. 
Erstreckte sich doch diese nicht nur auf einzelne derselben, sondern auf 
die ganze Gruppe; denn nicht weniger als vierzehn der Kykladen, 
d. h. so ziemlich alle aufser etwa einigen kleineren südlichen (Anaplie, 
los, Sikinos, Pholegandros), waren seit dem 13. Jahrhundert im Besitze 
Venedigs (s. G. Meyer, Ngr. St. IV 2). Darum dürfen wir auch er¬ 
warten, dafs der sprachliche Niederschlag auf allen der gleiche ist und 
dafs ein Wort, das sich auf einer Insel findet, auch auf den anderen 
nicht fehlt. Darin haben mich auch meine Beobachtungen bestärkt 
dergestalt, dafs ich fast in allen Fällen ein Wort, das Gustav Meyer 
für oft weit entfernte Inseln belegt, auch auf den von mir besuchten 
wiedergefunden habe, sei es in derselben Form oder in Ableitungen 
und Bedeutungsschattierungen. 

Die Nachträge, die ich geben möchte, sollen nun unter zwei 
Gruppen verteilt werden, je nachdem es sich um gänzlich neue 
Wörter handelt, oder aber um solche, die G. Meyer nur für einige der 
Kykladen belegen kann, nicht aber für die von mir besuchten. Die 
mit einem * versehenen Wörter sind lateinisch. 

I. Schon bekannte Wörter, die auch auf anderen Inseln 
Vorkommen als von G. Meyer angegeben ist. 

Zu ixstovpo (G. Meyer IV 14) gehört offenbar das Verbum 
«Ag?rovpf'£co, das ich auf Andros hörte in der Bedeutung „sich auf 
und nieder bewegen", also ursprünglich wohl vom Baum (vgl. span, 
alborarsi und das deutsche „baumeln“). 

«uot»poö£« (G. Meyer IV 10) kommt in der Form ccuovQOvvr^og 
auch auf Siphnos vor, wo der Wandel von £>dz lautgesetzlich zu 
sein scheint; so hörte ich dort dzdztgfiid, d 7.söra(v&, -mlzoo st. -tjo 
e tc. Doch heifst es auch auf Thera Accväzdvia = it. lasagna (Ile- 
rccXag 88). 

1) Die einzige griechische Insel, deren Mundart wirklich ihr allein eigene 
Züge aufzuweisen hat, ist Cypern. 
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Zu icayddtt „Windstille" Kefall. (6. Meyer III G7) notierte ich 
auf Siplinos dTtayavia = )]6v%Ca, vielleicht durch Vermischung mit 
itayccvCu aus paganus. 

ßisXttta , nach Kretschmer (B. Z. VII 401) auf Thera = Nelke, 
horte ich in der gleichen Bedeutung auf Siphnos. 

yakaQia (G. Meyer IV 21) kommt nicht nur auf Thera, sondern 
auch auch And ros vor, und zwar in der Bedeutung jtgoavXtov. 

: ivtQaöa kommt in der gleichen Bedeutung wie auf Melos 
(G. Meyer IV 28) auch auf Siphnos vor. 

*tfisXAa sagt man auf Andros, Siphnos und Seriphos statt 
des gewöhnlicheren yefisAAa, das G. Meyer aus Thera und Siphnos be¬ 
legt (IV 23). Der Unterschied zwischen beiden Formen scheint der 
zu sein, dafs yiynXXa italienisch (= gemello), hitlXa lateinisch ist 
(= gemellus), daher in diesem das anlautende, zu j gewordene g ge¬ 
schwunden, das e zu i geworden ist (vgl. G. Meyer III 5). 

xaßccXXiva (G. Meyer III 22 s. v. xaßaXXog) ist nicht nur in 
Kefallenia und Chios, sondern auch auf Andros üblich, auch wohl 
sonst häufig. 

xccdpo bedeutet in Kreta und Thera (G. Meyer IV 29) „Bild", 
wie im Italienischen; in Mykonos dagegen xdöga = „Rahmen", sonst 
xoQvdfc (von diesem wohl auch die Femininform). Letzteres fehlt 
übrigens bei G. Meyer. 

xdkxöcc. Die nach G. Meyer nur bei Som. belegte Form xuqtöovvl 
kommt auch auf Siphnos vor. 

Zu xazijvcc (G. Meyer III 28). Den dort angeführten, eigentlich 
zu den italienischen Lehnwörtern gehörenden Ableitungen von cadena 
ist noch hinzuzufügen die Form xad avaeso statt xadavdtöo, die auf 
Mykonos „Riegel" bedeutet. Die Lautentwicklung (im Inlaut) 

scheint sich auf sämtliche Nord- und Mittelkykladen zu erstrecken, 
wenigstens kann ich sie nachweiseil für Andros, Mykonos, Kythnos, 
Alt-Syra, Siphnos und Seriphos. 

Zu *xdvva (G. Meyer III 2f>). Die Ableitung xavvi , die auf 
Chios und Ikaros Bein, Fufs bedeutet, fand ich in der gleichen Bedeu¬ 
tung auch auf Andros und Mykonos. Dazu noch die interessante 
adjektivische Zusammensetzung xakufioxdwrjg (Andr.) von einem, der 
dünne Beine hat, etwa unser „Storchbeinig". 

Zu xu q ivcc (G. Meyer III 27). Unter den dort angeführten ita¬ 
lienischen Bildungen fehlt die Stammform xaQtva (Mykonos, Seriphos), 
die wegen des e italienisch sein mufs. 

xccQvddog (do. IV 34) kommt nicht nur auf Kreta, sondern auch 
auf Mykonos vor, wahrscheinlich aber noch auf anderen Kykladen. 



590 


I. Abteilung 


xu6%lyccQG) (G. Meyer IV 34) findet sich auch auf Mykonos 
in der Bedeutung 6tevo%(OQ(o , es nähert sich also bereits unserem 
„kasteien“. 

In xovöeJU (do. IV 40) „Verleumdung“ (Androa) hat sich die 
italienische Form yon Kythnos verschmolzen mit der Bedeutung, 
die die venezianische Form (consegio) auf Mykonos hat. — Die spez. 
griechische Bedeutung, die im Romanischen nicht vorzukommen scheint, 
hat sich genau so entwickelt wie die von xovßdvta (aus lat. conventus; 
vgl. G. Meyer III 33), dafs ursprünglich auch Versammlung, dann 
Unterhaltung bedeutet und jetzt im Plural schon eine schlechte Be¬ 
deutung hat (Rederei, Gerede). 1 2 ) 

xpdöra „Hahnenkamm“, von G. Meyer (HI 36 f. s. v. xpfoxa) für 
Kythnos belegt, kommt auch auf Andros vor. 

Aovödpvcc kommt nicht nur (nach G. Meyer IV 46) auf Chios 
und im Peloponnes, sondern auch auf Andros, und zwar in der Be¬ 
deutung „Laterne“, vor. 

*f iccvivct „Armbänder“ kommt auiser auf Kreta (G. Meyer HI 48) 
auch auf Mykonos vor. 

fiepdvöcc (G. Meyer IV 51) kommt als ftepddu*) in der Bedeutung 
„Vesperzeit, Vesperbrot“ auch auf Andros vor, ebenso das Verbum 
fiepe df£m „vespern“ (nach G. Meyer nur bei Somavera). 

Zu fieöxidpa) (ebd. IV 52) „mischen“ kommt ein Subst. fidöxicc 
nicht nur im Plur., sondern auch im Sing, pdöxiv vor, nämlich auf 
Andros in der Bedeutung „Gerstenbrot“ 

fLipdpco = öxoiteva) weifs G. Meyer (IV 52 nur aus Som. zu be¬ 
legen. Es ist aber noch in Seriphos üblich, außerdem in Chios 
(Mitteilung von K. Amantos). 

*fiovlog. Diese Form, die sonst fast nur noch in Ableitungen 
vorkommt (s. G. Meyer HI 45), ist, und zwar in der Bedeutung „Bas¬ 
tard“, noch auf Andros erhalten. 

fiTCeßada = it. bevanda sagt man nicht nur auf Kythnos (G. 
Meyer IV 59), sondern auch auf Andros und Mykonos, in der gleichen 
Bedeutung (Wein mit Wasser); über d < nd s. oben zu fiepevSa. 

fiTtepixo (G. Meyer IV 60) gehört nicht nur den Sporaden, son¬ 
dern auch den Kykladen an, und zwar horte ich es auf Mykonos und 

1) Bei der Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafs die lat.-roman. Lehn¬ 
wörter im Neugriechischen oft ungemein merkwürdige Bedeutungsentwicklungen 
aufweisen, deren Untersuchung dem Sprachpsychologen von grofsem Wert sein 
würde. G. Meyers Arbeit bietet auch dafür eine vortreffliche Grundlage. 

2) In Andros, Mykonos, Syra und Siphnos, vielleicht auch auf anderen Ky¬ 
kladen, werden fwr, yy, vx zu b, g, d. 
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Siphnos; vgl. auch Bent, The Cyclades S. 31, wo das Kleidungsstück 
näher beschrieben wird. 

lL%E6ttQop(tL , das 6. Meyer (IV 70) in der Form nev6a(>%otiat, 
aus Chios belegt in der Bedeutung „überlegen", heilst auf Andros 
„sich erinnern". 

Iljibtovlcc und (ixot 6 via , goldener Frauenhalsschmuck, findet sich 
aufser auf Kreta (G. Meyer IY 61) auch auf Siphnos. 

*ÖQÖovvid (G. Meyer führt III 50 s. v. Zqöivo nur die ältere 
Form : 6q6lvlu aus Som. und mgr. Texten an) bedeutet auf Andros 
ein Hochzeitsgeschenk von eingemachten Früchten. Dieser spezialisier¬ 
ten Bedeutung scheint die auf Kreta übliche des Verbums „zurecht 
machen, vorbereiten“ zu Grunde zu liegen. 

*7tdXog, nach G. Meyer HI 51 in dieser Form nur auf Cypem 
und Pholegandros, kommt auch auf Andros vor in der Bedeutung: 
grofse Eisenstange zum Zerschlagen der Feldsteine auf dem Acker. Das 
Deminutiv %aXi bezeichnet ebenda eine kleinere Brechstange zum Aus¬ 
heben von Steinen. 

naöxovXo (G. Meyer IV 69) aufser auf Kythnos auch auf My¬ 
ko nos. — Zu lat. pastus scheint mir der Bedeutung wegen zu ge¬ 
hören tLjvdOTOg „Hirtenfest“ auf Siphnos und iiitccöTOVQa auf My¬ 
ko nos, womit das Stamm wort zu hccGtovqgjvg) (G. Meyer IV 69) 
gefunden wäre. 

nagrCdo (G. Meyer IV 69 s. v. nocQTrj) nicht nur auf Amorgos, 
sondern auch auf Andros, und zwar in der von Legrand gegebenen 
Bedeutung „Schiff“. 

*qtiyXcc kommt in der von G. Meyer III 56 aus Somavera und 
Epirus belegten Bedeutung auf den Kykladen vor, z. B. auf Mykonos. 

QißccQoj — arrivaro, das Kretschmer B. Z. VU 403 nachträgt, 
kommt auch in der Form govßaQco und in der Bedeutung „schnell 
kommen“ auf Mykonos vor. Zu ov statt i vgl. oben igdowia. 

ödvtovXag (G. Meyer IV 79) auch auf Andros (spr. 6a&ovXag). 

Zu ödXrog (ebd.) füge hinzu: öccqzcclvg) (wohl durch Dissimilation 
aus dem z. B. auf Naxos üblichen 6ccqtbqvgj) ^uch auf Andros. 

öxavLO , nach G. Meyer (III 60) auf Thera (= Bahre) und Korfu 
(== Bank), bedeutet auf Andros und Siphnos „grofser Tisch“. Ähn¬ 
lich heifst 6xuil7cbXXo (G. Meyer) ebd. auf Andros „kleiner Tisch“. 

Zu öxdQoc (aus squadra? G. Meyer IV 81) ist hinzuzufügen das Ver¬ 
bum öxccQcbva = vuvnrjyG) auf Mykonos. 

*6xovtdXi (G. Meyer III 61) auch auf den Kykladen, z. B. auf 
Andros. 

öxqlvl o (G. Meyer III 61) „Schrein“ scheint allgemein „kykla- 
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(lisch“ zu sein; es ist aufser auf Kythnos und Tliera auch auf Myko- 
n os gebräuchlich. 

(Soqzs, das G. Meyer (IV 84) nur in den weit auseinanderliegen¬ 
den Cypem und Epirus nachweisen kann, hörte ich auch auf Siphnos. 
Es scheint daher ziemlich weit verbreitet zu sein. Das Kompositum 
xaxoGogzog z. B. auf Chios (nach K. Aman tos). 

ötcccqvikqg) weife ich aufser für Naxos (G. Meyer IV 8h) auch 
für Mykonos nachzuweisen. 

Gzqcczovqcc, nach G. Meyer III 04 (s. v. GzQaza) auf Cypem und 
Tliera, aber auch auf Mykonos. 

r gaßala, r gocßdyiK, ersteres (nach G. Meyer IV 90) = „Äjihe“ 
aucli auf Siphnos, letzteres = „Arbeit“ auch auf Mykonos. Ebenso 
auf Chios (nach K. Araantos). 

rCella „Siele der Schweine, Kufen“ Andros. Nachzutragen zu 
G. Meyer III 30 (s. v. xtlla). 

Zu tösqcc = oi/ng (G. Meyer IV 92) vgl. noch GtQcc auf Myko¬ 
nos; über 6 < zG s. oben unter xazrjva. 

zGoxccqo (G. Meyer IV 93) nicht nur in Smyrna, sondern auch 
auf Andros; auf Chios zGovxccqo (K. Aman tos). 

(pihozGog (G. Meyer IV 96) aufser auf Kythnos und Naxos 
auch auf Andros in der Form <pilu>Gog; zu G statt zG vgl. oben unter 
xazijva, xadsvdao. Auf Chios lautet das Wort (piözGog (nach K. Amantos). 

< plagog st. (povylc<Qog (G. Meyer IV 97 s. v. <poxog) aufser auf 
Sikinos auch auf Siphnos und Seriphos. 

*(plccGx£ (G. Meyer III 70) auf den Inseln aufser Cypem und 
Kreta sowie auf Chios (nach K. Amantos) auch auf den Kykladen, 
7. B. auf Mykonos. 

(povQia (G. Meyer IV 98) auch auf den Kykladen, z. B. Myko¬ 
nos. Dazu ebd. das Verbum <povpia^(o = 1. ßtafruat (ebenso auf 
Chios, nach K. Amantos); 2. ^cc^ncjva. 

II. Wörter, die völlig neu sind oder doch in den Sammlungen 

fehlen. 

Wir kommen nun zu denjenigen Wörtern, die bisher noch nicht 
im Neugriechischen beobachtet wurden (wenigstens konnte ich sie 
weder bei Byzantios, hei Legrand und G. Meyer noch in den ein¬ 
gangs erwähnten Nachträgen dazu entdecken) und die ich ebenfalls 
auf den genannten Inseln gesammelt habe. Soweit möglich, werde 
ich sie durch ältere Lexikographen, besonders durch Dueange (Duc.) und 
Somavera (Som.) zu stützen suchen. Für die italienischen (venezia¬ 
nischen) Quellen kommt besonders Boerio in Betracht. 
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ä/Lsfictgov bedeutet auf Andros „wenigstens“. Es ist das vene¬ 
zianische al manco (s. Boerio s. v.) ; das die gleiche Bedeutung hat, mit 
Entfaltung eines epenthetischen e (vgl. nSQBöCxa G. Meyer III 53) so¬ 
wie mit Schwund der Nasalierung des ng (s. oben zu ^EQSvda). 

*yccQÖsXi „Stieglitz“ steht zwar in den Wtb. (z. B. Byzantios, 
Kind), fehlt aber bei G. Meyer und seinen Nachträgern. Es ist das 
lat. carduelis. 

xaQccTaQG) — vnokoyC^co auf Andros und Chios (K. Amantos) ist 
unverändert in der Form ital. caratare zu carato. Nur ist es aus der 
eigentlichen in die übertragene Bedeutung übergegangen. 

xoXodpco auf Siphnos in der Bedeutung warten ist offenbar ital. 
collocare mit dissimilatorischem Schwund des zweiten c. Es heilst also 
eigentlich: sich hinstellen, stehen bleiben, und entspricht somit dem 
griech. 6x cuVogca, exd&rjxa, das besonders im Imper. öxaöov „warte“ 
bedeutet. 

xovkxSQävos bedeutet auf Mykonos dasselbe wie öv^TcXiog (s. 
unten), also etwa Grenznachbar. Ich halte es für eine Ableitung von 
lat. cultura, das zwar nicht im Neugriech., wohl aber noch bei Duc. 
belegt ist in der Bedeutung: ager cultus, mittels des Suffixes - ävog 
(aus ital. -ano; vgl. G. Meyer III 73 Anhang, 1), also eigentlich 
*culturänus. Die Schwächung des u zu e zumal bei p ist mehrfach 
in romanischen Entlehnungen zu beobachten; vgl. oben txeqCxo < ital. 
buricö; vx £fijr£po£a < tuberosa (G. Meyer IV 60 und 65). 

*xovva „Blumenstraufs“ Andros. Es ist wohl das lat. cuneus, 
das Duc. in der gleichen Form aus dem Mgr. in der Bedeutung „cuneus 
militaris“ belegt, bedeutet also eigentlich „Keil“. Anlafs zu der Be¬ 
deutungsüb ertragung gab wohl die keilförmige Gestalt der Bouquets. 

XQovvrsexccQco = 6MMpiXovsixG) Mykonos. Es ist wahrscheinlich 
entstanden aus ital. contrastrare mit Überspringen des p aus der zwei¬ 
ten in die erste Silbe (s. Belege dafür Verf., Unters. S. 284, d) und 
vorher durch dasselbe bewirkter Schwächung des a zu £.*) 

*lLayxsvcc „Maschine“ auf Mykonos. Aus lat. machina (spr. 
makina) mit Nasalierung des k (s. Verf., Unters. S. 281, b) und Über 
gang des i in e bei n (vgl. ebd. S. 272, 2). Näher steht der lateini¬ 
schen Form das chiotische f idxeva (nach K. Amantos). 

*IL£8ovMl = lat. medullus „Mark“ scheint in Thessalien üblich 


1) Die ursprüngliche Form novtQaard^o) finde ich nachträglich in dem von 
Hesseling, Charos S. 60 edierten mgr. Gedicht vom Tod und dem Menschen, 
v. 2: 'O Xdgog fis rov avftQanov czi’AOvv xai novx qclgtccq ovv. Ygl. auch Krum- 
\j ach er, Byzant. Litt. 8 S. 815 § 34*2, 4. [Korrekturnote.] 

liyzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 38 
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zu sein; so fand ich es in d£r dort spielenden Erzählung von Karka- 
witzas „ r O Zrjziävog“, z. B. S. 120. 

liavovQcc eine Art kleiner runder Käse (Siphnos). Duc. belegt 
diese Form in der Bedeutung (iovz&'v (= ftourgofia) aus medizinischen 
Glossen. 1 ) Damit scheint sich nun zwar auf den ersten Blick unsere 
Bedeutung schwer zu vereinigen. Wenn wir jedoch auf die Grundbe¬ 
deutung zurückgehen, so bezeichnet fiavov^a alles, was mit der Hand 
ausgeführt, in unserm Falle also geformt wird. Auch in dem 
roman. formaggio liegt ja ursprünglich nicht der Begriff „Käse“. 
Übrigens giebt es auch bei uns eine Art Käse, die man ajs „Hand¬ 
käse“ bezeichnet. 

(*)lit£€Qog, zu lat. miser (oder it. misero?), bedeutet auf Myko- 
nos einen sonderbaren Menschen. Es kommt, wie mir mein Freund 
Amantos mitteilt, auch auf Chios vor in der Bedeutung: mürrischer, un¬ 
zufriedener Mensch. 

*liovzovXag bedeutet auf Andros: Nischen in den Mauern für 
Taubennester. Es ist lat. mutulus Sparrenkopf, Dielenkopf am Gebälk. 
Vgl. franz. mutule Triglyphe. Duc. erweist es für das Griech. in der 
Form povzXov aus Eustratius bei Aristot. Ethic., lib. 10. 

fiovvTaQü) = eqpoQfic) auf Mykonos und Chios (nach K. Aman¬ 
tos). Zu ital. montare. 

(fi)izolaQG) = ital. posare bedeutet ebenda „sich stolz benehmen, sich 
eine Pose geben“. Es scheint ziemlich allgemein zu sein, z. B. las ich 
es in einem Lustspiel in der Bedeutung: zu einem Bilde sitzen. 

vtovccXettcc, allgemein gebräuchlich, kommt auf Mykonos in 
der Form vzovßaXszza vor. 

jtaQGivEßsXog, eigtl. Teilhaber, bedeutet auf Andros den Mit¬ 
besitzer eines Schiffes und kommt nach einer Mitteilung von Herrn 
K. Amantos auch auf Chios vor. Der erste Teil gehört offenbar zu 
parte, über den zweiten bin ich mir nicht klar. 

Franz, portrait erwähne ich darum, weil es im Griechischen in 
doppelter Form vorkommt, die jedesmal durch Dissimilation hervorge¬ 
rufen ist: 1. schwindet das erste p, so in Ttorpero, auf Siphnos. 
2. wird es zu X dissimiliert; so entsteht durch i - Epenthese (vgl. 
iroXzQova — 7CoXirQova: G. Meyer IV 72) xoXlzqbzo, das Kretschmer, 
B. Z. VII 403, für Athen und Kynuria nachweist, das aber auch auf 
Mykonos und Chios (K. Amantos) vorkommt. 

Ofpccpw zä Ttccvid bedeutet auf Mykonos in der Schiffersprache 
„die Segel einziehen, reffen“. Es ist das venez. serrare = ital. chiudere. 

1) Zu iLowr&vco d. h. jemandem seine Verachtung ausdriicken, indem man 
ihm die Handfläche zukehrt. [Korrektumote.] 
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6ovßsQtaQ(o = ital. sowertaro, ebenfalls in der mykoniatischen 
Schiffersprache in der Bedeutung „sich neigen" (vom Schiff). 

*6ovyXi „Brei" auf Andros ist schon bei Duc. belegt und wird 
auf lat. succus (besser *succulus), sapor == zurückgeführt. Es 

kommt nach diesem schon bei Agapius Cret. in Geoponico cap. 115 
vor, sodann bei Prodromos in der Form öovyXivccQia. 

tfrdxxog = ital. stocco bezeichnet auf Mykonos einen Stock mit 
einem Messer, auf Chios (nach K. Amantos) die Ladung der Flinte. 

[öviutUog bedeutet "auf Naxos und Andros „Nachbar"; dazu 
evfijthccörj Nachbarschaft (s. TloXir^g , IlaQOL^cai I 162) auf Melos. 
Es scheint also spez. auf den Kykladen vorzukommen. G. Meyer (II 
57) fragt, ob es vielleicht eine Entstellung aus slav. ceßpr», griech. 
öi^ZQog sei, jedoch ist dies nicht nur lautlich, sondern auch semasio- 
logisch und geographisch sehr unwahrscheinlich. G. Meyer sagt selbst:. 
„6s'ti7tQog auf den ionischen Inseln = xoAArfyag auf den Cykladen und 
in Attika." Danach käme also das Wort auf den Kykladen überhaupt 
nicht vor, was auch zu der Thatsache stimmt, dafs slavische Wörter 
hier nur ganz selten sind. Was die Bedeutung betrifft, so bezeichnet 
6Bfi7CQog den „Teilbauer", av^nkcog dagegen den Nachbar, zwei Bedeu¬ 
tungen, die doch wohl nicht in Einklang zu bringen sind. Klruss. 
sjabro bedeutet zwar auch „Nachbar", doch scheint Miklosich recht 
zu haben, wenn er, wie auch G. Meyer erwähnt, südslav. ceBpr> von 
dem russ. cbbt, trennt. Man wird sich also wohl nach einer anderen 
Etymologie des Wortes umsehen müssen, und wenn ich auch selbst 
eine solche nicht vorzuschlagen weifs, so ist doch immer etwas gewon¬ 
nen durch die negative Erkenntnis, dafs das Wort nicht slavisch sein 
kann. Nur ganz mit Vorbehalt möchte ich fragen, ob es vielleicht mit 
%Xr\6iat>G)\ Tcfaiöiccauog, die Somavera unter vicinare, vicinanza anführt, 
zusammenhängt. Wir hätten dann die Komp. 0vft-7ckr]6iog^ övp-jtkri- 
<?ta£w und daraus mit Dissimilation 6vtinkt,og, tfufurAtago. Ist das 
richtig, so hätten wir es also mit einem gut griechischen Worte zu thun.] 
zöL{ia = axQrfo Siphnos. Dazu röifiaQco. 

tpazöa = it. faccia, meist verächtlich gebraucht, also wie fioürpa, 
entsprechend unserem „Fratze". 

9 piöyxo „Schleife", „Krawatte" — it. fiocco, mit Nasalentfaltung. 
(Die beiden letzten Wörter hörte ich in Athen.) 

Beiläufig mögen hier noch ein paar Wörter Platz finden, deren 
Etymologie mir dunkel geblieben ist, die aber ihrem ganzen Habitus 
nach romanisch zu sein scheinen. Ich stelle sie daher hier zur Dis¬ 
kussion, in der Hoffnung, dafs es findigeren Köpfen gelingen werde, 
sie zu entlarven. 
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ßifiu bedeutet auf Mykonos so viel wie in oyeiov. 

xoßoyio , ebenfalls auf Mykonos, bezeichnet eine Schar von 
Menschen, Karawane. 

xokaov£og auf Andros = Pilot, auch Maultiertreiber. Es kommt 

des Herrn lic. theol. Boli^es auch in 
Epirus vor in der Bedeutung „Spion“. Ähnlich bezeichnet es aü^Chios 
das zum Spionieren ausgesandte Schiff. 

xql6cc[le vto bedeutet auf Andros das über ein Mafs hinaus¬ 
gehende Getreide, ist also synonym mit prjyAa (s. dieses). 

[iotl'vrav6 „Petersilie“ auf Mykonos und Chios (K. Amantos). 
Vielleicht türkisch? 

(inovöovQdi^c) heilst auf Andros „das Brot mit Mehl bestreuen“ 

ntvva eine weibliche Kopfbedeckung in dem Städtchen Kastro 
auf Siphno^, die Bent, The Cyclades S. 31, näher beschreibt. 

öafiovvrava auf Andros = TtrjQon'qyiov. 

GyaltaQu „Ohrfeige“ auf Mykonos, doch auch in Epirus (Mit¬ 
teilung von Herrn Bolides). 

(pxiOQL = xcc[iccqi (Stolz) auf Siphnos. 

Zuletzt möchte ich noch dem Wunsche Ausdruck geben, dafs ein¬ 
mal jemand daran gehen möchte, die historischen, kulturhistorischen 
und sprachlichen Ergebnisse von G. Meyers inhaltreichem Verzeichnis 
zu verarbeiten. Ich denke mir, dafs dabei von folgenden Gesichts¬ 
punkten aus zu verfahren ist: 1. müfste der geographische Ursprung 
der Lehnwörter festgestellt werden, welche nämlich gemein-italienisch 
und welche dialektisch sind, sodann, welchen Dialekten sie angehören 
(venezianisch, genuesisch, französisch 1 ) etc. 2. wäre ebenso die Ver¬ 
breitung auf griechischem Boden festzustelleu, wobei zu beachten 
wäre ob ein Lehnwort in die Gemeinsprache übergegangen ist oder 
sich nur in Dialekten erhalten hat. 3. würde die Bedeutungsentwick¬ 
lung ins Auge zu fassen sein, besonders daraufhin, ob ein Wort die alte 
Bedeutung unverändert erhalten oder ob es eine neue daraus entwickelt 
hat (die vielleicht schon im Romanischen selbst vorgebildet ist), und in 
welchem Verhältnis auch hier Gemeinsprache und Dialekt zu einander 
stehen. 4. verdiente noch untersucht zu werden, wie sich die geogra¬ 
phische Verbreitung der lateinischen und der italienischen Wörter zu 
einander verhält. Vielleicht findet diese Anregung Beifall und gelangt 
zur Ausführung. Wer sich ihrer annimmt, handelt gewifs im Sinne 
des Dahingegangenen. 

München. Karl Dieterich. 

1) Dieses kommt wohl nur für Cypern in Betracht; vgl. Mtvägdog, TaXXual 
jutGcaiöj'ixtd Xt&ig iv Kvtxq'ü \AdifVu XII JJCU—&84). 


nach einer freundlichen Mitteilung 
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Heinrich Liebepich, Studien zu den Proömien in der griechi¬ 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. II. Teil. Die 
byzantinischen Geschichtschreiber und Chronisten. Progr. d. Kgl. Realgymn. 
München f. d. Schulj. 1899/1000. München 1900. 8°. 60 S. 

Die Proömien der griechischen Historiker des Altertums und der byzan¬ 
tinischen Zeit zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung zu machen, 
war ein guter Gedanke. Das Proömium bewahrt in stilistischer Beziehung 
eine gewisse Selbständigkeit — ein interessantes Dokument für die zähe 
Lebenskraft dieser antiken Praxis ist die von L. S. 43 f. besprochene Ein¬ 
leitung des Johannes Kananos —; der jeweils vorliegende Geschichtsstoff wird 
in ihm unter allgemeinere Gesichtspunkte gerückt, in welchen die verschie¬ 
denen Autoren sich mannigfach decken oder nahe berühren. Daraus ergiebt 
sich einerseits das Recht, das Proömium von dem zugehörigen Werke los¬ 
zulösen und einer gesonderten Prüfung zu unterwerfen, andererseits die 
Möglichkeit, auf Grund jener allgemeinen Gesichtspunkte eine Vergleichung 
der Historiker vorzunehmen und eine Entwickelungslinie bezüglich der Aus¬ 
bildung des Proümiums nachzuweisen. Einer Anregung K. Krumbachers 
folgend hat L. sich diese Aufgabe gestellt. Die Ergebnisse seiner Unter¬ 
suchung sind in ihrem ersten, die antik-griechischen Geschichtschreiber be¬ 
treffenden Teile im Progr. d. Kgl. Realgymn. München f. d. Schulj. 1897/8 
(München 1898; die Arbeit ist auch als Doktordissertation erschienen) 
niedergelegt. Ihren zweiten, abschliefsenden Teil enthält die vorliegende 
Schrift. Der Verf. hat sich auf die Hauptproömien der Geschichtswerke 
beschränkt und hier sein Augenmerk auf die zur Verwendung kommenden 
Topoi gerichtet, deren Betrachtung in diesem Zusammenhänge mancherlei 
willkommene Aufschlüsse lieferte über die hinsichtlich des Proömiums be¬ 
stehende Tradition, das Verhältnis der verschiedenen Historiker und Chro¬ 
nisten zu derselben und direkte Abhängigkeitsverhältnisse zwischen einzelnen 
Autoren. Was den letzteren Punkt betrifft, sind die Ausführungen des 
Verf. nicht alle von gleicher Überzeugungskraft. Die Gedanken, in welchen 
sich die Proömien berühren, sind grofsenteils allgemeiner und naheliegender 
Art, sodafs, wo nicht Übereinstimmung in Fassung, Auswahl und Reihenfolge 
dieser Gedanken zu Tage tritt, die Entscheidung über zufälliges Zusammen¬ 
treffen oder Benutzung des einen Proömiums für das andere von dem Ein¬ 
drücke abhängen wird, den man aus dem ganzen Werke von der Selbständigkeit 
oder Unselbständigkeit des späteren Schriftstellers empfängt. Auch ist der 
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Einflufs des durch die Tradition beherrschten rhetorischen Schulunterrichtes in 
Anschlag zu bringen. Hier wird also ein völlig sicheres, vom subjektiven 
Fühlen unabhängiges Urteil in vielen Fällen nicht zu treffen sein. Sicher 
ist neben anderem von L. die grofse Einwirkung erwiesen, die im Proö- 
mium Diodor auf die Byzantiner ausgeübt hat. An ihn hat sich z. B. 
Nikephoros Kallistos in nicht zu verkennender Weise aufs engste ange¬ 
schlossen (L. S. 35 ff.). — Hübsch ist es zu sehen, wie sich der grofse 
Entwickelungsgang der byz. Litteratur auf dem engbegrenzten Gebiete 
dieser Monographie widerspiegelt. Prokop, Agathias, Theophylaktos Simo- 
kattes zeigen sich auch hier als achtungswerte Schriftsteller und Bewahrer 
der antiken Tradition. Nach der grofsen literarischen Lücke stellt Gene- 
sios den tiefsten Punkt des Zurücksinkens dar, Leon Diakonos, Michael 
Attaleiates und Nikephoros Bryennios eine wieder aufwärts führende Linie, 
die die Höhe erreicht mit Anna Komnena und den übrigen die byz. Renais¬ 
sance vertretenden Autoren. Der neue Geist zeigt sich auch im Proömium 
nicht nur in ausgedehnterer und vertiefter Benutzung der Klassiker, son¬ 
dern auch darin, dafs wörtliche Anklänge an die Muster nicht gemieden 
werden, wodurch für die Quellenforschung ein fester Boden gegeben ist. — 
Die Proömien der Chronisten sind durch kein ausschliefsendes Kennzeichen 
von denen der Historiker geschieden. Doch werden gewisse Gedanken in 
ihnen besonders gerne hervorgehoben; so wird darauf hingewiesen, dafs das 
Folgende eine kurze, übersichtliche Zusammenfassung sei, und der Gegensatz 
gegen die ausführlichere, kunstmäfsige Geschichtschreibung betont. Auch 
tritt ein spezifisch christlicher bez. christlich-mönchischer Charakter häufiger 
zu Tage (L. S. 56). 

Am meisten vielleicht wird sich L.s dankenswerte Studie durch die 
aufgedeckten Quellenbeziehungen fruchtbar erweisen. Eine gefundene Spur 
pflegt hier zur Entdeckung weiterer hinzuleiten. So wurde ich durch die 
Lektüre der Arbeit beiläufig darauf aufmerksam, dafs des Theodoros Meto- 
chites Aufsatz "On r oig 7 Z£qI koyovg 67tovÖu£ovoiv i) i uql zo lgxo- 

Qixov iitituXeicc (Mise, e, 111 S. 731 ff. Müll.-Kiefsl.) einiges enthält, was 
durch Diodors Einleitung angeregt sein könnte. Anderen wird anderes auf¬ 
fallen, am meisten aber der Yerf. selbst durch seine Arbeit zu weiteren 
Quellenforschungen ausgerüstet sein. 

Bern. Karl Praechter. 


P. Hermann Bourier 0. S. B.. Über die Quellen der ersten vier¬ 
zehn Bücher des Jo. Malalas. Zweiter Teil. Münchener Dissertation, 
zugleich wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymasiums St. Stephan 
zu Augsburg 1900. 67 S. 8°. 

Bourier hat dem ersten Teile seiner Quellenstudien schon nach Jahres¬ 
frist den zweiten, abschliefsenden folgen lassen. Er behandelt zuerst in 
zwei Kapiteln die Quellen der ersten 7 Bücher und macht dann in einem 
letzten Kapitel Nachträge und Bemerkungen über das 14. Buch; in einem 
Anhänge giebt er schliefslich eine Übersicht über die Verteilung des ganzen 
Stoffes der ersten 14 Bücher auf die von ihm gefundenen unmittelbaren 
Quellen des Malalas. 

Auch dieser Teil ist reich an interessanten und wissenswerten Einzel- 
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heiten, aber den Hauptergebnissen kann ich auch diesmal nicht zustimmen. 
Bourier hat den ganzen Stoff der ersten 7 Bücher auf nur zwei Quellen 
veileilt, auf Timotheos und Domninos, sodafs Malalas die ganze grol'se 
Masse seiner Quellenzitate aus diesen beiden Autoren übernommen haben 
müfste; es kann aber nicht der geringste Zweifel bestehen, dafs Malalas 
eine/ gröfsere Zahl von Quellen unmittelbar benutzt hat. Dies läfst sich 
aufs bestimmteste mit Hilfe der Excerpta Barbara nachweisen. Der 
Barbarus stimmt nämlich in manchen Stücken, besonders in dem längeren 
Abschnitt über die älteste Geschichte Italiens, so genau mit Malalas über¬ 
ein, dafs wir für beide eine gemeinsame Quelle ansetzen müssen. Wir ge¬ 
winnen also für einen längeren Malalasabschnitt eine fest umgrenzte chro¬ 
nistische Quelle. Bourier hat diese für die Quellenforschung ungemein wich¬ 
tige Thatsache übersehen. Es wird sich dies daraus erklären, dafs seit 
Scaligers Ausgabe der Excerpta Barbara bis in die neueste Zeit nur die 
entsprechenden Kedrenstellen zur Vergleichung herangezogen worden sind. 
Schoene hat sie in seine Ausgabe aufgenommen; sie sind auch von Geizer I 
S. 240/2 in der wichtigen Gegenüberstellung der verschiedenen Chronisten bei¬ 
behalten worden, nur hat er zwei Stellen aus der Paschalchronik hinzuge- 
fügt. Aber der Paschalchronist und Kedren haben den Malalas ausge¬ 
schrieben. Frick hat in seiner Ausgabe der Chronica Minora 1892 Praef. 
p. CLXXII durch eine Gegenüberstellung der lateinischen Excerpta und der 
griechischen Malalasstellen die zwischen Malalas und dem Barbarus be¬ 
stehende Quellengemeinschaft nachgewiesen. 

Für uns handelt es sich hier vornehmlich um den Abschnitt, welcher 
die italische Geschichte von ihren Anfängen bis zur Gründung Roms er¬ 
zählt. Er steht in Schoenes Eusebios-Ausgabc p. 196—199 und in Fricks 
Ausgabe der Chronica Minora p. 236, 4—240, 25. Bei Malalas findet sich 
das, was der Barbarus in geschlossenem Zusammenhänge erzählt, auf zwei 
Bücher verteilt. Die Stellen*, welche die italische Götterdynastie Cronus- 
Picus-Faunus behandeln, finden sich im 1. Buche des Malalas (bs. cp. 20—22); 
das übrige findet sich im 6. Buche, wo die im 1. Buche abgebrochene Er¬ 
zählung wieder aufgenommen wird. Nach Bourier hat Malalas das 1. Buch 
aus Timotheos, die italische Geschichte des 6. Buches aber aus Domninos 
genommen; wegen der einheitlichen Herkunft dieses Stoffes fliefsen aber 
für uns hier Timotheos und Domninos in die eine Person des Malalas 
zusammen, der die Quelle des Barbarus benutzt hat. 

Auf den Abschnitt des 6. Buches müssen wir wegen seiner Wichtig¬ 
keit näher eingehen. 

Mal. S. 161,10—20: Herakles kommt aus Spanien nach Italien, herrscht 
38 Jahre, heiratet Auge und errichtet die Säulen im äufsersten Westen. 

Mal. S. 162, 4—8: Nach Herakles regiert sein Sohn Telephus, auf 
ihn folgt Latinus; dieser herrscht 18 Jahre und nennt die Ktucclovg nach 
seinem Namen slcaivovg. — In den Excerpta Barbara ist Latinus ein Bei¬ 
name des Telephus, Malalas hat faselnd zwei Personen daraus gemacht. 
In ähnlicher Weise hat er Melchi-sedek in zwei Personen zerlegt (Bourier 
S. 29) und in Troja und Ilion zwei verschiedene Städte gesehen (Mal. 
S. 79, 22; S. 99, 14; S. 132, 10). — Nach Geizer II S. 323 sind die 
18 Jahre des Latinus die Jahre vor Aeneas’ Ankunft. Über die Kixudoi 
vgl. Xylanders Bemerkung zu Kedr. I 245. 
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Mal. S. 167, 19/21 u. 168, 16—20: Aeneas heiratet nach dem Tode 
des Latinus und nach der Besiegung der Rutuler Lavinia (^AXßavia), die 
Tochter des Latinus, gründet Lavinium (! 'AXßavUtv ) und herrscht 19 Jahre. 
— Der Barbaras weifs nichts von Lavinia, er macht über die Gründung 
der Stadt die sonderbare Angabe: condidit Libyniam civitatem in nomine 
Dido illa Libyssa. In dem ursprünglichen Malalas mufs eine ähnliche 
Angabe gestanden haben, denn im Oxoniensis findet sich hinter den Worten 
rjvuvcc incovofiaöev 5 'AXßavlccv eine Rasur, in der das Wort öiöcb zu erken¬ 
nen ist (vgl. Burys Kollation B. Z. VI S. 224); aufserdem vergleiche man 
Synopsis Sathas S. 19, 26 yafisi xrjv ftvyccr sqcc Aaxivov AußivCav AiS cb xal 
aiti&e -to ixet xd TlaXaStov %6ctvov. 

Mal. S. 168, 21 —169, 3: Auf Aeneas folgt sein Sohn Ascanius, der 
25 Jahre regiert und Alba und das Reich der Albaner gründet (Barb.: 
regnum Albanis imposuit, Mal.: io ßaotXsiov xoig Accßiv)]<sioig iTte&tjxe). — 
Der Barbaras hat 35 Jahre, ebenso Malalas bei Kedren S. 238, 15; im 
Oxoniensis steht die Zahl x in Rasur. 

Mal. S. 169, 20—170, 3: Albas, der Sohn des Ascanius, herrscht 
36 Jahre, gründet Silvispolis, wonach die Könige Silvier genannt werden. 
Die Aeneaden herrschen insgesamt 331 Jahre. — Über das Vorkommen 
des Königs Albas vgl. Geizer I S. 224/5. 

Die,,, hier vorzeichneten Stellen, welche das chronistische Gerippe der 
von S. 161, 10—S. 170, 3 reichenden Erzählung des Malalas bilden, ergeben 
die zusammenhängende Darstellung des Barbaras: eine mit mancherlei kur¬ 
zen Angaben durchsetzte Liste der vorrömischen Könige Italiens. Über die 
Quelle sind wir unterrichtet, denn gerade von diesem Abschnitte des Bar¬ 
baras behauptet Geizer I Ö. 243/4, dafs er im ganzen den echten Bericht 
des Africanus biete; allerdings ist dieser Africanus, wie Geizer an anderen 
Stellen (I S. 152 u. 224/5) nach weist, nicht der ursprüngliche, sondern „ein 
zurechtgemachter 41 gewesen. Dies läfst sich auch aus Malalas sicher nach- 
weisen. Zwar hat er für seine Liste der italischen Könige seine Quelle 
nicht genannt, dafür ist er aber in seiner Liste der athenischen Könige, 
die er derselben Quelle wie der Barbaras verdankt, desto redseliger gewesen. 
Bei Mklalas S. 62, 1 herrscht Ogyges in Attica 32 Jahre, dann kommt 
die grofse Flut, nach der Attica 270 Jahre (Jo. Ant. 206 Jahre) Wüste 
blieb, iv xolg ’AcpQLxavov ificpegexai avyyQcc^ifia6tv. Die Fortsetzung 

der Liste folgt S. 72, 1. Kekrops, der aus Ägypten kommt, herrscht 
50 Jahre, dann Kranaos 9 Jahre, dann Phoroneus xcci aXXoi ecog KoSqcovoc , 
der 21 Jahre regiert; Gesamtsumme 492 Jahre. Nach den Archonten 
herrscht zuerst Aischylos 21 Jahre, dann Akmaion 2 Jahre, dann « XXot, ecog 
’AQe&covog, der 12 Jahre regiert; Gesamtsumme 907 Jahre, xtrOco? ! Acpoi - 
xavog . . xo. Aus Geizers Erörterungen IS. 152 ersehen wir, dafs Mala¬ 
las und der Barbaras, weil sie in den wichtigsten Zahlen übereinstimmen, 
auch für diese Königsliste die gleiche Quelle benutzt haben, zugleich aber 
auch, dafs diese Zahlen nicht die echten des Africanus sind. Da nun Malalas 
in dieser Königsliste nicht weniger denn zweimal den Africanus zitiert, so 
ergiebt sich, dafs die gemeinsame Quelle des Malalas und des Barbaras 
ein Africanus gewesen ist, allerdings ein „von einem Späteren einigermafsen 
zurechtgemachter 44 . Ich werde ihn im folgenden mit „Africanus Barbaras 44 
bezeichnen. Auch für die thebanischen und sikyonischen Könige wird 
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S. 53, 13 u. S. 69, 3 Africanus zitiert, und in der That sieht Geizer I 
S. 141 in den 369 Jahren der thebanischen Königsherrschaft die Zahl des 
Africanus, der „die mythische Königsreihe von Theben, welche Eusebios 
und die späteren übergehen, in sein Werk aufgenommen hatte“. 

Nach Bonner stammt das chronistische Gerippe der italischen Ge¬ 
schichte aus Domninos, die attische Königsliste dagegen aus Timotheos; 
für uns fliefsen aber wegen der gleichen Herkunft der beiden Listen Dom¬ 
ninos und Timotheos auch hier in die eine Person des Malalas zusammen, 
der den Africanus Barbarus benutzt hat. Es ist nun für die Quellenkritik 
von Wichtigkeit, dafs Malalas in manchen Königslisten den Africanus mit 
anderen Quellen kompiliert hat. In der Königsliste der Lakedämonier S. 90, 
4/8, die unter einem Africanuszitat steht und thatsächlich afrikanisches Gut 
enthält, hat sich der Einflufs des Eusebios geltend gemacht, ohne dafs er 
zitiert wird (Geizer IS. 142 u. Bourier S. 27). An der Liste der Make¬ 
donier sind drei Autoren beteiligt: der Africanus Barbarus (vgl. Geizer I 
S. 156/57 u. 160), ferner Eusebios und Theophilos, welche S. .190, 18 und 
S. 195, 20 zitiert werden. Dieses Kompilationsverfahren beweist deutlich, 
dafs Malalas aufser Africanus noch andere Quellen für seine Königslisten 
eingesehen hat, und da Eusebios und Theophilos sowohl im Prooemium als 
auch in den Zeitberechnungen auf S. 228/9 und S. 428/9 neben Africanus 
genannt werden, so müssen wir auch in Eusebios und Theophilos unmittel¬ 
bare Quellen des Malalas sehen. 

Eine ganz eigenartige Quelle ist S. 83/5 für die ßaodeig xcw 'EXXrjvav 
rjtot neXonowrjalcov verwendet worden, denn Geizer hat II S. 137/8 dar- 
gethan, dafs die Zahlenangaben des Malalas den eigentümlichen Zahlenan¬ 
gaben des Synkellos sehr ähnlich sind, und bemerkt dann: „Die Ähnlich¬ 
keit der Zahlen unter einander und die Abweichung von den übrigen 
Systemen deuten auf eine gemeinsame Quelle; ich vermute, dafs auch bei 
Malalas die Chronik des Annianos zu Grunde liegt.“ Der Autor, aus welchem 
Malalas diese einsam stehende Königsliste erhalten hat, läfst sich finden. 
Auf S. 189/90 schliefst die Geschichte Ägyptens mit den Worten ab: 
mxeayev ovv 7} ßce6i\sia xa>v AiyvitxUav xctl SrjßccCcov q 7tQ(bxrj Ir r\ 
avgy'. xavxa de EiQrjVctiog S öocpbg iQOvoyQcitpog i£i&exo. Zu dieser 
Stelle bemerkt Geizer II S. 136: „Dieser Bericht ist merkwürdig; Alyv- 
TtxioL neu SfjßcctoL sind die nur aus Panodoros-Annianos bekannten erato- 
sthenischen Könige.“ Wenn nun für den Annianstoff dieser Stelle' Ire¬ 
naeos zitiert wird, dann müssen wir auf ihn auch die annianische Liste 
der hellenisch-peloponnesischen Könige zurückführen. Wäre das Zitat von 
Malalas übernommen, so könnte man in Theophilos die unmittelbare Quelle 
sehen, denn von ihm bezeugt Malalas S. 59, 17 ausdrücklich, dafs er die 
Geschichte der späteren Könige Ägyptens geschrieben habe. — Unter das 
Zitat des Irenaeos fällt bei Malalas S. 189 auch die Angabe, dafs der ver¬ 
triebene König Nektanebo nach Pella in Makedonien geflohen sei und dort 
mit Olympias den Alexander gezeugt habe, eine Angabe, die Geizer I ß. 118 
bei Africanus nicht voraussetzt und aus Panodoros-Annianos herleiten möchte. 
In der That stimmt Malalas auch hierin mit Synkellos S. 487, 2. Indessen 
diese Angabe kann Malalas auch aus dem Africanus Barbarus genommen 
haben. Denn die Excerpta Barbara erzählen ebenfalls von der Flucht 
Nektanebos nach Makedonien und feiern ebenfalls Alexander den Grofsen 
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als Kosmokrator (Schoene p. 209, Frick p. 266/8). Eine vollständige Klä¬ 
rung dieser Quellenverhältnisse ist kaum möglich, denn Pseudokallisthenes, 
dessen Einfluis sich hier geltend macht, kann von verschiedenen Autoren 
benutzt worden sein. Seinen Einflufs zeigt z. B. auch der Paschalchronist 
(Geizer II S. 154), jedoch scheint bei diesem die Angabe über Nektanebos 
Flucht S. 319, 14 auf Malalas zurückzugehen. 

In Verbindung mit den eben erwähnten Angaben steht eine eigenartige 
Liste der persischen Könige. Während in dem über Nekfcanebo bandelnden 
Abschnitt S. 189, 8—190, 2 Ochos als König der Perser erscheint, wird 
er in dem unmittelbar folgenden Stücke der jüdischen Geschichte S. 190, 
7/11 als König der Assyrer bezeichnet. Der gleiche Wechsel findet sich 
von S. 152, 9/11 an überall. Es handelt sich hier offenbar um den Einflufs 
verschiedener Quellen, und zwar scheint diejenige Quelle, welche die Assyrer 
nennt, die von Bourier S. 7 erwähnte Häufung der Völker enthalten zu haben. 
In der italischen Geschichte finden sich zwei solche Einschiebsel: S. 162, 
2/3 werden Assyrer, S. 169, 18/9 werden Perser genannt. 

Die eben besprochenen Königslisten zeigen alle das gleiche Schema 
und bilden das chronistische Fachwerk im Bau der Chronik. Malalas hat 
sie aus denjenigen Autoren genommen, die er im chronistischen Fachwerk 
zitiert und im Prooemium und in den Zeitberechnungen auf S. 228/9 und 
S. 428/9 als unmittelbare Quellen genannt hat. Domninos und Timotheos 
fliefsen hier in die eine Person des Malalas zusammen. 

Zu gleichem Ergebnis kommen wir, wenn wir die Stoffmassen, welche 
in diese Königslisten als Füllwerk eingefiigt worden sind, ins Auge fassen. 
Auch in dieser Beziehung ist der Abschnitt über die italische Urgeschichte 
von eminenter Wichtigkeit. Römische und griechische Sagen, welche sich 
an Aeneas und Diomedes knüpfen, sind zu einem einheitlichen Ganzen zu¬ 
sammengeschlossen, un<T dieses einheitliche Füllwerk ist wieder mit dem 
aus dem Africanus Barbaras genommenen chronistischen Fachwerk zu einem 
festgefügten Bau vereinigt. Als Aeneas die Königin Dido verlassen hat, 
wird er nach Argyrippe verschlagen, wo er von Diomedes, der diese Stadt 
gegründet hat, das Palladion erhält-, dieses tritt nun seine Wanderung durch 
alle die Städte an, die in Italien gegründet werden: durch Aeneas gelangt 
es nach Lavinium S. 168, 18, durch Ascanius nach Alba S. 169, 2, durch 
Albas nach Silvispolis S. 170,1, schliefslich gelangt es nach Rom S. 171,10. 
Das Schicksal des Palladions ist der feste Kitt, der alles bindet. 

So fest zusammengeschweifst ist kein andrer Geschichtsabschnitt, aber 
dasselbe Verfahren ist überall deutlich sichtbar. Ein Seitenstück und zu¬ 
gleich ein Gegenstück bildet die thebanische Sagengeschichte. Während in 
der italischen Geschichte die römischen und griechischen Sagen in das chro¬ 
nistische Fachwerk eingefügt sind, sind hier die chronistischen Angaben in 
die Sagenmasse eingestreut. Kadinos regiert 62 Jahre S. 39, 20, dann 
folgt Nykteus S. 45, 12, dann Amphion und Zethos S. 49, 1, dann andere 
etog t rjg ßaöttelag xov OiSlitoSog S. 49, 19, der 19 Jahre regiert S. 52, 8; 
Gesamtsumme 369 Jahre S. 53, 10. Auf diese chronistischen Angaben be¬ 
zieht sich S. 53, 13/4 das Africanuszitat, das Bourier S. 33/4 für die 
Randbemerkung eines aufmerksamen Lesers erklären mufs. 

In das Fachwerk der hellenisch-peloponnesischen Könige S. 83/5, das im 
letzten Grande auf Annianos zurückgeht, ist die Sage von Bellerophon als 
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Füllwerk eingeschoben. Zugleich enthält es S. 85, 3/12 ein Stück über 
Demokritos und Hippokrates, das aus einer andern Quelle genau in der¬ 
selben Weise eingefügt ist, wie das Stück über Hippasios und andere Män¬ 
ner S. 169, 7/17 in die italische Urgeschichte. Es tritt eben überall der¬ 
selbe Bau zu Tage. Das Emblem auf S. 85 stammt aus Theophilos. Für 
das Emblem in der italischen Geschichte S. 169, 7/17 wird keine Quelle 
zitiert. Ihm voraus geht aber S. 169, 4/6 ein Stückchen jüdische Geschichte, 
das ganz unverkennbar an S. 158, 1/5 anschliefst, wo \Timotheos zitiert 
wird, und da auf S. 158/9 für ein über Anaximander und Pythagoras 
handelndes Stück ebenfalls Timotheos zitiert wird, so glaube ich ihm auch 
mindestens die Bemerkung über den Pythagoräer Hippasios S. 169, 7/9 zu¬ 
schreiben zu dürfen. Timotheos gehört, da er auf S. 228 und S. 428 
zitiert wird, ohne Zweifel zu den direkten Quellen des Malalas. Ihn aber 
in der Weise, wie es Bourier gethan hat, zu einer Hauptquelle zu erheben, 
hätte ich mich schon deshalb nicht entschliefsen können, weil er an keiner 
einzigen Stelle für chronistisches Fachwerk zitiert wird, im Prooemium 
nicht genannt wird und S. 76, 6/9 hinter dem langen über Orpheus han¬ 
delnden Emblem in einer Weise erwähnt wird, dafs Bourier S. 25/6, um 
seine Hypothese aufrecht zu erhalten, die abschliefsenden Zeilen für einen 
Zusatz des Malalas oder eine Randbemerkung eines christlichen Lesers er¬ 
klären mufs. 

Aber nicht blofs römische und griechische Heldensagen, auch biblische 
Geschichten sind als Füllwerk mit chronistischem Fachwerk verbunden 
worden. Bei Malalas schliefst sich S. 63, 3 an die Worte: iv xoig %(>&voig 
Öe tov Maaiaog ißccaikevas t&v ’AögvqUov [Bijloxog, 'Afh\vaUov di] ’Eqvtftevgj 
x&v 6e AlyvitzUov ißcctilkeväs IJeuaacovLog 8 xcofMpSog &ccqcccü eine lange 
Erzählung von dem Auszuge der Israeliten aus Ägypten und dem Unter¬ 
gänge Pharaos im Roten Meere. Die einleitende chronistische Angabe hat 
Malalas mit den Excerpta Barbara gemein (Schoene p. 192, Frick p. 224 
u. Praef. CLXVIII), aus denen schon Scaliger die eingeklammerten Worte 
in der entsprechenden Stelle bei Kedren S. 83, 5 ergänzt hat. Hier stammt 
also die einleitende chronistische Angabe aus demselben Africanus Barbaras 
wie das chronistische Fachwerk der italischen Urgeschichte, folglich stammt 
hier die biblische Erzählung von demselben Autor, der die antiken Helden¬ 
sagen als Füllwerk in das chronistische Fachwerk der Königslisten einge¬ 
fügt hat, also von Malalas. 

Bourier verlegt die beiden zuletzt besprochenen Abschnitte in das 
Werk des Timotheos, die thebanische und die italische Geschichte dagegen 
in das Werk des Domninos. Aber auch hinsichtlich des Füll Werkes fliefsen 
Timotheos und Domninos für uns in die eine Person des Malalas zusammen 
und werden diejenigen Quellen, deren Zitate aus Timotheos und Domninos 
übernommen sein sollen, zu direkten Quellen des Malalas. Das sind Ser- 
vius, Vergil, Kephalion, Didymos, Palaephatos und Euripides für die antiken 
Sagen, Moses und die 'Eßpaötal yqatpal für die biblische Geschichte. 

Die Richtigkeit unserer Schlufsfolgerang möge eine Besprechung der¬ 
jenigen Quellen bestätigen, die für das Füllwerk der italischen Urgeschichte 
verwertet worden sind. Dieser wichtige Abschnitt soll uns wie für die 
vorhergehenden, so auch für die folgenden Erörterungen den leitende» 
Faden gewähren. 
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Für die römischen Sagen, die sich an Aeneas anschliefsen, werden 
Servius und Yergil zitiert. Servius wird an 3 Stellen mit Namen genannt. 
Die erste (Mal. I cp. 8), welche die Giganten betrifft, hat Bourier S. 45 
bei Serv. in Aen. HI 578 gefunden. Aber auch die anderen beiden Stellen 
finden sich vor. Die Erzählung über Lucretia (Mal. S. 180/1) steht bei Serv. 
Aen. VHI 646. Wichtig ist, dafs bei Servius und Malalas nicht Sextus 
Tarquinius, sondern Aruns der Frevler ist; das verbürgt die Richtigkeit des 
Zitats. Das 3. Zjrtat fällt in die italische Urgeschichte. Nachdem Malalas 
S. 162 erwähnt hat, dafs Aeneas die Königin Dido heimlich verlassen habe, 
und dafür Yergil zitiert hat, fährt er fort: & 6h aocpcorcaog Xegßiog . . £££- 
ffrro eirtav fiti fieta tö televtr\aat tov Alvelav etr\ noXla. rjy rj Aiöco ano 
noleag fiwcpag heyof/Jvrjg Xagtcfiag (Kedr. Xccqtinyg) otiörjg xfjg nagaXov Qoi- 
vUrjg fierat-v t&v bgUov Tvqov tu ri Xiöcovog. Dazu vergleiche man Serv. 
Aen. 1267: Dicitur Aeneas vidisse Carthaginem, cum eam constet ante LXX 
annos urbis Romae conditam.' Inter excidium vero Troiae et ortum urbis 
Romae anni inveniuntur CCCXL; ferner Serv. Aen. IY 670: Carthago a 
Cartha oppido, unde fuit Dido, inter Tyron et Beryton. Die Geburtsstadt 
heilst bei Serv. Aen. I 343 Caraca oder Carraga, was Kedrens Xagtixt] 
näher kommt. 

Malalas hat den Kommentar des Servius aber auch benutzt, ohne seine 
Quelle zu zitieren, und gerade in unserm Abschnitte ist dies S. 167 an 
einer sehr wichtigen Stelle geschehen. Diomedes übergiebt dem Aeneas 
das Palladion, weil er seit dem Raube des Palladions vom Unglück verfolgt 
worden sei und auf eine Anfrage bei der Pythia die Weisung erhalten 
habe, das Palladion den Troern zurückzugeben. Damit vergleiche man 
Serv. Aen. II 166: [Palladium] cum postea Diomedes haberet, . . credens sibi 
non esse aptum propter sua pericula, quibus nunquam cariturum responsis 
eognoverat, nisi Troianis Palladium reddidisset, transeunti per Calabriam 
Aeneae offerre conatus est; ähnlich Serv. Aen. III 407: [Diomedes] cum 
raultis casibus adfligeretur, Palladium, quod apud ipsum erat, Troianis ora- 
culo iussus est reddere. Hier liegt der Kern der Erzählung des Malalas 
vor, die Ausführung mit dem Wechselgespräch zwischen Aeneas und Dio¬ 
medes verrät uns das Erzählertalent des Malalas. — Auch der Kern der 
Erzählung, welche Malalas S. 86 von dem Notarius Taurus und von den 
Schicksalen des Daedalus und Icarus, die den Verkehr des Notars mit 
Pasiphae vermittelt haben, bietet, findet sich bei Serv. Aen. VI14; jedoch scheint 
hier auch die griechische Quelle, welcher die folgende Geschichte von Kreta 
entstammt, oder Euripides, der zitiert wird, Einflufs gewonnen zu haben. — 
Dagegen ist die Stelle über das Schicksal des Diomedes, welche Bourier 
S. 49/50 mit Dünger auf Serv. Aen. VIII 9 zurückführen möchte, kaum aus 
Servius herzuleiten, da bei Mal. S. 166, 22 Didymos zitiert wird und 
griechische Schriftsteller dasselbe erzählen (vgl. Epitoma Vaticana ex Apol- 
lodori bibl. ed. Wagner 1891 p. 268 u. 285). 

Die Serviuszitate haben leider die Quellenforschung irre geführt. Geizer 
hat sich I S. 229 dahin geäufsert, dafs unter Servius' Namen eine römische 
Geschichte futilster Art gegangen sei, welche für Malalas und Genossen 
Hauptquelle geworden sei; Bourier hat an diese Chronik geglaubt und sich 
verleiten lassen die italische Geschichte auf Servius zurückzuführen, den 
Domninos benutzt und durch das Emblem S. 163, 23—167, 6 erweitert 
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habe (S. 49). Aber diese Serviuschronik müssen wir wieder aus der Welt 
schaffen, denn das chronistische Fachwerk stammt aus dem Africanus 
Barbaras und der Serviusstoff des Füllwerks aus dem Kommentar zur 
Aeneide. 

Wer den Kommentar benutzt hat, hat selbstverständlich auch den 
Dichter gekannt. Auch sonst spricht alles für die unmittelbare Benutzung 
Vergils: die genauen litterargeschichtlichen Mitteilungen S. 132, 21 u. 
S. 216, 3, die genauen Verweise auf das 8. und 4. Buch der Aeneide 
(S. 220, 2 u. S. 285, 6) und namentlich an letzterer Stelle die wörtliche 
Anführung von Aen. IV 302/3 mit der erklärenden Übersetzung. — Eine 
Bezugnahme auf Worte Vergils finde ich auch bei Mal. S. 178, 13. Dort 
schliefst sich an die Aufführung der Spiele, bei denen der Raub der Sabi¬ 
nerinnen stattfand, die Bemerkung: xovxo Öe nQog aita% inoCricev 8 'P&fiog 
yevla&ai) xa-fic og . . Begylkhog il-i&sxo. Ich finde eine Erklärung für diese 
dunklen Worte bei Verg. Aen. VIII 635 raptas sine more Sabinas und in 
der Erklärung des Servius raptas spectaculo sine ullo exemplo. Man be¬ 
achte, dafs für die Wendung [nnoÖQOfuov iiuxeXiacu eig ßovgötovag (S. 178, 
16) schon Chilmead auf Serv. Aen. VIII 636 verwiesen hat. 

In unserem Abschnitt der italischen Geschichte ist Vergiß ähnlich wie 
Servius, teils genannt teils ungenannt benutzt. Genannt wird er S. 162 in 
dem Stücke, das von Aeneas und Dido handelt. Wenn nicht alles stimmt, so 
müssen wir immer bedenken, dafs Malalas teils selbständig fabuliert, teils 
andern Quellen Einflufs gestattet. So dürfte die von Vergil abweichende 
Schilderung des Todes des Sychaeus — er wird von Pygmalion nicht am 
Altar seiner Hauses, sondern auf einer Eberjagd ermordet — nicht reine 
•Erfindung des Malalas sein, denn auch bei Eustath. ad Dionys. 195 wird 
Sychaeus anoörju&v itov getötet. — Ungenannt ist S. 168 Vergil verwertet 
für die Erzählung von der Hilfe Evanders und seines Sohnes Pallas 
(400 Mann = Verg. Aen. VIII 518/9), dem Kampfe mit dem Rutulerkönig 
Turnus, der Heirat mit Lavinia und der Gründung von Lavinium. Doch 
sind auch andere Einflüsse in diesem Stücke bemerkbar. So erinnert die 
Gründung des Palatium durch Pallas, den Sohn Evanders, an Serv. Aen. 
VIII 51; ferner ist S. 168, 3 u. S. 171,5 BaXsvxCa , der Name des Wohn¬ 
sitzes Evanders, aus Serv. Aen. I 273 genommen: Ateius adserit Romam 
ante adventum Evandri diu Valentiam vocitatam, sed post Graeco nomine 
Romam vocitatam. Alle diese Angaben sind mit den dürftigen Notizen des 
Africanus Barbaras vereinigt worden. Dafs ein unversehrter Malalas dieses 
Verfahren noch deutlicher zeigen würde, beweist, wie oben S. 600 erwähnt, 
das in einer Rasur des Oxoniensis stehende Wort öiöco. Man beachte, dafs 
Malalas in dem kleinen Abschnitt von S. 167, 6—169, 3 die drei Haupt¬ 
quellen: Africanus Barbaras, Servius und Vergil ohne jedes Zitat vereinigt 
und selbst um die Angaben von der Wanderung des Palladions S. 168, 17/8 
und S. 169, 2/3 vermehrt hat. 

So viel über die römischen Sagen und ihre Quellen. Für die griechischen 
Sagen, welche das Haus des Oineus behandeln und hier bei Erwähnung des 
Diomedes nachgeholt werden, hat Malalas selbstverständlich die schon vor¬ 
her benutzten Autoren eingesehen. Wir wundern uns also nicht, wenn 
wir Kephalion in der Geschichte der Deianira S. 165, Euripides in der 
Meleagers und Didymos für das Schicksal des Diomedes S. 166 zitiert finden. 
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Über Kephalion weifs ich etwas Bemerkenswertes nicht zu sagen, wohl 
aber manches über die andern beiden Autoren. 

Didymos wird zuerst S. 81, 8 hinter der langen Erzählung Vom 
Raube des Ganymedes durch Tantalos zitiert. Dafs Didymos als Quelle 
wirklich in Betracht kommt, beweist Synkellos S. 305: rccwfiijdrjv & Tav- 
xaXog agrcdoag vtov xoü Tgcabg iit avxov wxxBitoXs^uixo Tpcaö$, mg Usxoqet 
JlSvfiog iv tcxoqla ^ivy xal OavoxXrjg. Man könnte vermuten, dafs Ma- 
lalas das Zitat übernommen habe, etwa aus Africanus, und eine ausführ¬ 
liche Erzählung dieses Autors ausgeschmückt habe. Denn dafs er in dieser 
Richtung selbständig thätig gewesen, ist kein Zweifel; es ist ihm sogar eine 
recht spafshafte Faselei nachweisbar. Bei ihm spielt die Handlung nicht 
in Asien, sondern in Europa, denn Tantalos ist bei ihm ßaaitevg xi)g Mv- 
xrjvccUov %(&Qccg ; er hat Mykener und Maionier verwechselt, denn bei Synkellos 
heilst es S. 305: Tavxalog ißaaClevöe xfjg OgvyCccg fjxoi Mcaovlag, cup qg 
Mtl Maloveg. Aber an eine unmittelbare Herkunft dieser so ausführlichen Er¬ 
zählung aus Africanus ist trotzdem nicht zu denken, weil dieser die grie¬ 
chischen Sagen gar nicht so ausführlich und eingehend erzählt hat, wie 
sich ah den Erzählungen erkennen läfst, die wir aus dem ersten Fragmentum 
Salmasianum, Synkellos und Eusebios offenbar nach Umfang und Wortlaut 
gewinnen (Geizer I S. 130 u. 134/5), und weil bei unserer Erzählung Syn¬ 
kellos und Eusebios ad a. Abr. 657 nach Umfang und Wortlaut stimmen. 
— Das 2. Zitat steht S. 86, 17 hinter einem über Herakles handelnden 
Abschnitt. Hier läfst sich eher an eine unmittelbare Herkunft aus Africa¬ 
nus denken, weil Malalas, Synkellos und Eusebios (vgl. Geizer I S. 134/5) 
nach Umfang und Wortlaut im ganzen stimmen und weil auch bei Malalas 
Herakles der Zeitgenosse Samsons ist. Aber einige Abweichungen sprechen* 
dagegen. Das Zitat des Didymos fehlt bei Synkellos und Eusebios, andrer¬ 
seits bieten diese die bei Malalas fehlende Angabe, dafs Herakles bei sei¬ 
nem Tode 52 Jahre alt war. Es ist also auch hier unmittelbare Benutzung 
der Quelle möglich, und wenn wir nun in Betracht ziehen, dafs Didymos 
im Prooemium unter den Quellen mit aufgezählt wird und dafs das 3. Zitat 
des Didymos in der italischen Urgeschichte steht*, als deren Verfasser wir 
wegen ihrer Einheitlichkeit und Geschlossenheit Malalas ansetzen müssen, 
so werden wir in Didymos eine unmittelbare Quelle des Malalas sehen 
dürfen. 

Eine wichtige Eigentümlichkeit der Didymoserzählungen .verlockt uns 
zu einer Abschweifung. In der ersten Erzählung erfahren wir, dafs Tros 
2 Jahre nach dem Mauerbau seinen Sohn mit 50 Begleitern zum Tempel 
des Zeus entsendet habe und Ganymedes nach 2 tägiger Krankheit gestorben 
sei; in der zweiten Erzählung berichten Synkellos und Eusebios, dafs Hera¬ 
kles im Alter von 52 Jahren gestorben sei. Didymos hat also in seinen 
Erzählungen genaue Zeitangaben gemacht. Aber Didymos hat bei Ma¬ 
lalas in dieser Beziehung einen Mitbewerber an Kephalion. • Denn die Er¬ 
zählung von Phaedra und Hippolyt S. 88/90 enthält folgende Zeitangaben: 
die Schleifung Hippolyts erfolgt 3 Monate, nachdem Theseus seinen Sohn 
verflucht hat, Hippolyt stirbt am 6. Tage nachher 22 Jahre alt, Phaedra 
stirbt bald darauf 39 Jahre alt. Da nun diese Erzählungen mit dem Zitate. 
xa$a>g KeyaUmr . . cvveyQaipaxo abschliefst, so könnte man vermuten, dafs 
Audi Kephalion solche Zeitangaben gemacht habe. Indessen die übrigen 
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Erzählungen, die bei Malalas unter dem Namen dieses Autors gehen, ent¬ 
halten keinerlei Zeitangaben; wir werden also zwar die erzählten Thatsachen 
aus Kephalion ableiten dürfen, für die Zeitangaben aber eine andere Quelle 
suchen mögen. Da nun an der Spitze unserer Erzählung bei Mal. S. 88, 
14 die Angabe steht: pera ovv vß' irr} roü ztXsvzfjöai rrjv naaupurjv faxt 
zcc xaza zrjv OaCöqav^ xaQxoq 6 (Sotpcbzcczog Ao^vivog 6 jßOvoyQWpog in&pvq- 
fiaziöe, so scheint die Quelle gegeben zu sein. Indessen Donminos könnte 
doch nur die Mittelquelle, nicht die ursprüngliche Quelle sein. Ich zweifle 
aber überhaupt an der Richtigkeit dieses Zitats. Erstens ist die bestimmte 
Angabe der Jahre ganz im Charakter des Didymos, nur ist die Zahl vß' in 
Xß> oder *ß' zu ändern, da Phaedra, nach der gewöhnlichen Sage die Tochter 
der Pasiphae, 52 Jahre nach dem Tode ihrer Mutter unmöglich 39 Jahre 
alt sein kann. Zweitens bildet diese Angabe unter demjenigen Angaben, 
welche unter Domninos gehen, eine Ausnahme. Denn Domninos wird sonst 
überall einzig und allein für antiochenische Ereignisse zitiert; auch die 
Orestie trägt in ihrem Schlufsteile, hinter dem Domninos S. 142 zitiert wird, 
rein antiochenischen Charakter. Die Phaedrasage hat aber nicht die geringste 
Beziehung zu Antiochien. Ich vermute deshalb, dafs S. 88, 14 Didymos 
statt Domninos zu lesen ist 

Die Phaedraerzählung gewinnt aber noch gröfsere Bedeutung. Sie 
enthält nicht nur die erwähnten Zeitangaben, sondern auch die Porträts 
von Phaedra und Hippolyt S. 88, 17. Diese scheinen aus Kephalion ebenso¬ 
wenig zu stammen, wie die Zeitangaben, weil die übrigen aus Kephalion ge¬ 
nommenen Erzählungen Porträts ebensowenig enthalten wie Zeitangaben. 
Durch diese Porträts tritt nun die Phaedraerzählung ihrerseits an die Seite 
jener mit Zeitangaben und Porträts ausgestatteten Stücke der troischen 
Sage, welche für die Dictysforschung wichtig geworden sind. Leider habe 
ich seiner Zeit, als ich in der B. Z. I S. 144 bei meiner Behandlung der 
Dictysfrage die Herkunft der Porträts besprach, die Phaedraerzählung ganz 
übersehen. Dafs diese eine ganz andere Lage schafft, ergiebt eine Ver¬ 
gleichung folgender Stellen, von denen ich die erste allerdings erst durch die 
Weglassung der in der Mitte stehenden Erzählung gewonnen habe: Mal. 
S. 88/9 d’falÖQa zsXsla , eiozoXog, (uxxQOtyig . . iuvzrj ScTti'tfyrjGcczo Xcd zeXevza 
ovaa ezarv nudcog KecpaXlcov 6 öocpcozaxog öweypaifjozo; Mal. S. 106/7 
IIolv^ivT} (ictxfyrj, xcc&ccqux , Xevxi} naw 9 (ieyctX6<p&ccXnog . . ovöa ivtavzcbv ir{ 
ia<payrfo xaffwg dixrvg o ix zrjg KQjjzrjg v7t€(ivTj(idzHfev. Wegen des letzteren 
Zitats habe ich die Porträts der Helden der Trojasage und die Zeitan¬ 
gaben auf Dictys zurückgeführt; jetzt kann ich angesichts der Thatsache, 
dafs in der Phaedraerzählung Kephalion in gleicher Weise zitiert wird, 
auch in den Stücken der Trojasage die Porträts und die Zeitangaben nicht 
mehr mit solcher Bestimmtheit auf Dictys zurückführen. 

Am ehesten liefse sich bei den Zeitangaben an eine Herkunft aus 
Dictys denken. Denn wenn auch Didymos Zeitangaben gemacht hat, so ist 
damit doch nicht erwiesen, dafs Dictys keine Zeitangaben geboten hat. 
Bei der Lektüre, zu der ich durch meine Besprechung der Bourierschen 
Quellenstudien geführt worden bin, habe ich die Beobachtung gemacht, dafs 
auch andere gute Schriftsteller mit Zeitangaben gedient haben. In der 
von Wagner 1891 herausgegebenen Epitoma Vaticana ex Apollodori biblio- 
theca finden sich solche und zwar gerade in Stücken der troischen Sage. 
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Helena ist 12 Jahre alt, als sie von Theseus geraubt wird (p. 58, 8); 
Paris wird 9 Tage von Menelaos bewirtet, und Hermione ist bei der Ent¬ 
führung ihrer Mutter 9 Jahre alt (p. 61, 15); im 2. Jahre darauf rüsten 
sich die Griechen zum Kriege (p. 63,21). Auch in den von Theseus han¬ 
delnden Sagen finden wir Zeitangaben (vgl. die von Jo. Meursius geschrie¬ 
bene Vita Thesei in dem Thesaurus Graecar. Antiquitatum X p. 493). Pau- 
sanias erzählt in den Atticis cp. 27, dafs Theseus 7 Jahre alt in Troizene 
mit Herakles zusammengetroffen sei und 16 Jahre alt den Stein gehoben 
habe, unter dem das Schwert und die Schuhe seines Vaters lagen. Plu- 
tarch, der in der Biographie des Theseus manche Daten bietet, bestimmt 
cp. 27 die Dauer des Krieges mit den Amazonen auf 4 Monate, desgleichen 
Tzetzes ad Lycophr. 1332, wo Hellanikos als Quelle zitiert wird; diesen 
Historiker zitiert auch Plutarch cp. 31 für die Angabe, dafs Theseus 
50 Jahre alt gewesen sei, als er Helena nach Athen raubte. Helena selbst 
war damals lOjährig nach Diodor IV 63, 7jährig nach Tzetzes ad Ly¬ 
cophr. 513, 12 jährig nach der oben erwähnten Epitoma Vaticana. Genaue 
Zeitangaben sind also durchaus keine müfsige Erfindung der Byzantiner. 
Mythographen und Historiker haben solche geboten; bei Dictys, dem Ge¬ 
schichtschreiber des trojanischen Krieges, könnten also genaue Zeitangaben 
nicht sonderlich auffallen. Eine Gewähr haben wir freilich nicht. 

Mit Bestimmtheit dagegen glaube ich jetzt die Porträts dem Dictys 
absprechen zu müssen. Zwar ist die Möglichkeit, dafs die beiden Porträts 
der Phaedraerzählung aus Dictys genommen seien, nicht ganz ausgeschlossen. 
Denn da am Anfänge der Ephemeris die Nachkommen des Minos sich in 
Kreta versammeln, um die Schätze des Atreus zu teilen, und während der 
mehrtägigen Opferfeste auch der Geschichte ihres Hauses gedenken, so 
könnte bei dieser Gelegenheit im griechischen Dictys irgendwie der Phaedra, 
der Tochter des Minos, gedacht worden sein. Aber wichtige Gründe war¬ 
nen vor einer solchen Hypothese, namentlich folgende Thatsache, auf die 
ich erst neuerdings aufmerksam geworden bin. Bei Mal. S. 130, 4 schliefst die 
Erzählung vom Tode des Troilos, welche innerhalb des Sisyphosgewebes von 
Teukros dem Neoptolemos vorgetragen wird, mit folgender Angabe: xai, 
fiiya niv&og iv xa Tlfca 'ftsQi Tqmkov rjv‘ fjv yaQ 1 'tl viog nai ysvvaiog 
xcri agaiog. Das ist ein Porträt, das sich wesentlich von dem andern Porträt 
des Troilos bei Mal. S. 105, 18 Tgcotkog fiiyag , eÜQivog, aitko&Qdg, (iekl%QOvg 
xr k. unterscheidet. Die Verschiedenheit dieser Porträts des Troilos aus der 
Verschiedenheit der von Malalas benutzten Werke des Sisyphos und Dictys 
zu erklären geht nicht an, weil Septimius (IV 9) dieselbe Erzählung und 
dasselbe Porträt, die wir bei Malalas im Sisyphosgewebe finden, in seiner 
Dictysvorlage vorgefunden hat. Dies ist der Hauptgrund, weshalb wir das 
Porträt des Troilos bei Mal. S. 105, 18 und damit die ganze Reihe der 
Porträts dem Dictys absprechen müssen. An eine Herkunft der Porträts 
aus Sisyphos, wie sie Greif neuerdings behauptet hat, ist bei dieser Sach¬ 
lage erst recht nicht zu denken. Wir werden, um den Verfasser zu finden, 
am besten den Weg einschlagen, den Bourier gegangen ist. Bourier fafst 
sämtliche Porträts, also auch die der Apostel Petrus und Paulus und die 
der römischen und byzantinischen Kaiser, einheitlich zusammen und verweist 
sie alle in die Chronik des Domninos. Dem steht aber entgegen, dafs 
einerseits auch über das Domninoswerk hinaus die Kaiser bis Justinian 
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porträtiert werden, andrerseits in der Orestie, deren Schlulsteil sicher aus 
Domninos genommen ist, Iphigenia, Orestes und Pylades nicht porträtiert 
worden sind. Ich sehe deshalb in Malalas selbst den Porträtmaler und 
komme damit auf die Ansicht Düngers im Progr. 1878 S. 25 zurück. Wie 
kommt es aber dann, dafs Malalas von den griechischen Heldengestalten aufser 
denen der Trojasage nur noch Phaedra und Hippolyt porträtiert hat? Eine 
Faselei des Malalas hat vielleicht den Anlafs\gegeben. Phaedra wird S. 88, 
8 u. 22 mit dem seltsamen Namen ’TXicc OaLögct belegt. Da Phaedra 
mütterlicherseits die Enkelin des Helios war, so vermute ich, dafs Malalas 
aus dem irgendwie erwähnten Namen ’Hliog ein "IXiog herausgelesen hat 
Wer faselnd, den Tantalos zu einem König der Mykener gemacht hat (vgl. 
oben S. 606) und Aegeus und Theseus, wahrscheinlich wegen des Gleichklanges 
der Namen Theseus und Thessalien, als Herrscher nach Thessalien versetzt 
hat (Mal. S. 88, 7/11), der kann auch die Enkelin des Helios dem Herrscher- 
hause von Ilion zugewiesen haben. So erklärt es sich wohl auch, da£s 
S. 87, 12 Phaedra nicht unter den Kindern des Minos genannt wird. — 
Für die Dictysforschung haben unsere Erörterungen folgendes Resultat er¬ 
geben. Aus der Stoflmasse, welche bisher dem Beweise diente, dafs die 
Dictysvorlage des Malalas von der lateinischen Ephemeris verschieden ge¬ 
wesen ist, müssen die Porträts und die Zeitangaben ausgeschieden werden. 
Erstere hat Malalas wahrscheinlich selbst entworfen, die Zeitangaben aber 
hat er vorgefunden. Unter seinen Quellen hat Didymos sicher, Dictys 
möglicherweise solche enthalten; an Kephalion denke ich weniger, doch 
kommt auch er in Betracht, zumal da ein Kephalion Troica verfafst hat 
(Müller FHG III p. 68) und darin Zeitangaben geboten haben kann. 

Von dieser Abschweifung kehren wir jetzt zu unserem Thema zurück. 
Von den Quellen, welche Malalas in der italischen Geschichte verwendet 
hat, ist Euripides allein noch übrig. Er wird an 16 Stellen zitiert. 
Einzelne Zitate wird Malalas übernommen haben (z. B. S. 117, 14), die 
meisten hat er aber sicher aus eigner Kenntnis des Euripides selbständig 
gegeben. Dies beweist zunächst die formelhafte Art, wie er geschichtliche 
Wahrheit und dichterische Erfindung kritisierend gegenüberstellt, beispiels¬ 
weise S. 49, 11 hinter der Erzählung von Zethos und Amphion mit den 
Worten: ccuvcc GvveyodigaTo Kscpallcov [isza dlrj&stag' 6 yag Gocpcoravog 
EvQiTtiöriQ 7coi7jrixcog iige&eTO ag Zn rxl. In solcher Weise werden 

sogar die Ansichten zweier Historiker kritisiert, des Pausanias und, wie es 
scheint, des Domninos. An der Stelle nämlich, wo Malalas den Ursprung 
des Namens Antiochia bespricht (vgl. Bourier I S. 10 u. meine Besprechung 
oben S. 260), bezeichnet er die Ansicht des Pausanias als unglaubwürdig 
(tGn yag IfjQog) und schliefst seine Erörterungen S. 204, 7 mit den Worten: 
nollu df ymi ulla . . ÜavGavtag notrjri7iG)g GvveyQcctyaro. In der Natur 
der Sache liegt es, dafs sonst nur Dichter und Historiker verglichen wer¬ 
den: S. 24, 14 Palaephatos und Homer; S. 119/20 Sisyphos-Dictys und 
Homer; S. 40, 12 Kephalion und Sophocles; S. 34/5 Buttios und Euripides; 
S. 53, 11 Palaephatos und Euripides; S. 49, 11 Kephalion und Euripides; 
S. 117, 1 Sisyphos und Euripides. An manchen Stellen wird der Name 
des Historikers verschwiegen und nur der Dichter Euripides genannt: 
S. 31, 6; S. 86, 10; S. 88, 13. Bemerkenswert ist, dafs das Zitat auf 
S. 86 die zum Teil aus Servius stammende Geschichte von Pasiphae und 
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dom Notar Taurus abschliefst; Servius aber, der hier als Vertreter der ge¬ 
schichtlichen Wahrheit erscheint, ist eine direkte Quelle des Malalas. Die 
eben erwähnten Thatsachen lassen keinen Zweifel, dafs Euripides von Ma¬ 
lalas unmittelbar benutzt worden ist. Es giebt aber noch gewichtigere 
Gründe. 

Bei Mal. S. 72, 10 finden wir inmitten der aus dem Africanus Bar¬ 
baras stammenden attischen Königsliste hinter ißaaiXevöev avxcbv 'Ar.fiatcor 
nt] Svo die Worte eingefügt: nsql ov EvqLni8i]g 6 oocpcoxaxog Sqäfia ll-i&sxo. 
Das hat nie und nimmer in der chronistischen Vorlage gestanden, weil es 
sich hier, wie Bentley ad Milliuni p. 691/2 bemerkt hat, um eine Faselei 
des Malalas handelt. Denn er hat den attischen König 'AX%iicUa>v mit dem 
Argiver l/lxfuuW, dem Sohne des Amphiaraos, verwechselt. Unmittelbar 
vorher hat Malalas 8 . 72, 1/2 eine gleichwertige Faselei \eingeschoben: 
unter dem König Kranaos hat Sappho als erste Muse gelebt]\auch diese 
Angabe hat nie und nimmer in der chronistischen Vorlage gestanden. — 
ln gleicher Weise ist inmitten der Liste der hellenisch-peloponnesischen 
Könige S. 83, 11 hinter ißccöiksvöev 6 IlqoLxog ext\ die Geschichte von 
Bcllcrophon eiugesehoben mit dem Zitat: xaOxbg övvtyqcxtycno Evqinldtjg ö 
xqayiY.bg TtonjTtjg. Beide Einschübe stammen von derselben Persönlichkeit, 
und da der Africanus Barbaras eine direkte Quelle des Malalas ist, so 
müssen wir ihm auch an beiden Stellen die Zitate des Euripides zuweisen. 
— Gleichen Charakter trägt übrigens auch S. 165/6 die Meleagersage mit 
dem abschliefsendeu Zitat: 105 6 öotpog Evqinidt/g öqäaa 7 tsql xov atixov 
MeXeayqov igifaxoi denn sie gehört zu dem Fülhverk, das in die aus dem 
Africanus Barbaras stammende Liste der italischen Könige eingeschoben ist. 

Am deutlichsten spricht aber für die unmittelbare Benutzung des 
Euripides der Umstand, dafs ganze Verse aus Euripides wörtlich verwendet 
worden sind. Die Stellen sind von den Herausgebern angemerkt worden, 
ln der thebanischen Sagengeschichte hat Malalas S. 43/4 inmitten der aus 
Kephaiion stammenden Erzählung von Dionysos, die S. 45, 1/9 mit einem 
wichtigen Africanusstück abschliefst (vgl. oben 8 . 261/2), in freier Weise Eurip. 
Baccli. 28/9 zitiert, aber die Worte faselnd dem Pentheus in den Mund 
gelegt (Bentley p. 691). — Inmitten der aus Sisyphos genommenen Er¬ 
zählung preist Teukros S. 122, 17/9 den Heldenruhm Achills mit Worten, 
die aus Eurip. Ileraelid. 540 und Andromaclie 763/5 genommeu sind. — In 
der Orestie hat Malalas nicht blofs Verse aus des Euripides Iph. Taur. 
verwertet (über einige spafshaftc Faseleien des Malalas vgl. Bentley 
p. 710/1), sondern auch S. 137, 12 die ausdrückliche Versicherung hinzu¬ 
gefügt, dafs er in diesem Falle die dichterische Erfindung des Euripides 
für einen Teil seiner Erzählung benutzt habe: xortfrbs Evqiniöt]g igifaxo 
dqüiict non] Ttxd>£, ojv ]iiqog ÖXLyov ioxi xavxa. 

Meine Besprechung der zweiten Quellenstudie Bouriers hat den Cha¬ 
rakter eines selbständigen Aufsatzes angenommen. Es ging nicht anders, 
weil ich meine vollständig abweichenden Ansichten nur in solcher Weise 
begründen und darlegen konnte. Nach Bourier hat Malalas in den ersten 
14 Büchern im ganzen nur Timotheos, Domuinos und Nestorianos benutzt; 
ich dagegen halte Domuinos und Nestorianos für identisch und glaube, 
dal's von Malalas alle diejenigen Quellen, die er im Prooemium aufzählt, 
wirklich benutzt worden sind, und dafs zu den unmittelbaren Quellen, die 
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er mit den Worten „und viele andere Chronographen und Dichter“ zusam- 
menfafst, unter anderen Servius, Vergil und Euripides gehören. Andere 
mögen nun entscheiden und die Quellenuntersuchungen weiterführen, die 
Bourier in so verdienstlicher Weise angebahnt hat. Durch ihn bin auch 
ich erst zu den Untersuchungen angeregt worden, deren Ergebnisse ich hier 
vorgelegt habe. Als ich meine Besprechung der ersten Quellenstudie Bou- 
riers mit der Bemerkung abschlofs, dafs die Frage, ob Africanus zu den 
direkten oder indirekten Quellen gehöre, enischeidungsvoli sei, war mir die 
entscheidende Bedeutung der Excerpta Barbara noch unbekannt; sonst hätte 
ich darauf hingewiesen und mich im Eingänge hinsichtlich der Hilfsmittel 
zuversichtlicher geäufsert. Von den Excerpta Barbara wird in Zukunft jede 
Quellenuntersuchung ausgehen müssen. 

Leipzig. Edwin Patzig. 

E. Martini , Spigolature bizantine I. Yersi inediti di Nice- 
foro Chumnos. Nota let.ta al V Accademia di arcbeologia, lettere e belle 
arti della Societa Reale di Napoli nella tornata del giorno 5 giugno 1900. 
Napoli 1900. S.-A. 11 S. 8°. 

Emidio Martini, der im Vereine mit Domenico Bassi das bald erschei¬ 
nende Werk Catalogo dei codici greci Ambrosiani herausgieb* (über einen 
anderen Katalog desselben Verf. vgl. B. Z. VI 410 ff.), ist bei den Vor¬ 
arbeiten hierzu auf eine Hs gestofsen, welche viel Neues über Nikephoros 
Chumnos bringt. Es ist dies der Cod. Ambros. C 71 sup., eine Quarths 
aus der ersten Hälfte des 14. Jahrli. Zunächst erfahren wir nun die ge¬ 
naue Todeszeit des Mannes, und zwar aus einer Bemerkung auf der Rück¬ 
seite des 1. Blattes: Tj] uf roü iavvovcCQl(ov) xT)g i ivö(ixxto)vog) xov 
JS ,W (o ,,u Xs' Ixovg (18. Januar 1827) ixoiftiföij b Tt£QntQ&r\Tog ayfinivd-egog 
xov kqut (caov) xai cey(iov) Ttficbv av&ivt(pv) xcd ßaöiXiag 6 inl xov xavi- 
xXstov o Xovfivog xcd iftog ay( cog) av&ivx(i]g) (iexoi' 0 (iet(?&ug Na&avarjX 
(xovayog^ w xai x6 itaoov ßißXiov nsTtov^xat. Aufser dieser Zeitangabe hat 
Martini aus der Hs weiter drei unbekannte Gedichte des Chumnos auf den 
Tod des Michael Palaiologos (1320) herausgegeben {oxLyoi im xy xtXtvxii 
xov svoeßsorciTov xai vtptjXoxdxov ßaoUicog rjfiöjv xvqov Damit 

lernen wir den Byzantiner nun auch als Dichter kennen, doch läfst sich 
nirgends bemerken, dafs er sich über die Mitteimäfsigkeit seiner Zeitgenossen 
erhebt. Die ffyijyot sind voll des gewohnten Wortschwalls, mit einigen 
rhetorischen Kunstgriffen zusammengestellt, und enthalten nur allgemeine 
Worte, sodafs sie für die Geschichte nichts ergäben. Aber die Form ist 
recht sauber. Sie sind nämlich in politischen Versen geschrieben, und 
dabei sind die Accente sehr genau beobachtet . l ) Wie bei Tzetzes und 
allen besseren Dichtern mufs der Accent immer mit dem Vcrsmafs 

1 ) Wie man die Einschmuggelung byzantinischer Jamben in die Werke alter 
Dichter an der Betonung der vorletzten Silbe erkennt, so verrät sich auch ein 
unerhter politischer Vers sofort. Die Anführung bei Thomas Magister 238,8: AioxvXo*; 
ii> ruig 'Kirr u inl Grjßoug • x«Ad)s re&vdvcu xuXXiov cev fiüXXov ?j oeeöfffr <u, die nur 
deshalb von Nauck unter die Fragmenta dubia et spuria (Nr. 453; gestellt ist, 
weil in den Sieben ein solcher Vers nicht steht, ist ein prächtiges Beispiel byzan¬ 
tinischer Leistung; dazu ist der Gedanke recht platt. 

39* 
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(*** * * * * *|| * ******) zusammenfallen, den ersten Fufs jeder 
Vershälfte ausgenommen. Also ist z. B. ganz richtig gebaut aQ%ovxeq navreg 
Kai Aaol, noteig Kai Sfjfioi itavreg. Die Überlieferung der Verse ist fast 
ganz ohne Fehler. 1 ) Nun enthält aber die Hs noch unveröffentlichte Briefe 
des Chumnos, und weiter zwei Schriften von ihm: Ile gl Kodfiov Kal zljg 
Kar 5 avxov tpvöetog und Ilegi t&v itqmoav Kai aitX&v ocofuctGiv, Abhandlungen 
rein philosophischen Inhaltes, welche, wie Martini angiebt, eine wichtige 
Quelle für die Geschichte der byzantinischen Philosophie bilden. Zugleich 
verspricht er uns, sie herauszugeben, sobald es ihm möglich sein werde. 
Es ist kaum nötig, zu sagen, dafs uns sein Versprechen sehr wertvoll ist 
und dafs wir seine Einlösung nicht allzuweit möchten hinausgeschoben wissen. 

Martini hat freilich jetzt schwerlich mehr die gleiche Mufsc wie früher. 
Am 6. März des Vorjahres starb der Leiter der Biblioteca nazionale zu 
Neapel, Vito Fornari, und bald darauf wurde Martini, bis dahin Direktor 
der Neapler Universitätsbibliothek, an seine Stelle berufen. W$r Martinis 
Eifer für die Wissenschaft und sein freundliches Entgegenkommen kennen 
gelernt hat, der wird den Wechsel mit Freuden begrüfst haben. Und 
hoffentlich wird der neue Herr seine Sorge besonders der kostbaren Hss- 
sammlung seiner Bibliothek zuwenden. Und da sei ein Wunsct nicht ver¬ 
schwiegen: die Bibliothek wird nach den Vorschriften um 9 Uhr geöffnet, 
und diese«-Zeit wird für die Sammlung der Druckwerke auch innegehalten. 
Bis man aber in das Hssziminer Einlafs erhält, mufs man gewöhnlich bis 
halb oder drei viertel zehn warten, ein nicht sehr angenehmer Umstand für den 
Fremden, dem in Neapel die Zeit so kostbar ist. Dafs die Anfertigung eines 
Verzeichnisses der griechischen Hss eine sehr nützliche Aufgabe ist (denn der 
alte Cirillo ist ganz unbrauchbar), sei nur nebenher bemerkt. Aber aufser 
der Leitung der Nationalbibliothek hat Martini noch die Wiederaufnahme 
der Arbeiten an den herkulanensischen Papyrusrollen übernommen, ein sehr 
schwieriger Auftrag, wohl zu grofs, um von einem Manne im Nebenamte 
ausgeführt zu werden. Dennoch wünscht man, dafs Martini seinen Chumnos 
nicht vergesse. Man wird dankbar sein, wenn eine knappe Textausgabe 
mit Beigabe aller hslichen Lesarten (auch der grammatischen) und eines 
kurzen Namen- und Sachverzeichnisses gegeben wird, mit langen Einlei¬ 
tungen und Erklärungen aber braucht Martini seine Arbeit nicht zu be¬ 
schweren. Den Dank möge er sich bald verdienen! 

Bonn, den 27. Mai 1901. Wilhelm Crönert. 


Georg Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Festschrift, 
Joh. Vahlen zum 70. Geburtst. gew. v. sein. Schul. Berlin, G. Reimer 1900. 
S. 175—201. 

Den Hauptinhalt der Arbeit bildet eine Vergleichung der 1820 Verse 
umfassenden Version der Achilleis im N(eapolitanus) mit der 761 Verse zäh¬ 
lenden des B(odleianus). Der Verf. gelangt zu dem Resultate, dafs die 
ausführlichere Fassung die ursprünglichere sei. In der That bietet B eine 


1) Im zweiten Gedicht V. 21 liegt die Verbesserung atQatdgx^ navtsq, ctga- 
TTjyot , OTQdzEv(icc cvv vovtois näher, auch konnte die Abkürzung für kui 

leicht ausfallen. 
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Reihe von Eigentümlichkeiten, die sich nur aus der Umarbeitung eines N 
ähnlichen Textes erklären lassen. Während N in der Jug^ndgeschichte des 
Helden eine chronologisch fortschreitende Erzählung bittet, begleitet B 
V. 50 Achill bis in sein 18. (statt des 8. bei N 86) Lebensjahr, um dann 
Y. 60 ff. den 13jährigen (= N 95 ff.) zu schildern. P^troklos’ Warnung 
vor der Liebe N 283 ff. fehlt in B, die Stelle, an welcher auf diese War¬ 
nung zurückgewiesen wird (N 1045), steht auch in B /«401, als Sprecher 
ist aber Patroklos durch einen Greis aus der Zahl der pwölf Ritter ersetzt, 
während doch diese zwölf sonst in B und N übereinstimmend als jugend¬ 
liche Männer erscheinen. N 1195 führt Achill nach <jler Zwiesprache mit 
der Geliebten zur Kraftprobe einen Keulenschlag gegen/die Mauer und zieht 
sich dadurch den Vorwurf seiner Ritter zu; in B 501/ ist der Keulenschlag 
durch Abschiedsworte des Achill ersetzt, der Vorwurf aher gleichwohl stehen 
geblieben u. a. m. W.s Argumente lassen sich vielleicht noch vermehren. 
So zeigt B, wenn auch nur in einzelnen Spuren, die Tendenz, den Anfor¬ 
derungen christlicher Leser mehr, als es N thüt, entgegenzukommen. Dafs 
den Göttern in N 247 bei B 172 Gott entspricht, hat schon W. bemerkt 
Wenige Verse vorher (161) erscheint die Hoffnung /auf Gott als Quelle der 
Widerstandskraft. Mit dieser Tendenz hängt es wohl auch zusammen, dafs 
die Rolle des Eros in dem Gedicht in B eine bedeutende Einschränkung 
erlitten hat. Die längeren Gebete des Achill an Eros und die Ansprache 
des letzteren an das Mädchen sind beseitigt. Dafs/ für diese Abänderungen 
nicht nur das Streben nach Kürze mafsgebend \yar, geht daraus hervor, 
dafs die in N 846 ff. von Achill an Eros gerichteten Worte in B 333 ff. 
in ihrem ganzen Umfange stehen geblieben und nur aus einem Gebet an 
den Gott zum Inhalt eines Liebesbillets an das Mädchen gemacht worden 
sind. Pemer spricht für die Posteriorität von B, dafs das erste, zweite 
und dritte Billet Achills nicht durch Einführungsworte in den Zusammen¬ 
hang der Erzählung verflochten sind. Bei deih ersten und zweiten liegt 
die Ursache allem Anschein nach nicht in einer Verstümmelung unseres 
Textes; sondern darin, dals die Einführung in N nach der Verwandlung 
des Gebetes in ein erstes Billet nicht mehr pafste. Endlich verdient noch 
Beachtung, dafs B 452 (= 502 = N 1198) an dieser Stelle nicht zur 
lokalen Situation palst, dafs B 540 ff. die notwendige Motivierung für die 
Teilung der zwölf (N 1282) fehlt u. a. — Daraus, dafs W. sich auf die Fest¬ 
stellung des Verhältnisses von B zu N beschränkt und die Hs des British 
Museum, die zweite Vertreterin der längeren Version, beiseite gelassen hat, 
soll ihm angesichts der Schwierigkeiten, mit welchen die Benutzung von 
Hss englischer Bibliotheken verknüpft ist, /kein schwerer Vorwurf gemacht 
werden. Zu bedauern ist es aber doch. 4)enn die Frage nach dem Ver¬ 
hältnis von B zu N ist von der allgemeineren nach dem gegenseitigen Ver¬ 
hältnis der kürzeren und der ausführlicheren Fassung überhaupt nicht recht zu 
trennen. Diese letztere Frage kann aber natürlich erst entschieden werden, 
wenn die drei Zeugen, die darüber auszusagen vermögen, insgesamt ver¬ 
hört sind. 

In einem zweiten Teil seiner Abhandlung befafst sich W. zunächst, die 
Andeutung K. Krumbachers Gesch. d. byz. L. 2 849 verfolgend, mit dem 
Verhältnis der Achilleis zur Digenissage und gelangt zu dem Ergebnis, 
dafs nicht nur diese Sage im allgemeinen, sondern eine den uns erhaltenen 
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mittelalterlichen Gedichten nahestehende Darstellung derselben bei Erfindung 
des Inhaltes der Achilleis eingewirkt habe. Greifbarer noch sind die Be¬ 
ziehungen unseres Gedichtes zu Emperios und Margarona, über welche W. 
S. 197 ff. handelt, insofern sich eine stattliche Reihe wörtlicher, z. T. ganze 
Verse und Versgruppen umspannender Übereinstimmungen zwischen den 
beiden Versroinanen naehweisen liilst, Ergänzend bemerke ich noch, dafs 
auch die in der Achilleis besonders für den Versschlufs beliebte Wendung 
To <p(og fiov ttjv farjv fton oder nvorj fxov xcci ganj fxov u. ü.. (N 306, 931, 
1171, 1208, 1269, 1271, 1278, 1612, 1662, B 682) sich in Emp. u. 
Marg. (205, 260, 475 Lambros) wiederfindet, — Ein Irrtum ist W. S. 177 
unten zu berichtigen: die Ergänzung der durch den Tod von zwei Rittern 
verminderten Zwölfschar ist N 604 ff. gemeldet. 

Bern. Karl Praechter. 

H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von (H. A.). Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wiss. zu 
Göttingen. Philol.-hist. Kl. Neue Folge Band III, Nr. 3. Berlin, Weid- 
raannsche Buchhandlung 1900. IV, 247 pp. 4°. 

L antique Compilation latine, connue sous le nom de Martyrologe de 
S. Jerome, est restee pendant longtemps un livre ferme pour les hagio- 
graplies et les historiens. Cette longue liste de noms, dressee on ne sait 
dans quelles conditious, mais Cent fois brouillee et defiguree par des copistes 
inaladroits, nous est parvenue dans un etat lamentable. L'insuffisance des 
moyens dont disposait la critique pour reconnaitre les sources du marty¬ 
rologe, faisait de la majorite de ses Jatcrculi une Serie d'enigmes dont lc 
sens se laissait parfois deviner, mais qui trop souvent se derobaient a toute 
Interpretation satisfaisante. On peut dirc que le martyrologe hieronymien 
fut, des le principe, la croix des Bollandistes, qui, chaque jour, s'y heur- 
taient a de nouveaux problemes, sans avoir les elements necessaires pour 
les resoudre. Ce n'est qu'en 1866 que fut trouve, par W. Wright, le do- 
cüment qui permit enfin d’aborder serieusement Tanalyse de la Compilation; 
encore, n’eut-on pas conscience, au premier moment, de la portee de la 
decouverte. Le P. Victor de Buck eut le merite dy reconnaitre l’instru- 
ment des recherehes futures, et sa decouverte donna le branle aux travaux 
qui nous ont rendu deja une part notable du document hagiographique le 
plus precieux que l’antiquite nous ait legue. Nous ne ferons pas ici 
Thistoire des diverses tentatives qui ont precede l edition de MM. De Rossi 
et Duchesne, dans le tome II de Novembre des Acta Sanctorum , ni de 
cette edition elle-meme et des controverses qu elle a suscitees. On trouvera 
tous les renseignements que I on peut desirer a ce sujet dans le memoire 
de M. Achelis, presque exclusivement eonsacre au martyrologe hieronymien. 
M. A., qui possede parfaitement son sujet, a rendu pleinement justice aux 
deux homiues eminents qui ont entrepris cette ceuvre herissee de difficultes, 
et sans se meler a des debats irritants, il a reussi a montrer par le fait 
tous les Services que leur publication est appelee a rendre. 

On le sait, les sources du martyrologe hieronymien sont perdues; 
mais elles nous sont representees par trois doeimients importants: la Dcpo- 
sitio marUjrum du chronographe de 354, derivee du ferial romain dont la 
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Compilation garde de si nombreux vestiges; le calendrier de Carthage, 
publie par Mabillon, dont les relations avec le martyrologe sont moins 
clairement etablies; enfin, l’abrege syriaque de Wright. M. A. etudie 
d’abord ces trois documents dans leur teneur propre et dans leur relation 
avec lhieronymien; puis il passe au martyrologe lui-meme, cherche a 
etablir la loi de sa composition, rend compte de Tetat du texte; apres 
s’etre arrete longuement aux traces de passions ou documents developpes 
que I on croit y decouvrir, il examine les rapports avec les martyrologes 
du moyen äge et les compilations modernes qui en sont plus largement 
tributaires. On le voit, le cadre embrasse le sujet dans toute son etendue, 
et il est juste de dire qu'il a ete consciencieusement rempli. 

Le merite propre du travail de M. A. me parait consister, moins dans 
les vues nouvelles que Ton pourrait y signaler, que dans le soin minutieux 
avec lequel Tauteur a recueilli les nombreux renseignements disperses dans 
les etudes anterieures sur la matifcre, ne laissant echapper aucune conclusion 
de quelque importance sans la soumettre au contröle d’une nouveile 
discussion. Je n’oserais affinner que dans ce memoire se trouve definitive- 
ment tranchee aucune des questions delicates qui se posent au sujet de 
l'origine et des sources du martyrologe hieronymien; mais on apprend du 
moins a quel point precis on est arrive dans la voie des Solutions. Ceci, 
a condition de ne pas partager toujours la confiance un peu excessive de 
l'auteur dans la rigueur de ses d^ductions, dans la valeur intrinseque des 
documents etudies, et dans la certitude des resultats obtenus. Je crois 
d’ailleurs que cette assurance se trouve souvent plus dans Texpression que 
dans la pensee. 

Nous ne pouvons songer a passer en revue toutes les parties du 
memoire de M. A. qui merite nt specialement de retenir Tattention du 

lecteur. Disons un mot de Finteressante discussion qui a pour objet le 

martyrologe oriental, document perdu que Ton voudrait reconstituer, dans 
une certaine mesure, au moyen du calendrier syriaque et du martyrologe 
hieronymien, qui nous sont parvenus tous les deux dans un etat deplorable. 
Apres avoir pese les arguments qui ont fait placer ä Nicomedie et dans 
un milieu arien Forigine du martyrologe oriental, M. A. se rallie a ces 
raisons, et adraet qu'il fut redige apres la persecution de Julien. Mais 
avant d’etre incorpore dans la Compilation latine, il re<;ut certains ac- 
croissements, dont quelques uns sont posterieurs a 460 et meme a 520. 
Voila des dates y importantes dans l’histoire du martyrologe. Elles appellent 
quelques reflexions. 

La premiere est fournie a M. A. par la legende du 5 janvier: in 
Antioclria Simeonis monadii, dans le ms E, Antiodna depositio srnicti Simeonis 
confessms qui in colnmna stetit dans B. Je regrette que M. A. n’ait pas 
compris Tetude de cette formule dans le chapitre Die Vassionen , oü il 

discute si bien une Serie de passages dans lesquels Fhieronymien s'ecarte 

de sa concision habituelle. Il serait peut-etre arrive a cette conclusion 
que la notice du 5 janvier n’est pas de provenance orientale. En Orient 
on fait memoire de S. Symeon stylite au 2 septembre, jour de sa mort (la 
fete est reportee au 1 septembre chez les Grecs), et au 27 juillet; au 
commencement de janvier, le nom de Symson — tres frequent du reste — 
apparait de maniere a exclure le stylite. Or, celui-ci etait de son vivant 
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deja fameu£ dans tout Foccident; il etait populaire a Rome (Theodoret, 
Hist, rcl ., p. VI) et en Gaule, ou S te Genevieve recevait des messages du 
celebre ascete (SS. Ber. Merov. III 226). II n’est donc pas etonnant que 
Fon ait inscrit son nom dans les fastes des eglises occidentales, sans qu'il soit 
possible de donner une raison satisfaisante du choix de la date. Je ne 
veux pourtant point enlever a M. A. son argument tout entier. Car le 
martyrologe hieronymien contient bien reellement une mention de S. Sy- 
meon stylite derivee d'une source orientale; c’est precisement au 27 juillet 
qu’on la rencontre. La notice des mss B et W in Sicilia natalc Simeonis 
est fautive, et c’est dans E que se trouve cette fois encore la bonne lepon: 
in Sy na Simeonis monachi . 

La date extreme de 520 est plus difficile a maintenir. Elle est foumie 
par Feveque de Nicomedie, Etienne, que M. A. identifie avec un Stephanus 
du 27 avril: Xicomedia Antimi Stefani episcöpi .... M. A. sait assez que 
nous sommes ici en presence d'un cas douteux, comme il s’en presente 
tant d’autres dans le martyrologe, et qu’il faut trouver ailleurs une raison 
permettant de grouper les deux noms sous la rubrique Nicomedie. Ce qui 
me ferait croire qu’on n’en trouvera point, c est que, si le nom de Feveque 
de Nicomedie Etienne a figure dans le martyrologe oriental, ce ne peut 
etre qu a la date de sa mort. Or, a-t-on quelque motif de croire que ce 
jour coincidait precisement avec la fete de son predecesseur, le celebre 
martyr Anthime? N’est-il pas plus probable qu’il s’agit dun autre Etienne? 
L’hypothese d’un aceroissement successif du martyrologe oriental jusque 
vers le milieu du VI e siede ne parait donc pas assez solidement etablie. 

L’important chapitre intitule Die Passionen des Martyroloyium Hicro- 
nymianum ramene Fattention sur une question qui jusqu'ici a divise les 
critiques, a savoir si le martyrologe hieronymien dans son etat actuel est 
un resume d une redaction plus developpee donnant sur les martyrs quel¬ 
ques details empruntes a des Passions, ou bien si les bouts de phrase 
qu'on y rencontre par ci par la sont des interpolations. L etude minutieuse 
de M. A. semble n’avoir pas fait faire a la question un pas decisif. 
Quant aux remarques de detail qui accompagnent chacune des «Passions», 
eiles sont fort utiles, et je regrette que M. A. nait pas ajoute a sa liste 
certaines notices, qui, il est vrai, ne sont pas des fragments de «Passions», 

comme celle du 5 janvier, et celle du 1 aout: Bomae dedicatio ecelesiae 

a beato Petro construdae et consccratae , et d’autres, comme celles du 24 janvier: 
AntiocJiiae Babilae episcöpi cum III parvulis , du 25 avril: In Antiochia 
Syriae Prosdoc(c) Ycronicac et Domninac filme eins etc. 

Le groupe du 5 juin: In Acyypto, Marciani , Xicandri et Apollonii a 

cause beaucoup d’embarras a M. A., et cela se comprend. Le calendrier 

syriaque, au 5 juin, porte: iv Topu ry noksi M<rpju<vv6g Kai fuqoi yag- 
i VQsg y . L’hieronymien les place en Egypte, et se trouve d accord avec les 
synaxaires grecs. Malgre cette derniere coincidence, qui pourrait bien 
suffire a trancher la question, M. A. propose une solution qu’il a appliquee 
avec plus de bonheur a d’autres cas. Il y a eu, pense-t-il, confusion entre 
deux formes paleographiques tres voisines: Tomis et Tmuis. Les saints du 
5 juin appartiennent a la Mesie; une erreur de lecture les a transportes 
en Egypte. L explication est specieuse. Mais dabord, Tomis , lu rapidement, 
ne donne pas directement in Acyypto. De plus, il n’y a pas d’appui a 
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trouver ici dans le calendrier syriaque qui est certainement fautif a cet 
endroit. Deux groupes tres distincts, ayant tous les deux pour chef un 
Marcianos, se trouvent rapproches dans le calendrier au mois de juin par 
Taccident que Ton sait: il manque tout un mois entrele 5 juin et le 
6 juillet. Le second de ces groupes, celui du 6 juillet, est libelle comme 
suit: 'Ev TopEL zrj noksi MaQKictvbg xca ezeqol fif'. L’indication est exacte, 
et ces martyrs-la peuvent reellement etre revendiques par les pays danu- 
biens. II n’en est pas de meine des premiers. Au lieu decrire ’Ev 
Aiyvnxa) MaQHiav'og xcd ezeqol fiaQzvQEg y\ le copiste a repete la rubrique 
qui se trouvait quelques lignes plus bas, dans une formule presque iden- 
tique: ’Ev Topu zrj ttoXel MaQKictvbg etc. L’hieronymicn a donc bien con- 
serve, au 5 juin, la donnee du martyrologe oriental. Nous nous proposons 
de traiter ailleurs cette question avec les developpements quelle comporte. 

A propos de S. Platon (n. 47) on peut accorder que ses Actes n’ont 
point joui d’une grande notoriete parmi les Latins. Ils en ont eu cependant 
des traductions. Voir le texte publie dans les Acta Sanciorum et le 
resume de Pierre de Natalibus. Le groupe Macarius et Iulianus (n. 53) du 
12 aoüt doit peut-etre son existence a une faute de lecture. Dans la 
formule in Syria vico Margaritato natalc sanctorum Macltari Iuliani tibi 
multa rdigw convcnit monachorum, la rubrique topographique est suspecte, 
et Ton ne connait pas de Macarius Syrien dont le nom soit associe a celui 
de Iulianus. Si l’on veut admettre qu'il s’agit ici du celebre Iulianus 
Sabas, qui reunit en effet autour de lui une multitude de disciples 
(Theodoret, Hist. rcl. c. II, Hist. eccl. III 24), on trouvera peut-etre toute 
l explication de Tenigme dans une formule comme celle-ce: iv EvqLu zov 
fiaxaQLov \ lovUavov etc. Margaritato. Margarato, Magarito, non moins que 
le nom de Macarius, peuvent tres bien deriver de l'epithete ftaxa^iog; pour 
ceux qui connaissent les deformations bizarres des mots dans les manuscrits 
de 1‘hieronymien l’hypothese ne paraitra pas invraisemblable. Elle est 
d’autant plus plausible que Iulianus Sabas est effectivement honore par 
les Syriens vers le milieu du mois d'aoüt. Dans tous les cas, comme nous 
Tavons dit ailleurs ( Analcda Böllandiana, t. XVIII, p. 385), le in Istria 
Iuliani du 12 aoüt n est qu une repetition partielle de la notice dont nous 
venons de nous occuper. 

Bruxelles. Hipp. Delehaye S. I. 

Eduard Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen. Berlin, A. 
Asher «fc Co. 1899.. XV, 448 S.; 4 Bl., 449 — 942 S., 1 Bl., 9 Hss-Facsi- 
milia. (= Hss-verzeichnisse der Königl. Bibi, zu Berlin, 23. Band.) 

Vor sechzig Jahren besals die Königliche Bibliothek zu Berlin nur erst 
acht syrische Handschriften, die aus dem Diezschen Vermächtnis (1817) 
stammten und unter denen einige Evangeliare und Lektionare mit Menäum 
waren, dazu eine Handschrift der Apostelgeschichte und der Briefe, aber 
kein vollständiges Neues Testament. Ein solches wurde, nebst einem wei¬ 
teren Lektionar, der Bibliothek von dem damaligen Hauptmann von Moltke, 
dem späteren Generalfeldmarschall, im Jahre 1841 geschenkt. Er hatte es 
laut eigenhändiger Einzeichnung „aus der Zerstörung eines jakobitisch- 
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christlichen Höhlenklosters zu Sayd Bey Kalessi bei Djesireh am Tigris 
am 10. Mai 1838 gerettet“. Ein vom 24. Juli 1842 datierter Brief über 
den Ort und die Umstände, unter welchen er das Bibel-Manuskript gefunden 
hatte, ist in dem 1885 erschienenen „Kurzen Verzeichnis der Sachauschen 
Sammlung syrischer Handschriften von Eduard Sachau“ auf S. XllI—XIX 
mitgeteilt. Was aber die Bibliothek bereits vor 1817 besals, beschränkte 
sich auf den Karschuni- (d. i. arabischen, aber mit syrischen Buchstaben 
geschriebenen) Psalter des Andreas Müller, eines Schülers des berühmten 
Jakob Golius, den dieser 1658 in Amsterdam gekauft hatte, und die als 
Schriftproben dienenden syrischen Briefe des Moses von Mardin 1551—1556 
an seinen Schüler Andreas Masius, die darum historisches Interesse bieten, 
weil jener Nationalsyrer als der Urheber der syrischen Studien in Deutsch¬ 
land, die mit den Schriften seiner Schüler Widmanstadt und Masius be¬ 
gannen, bezeichnet werden kann. Eine bedeutende Vermehrung erhielt dann 
dieser kleine Grundstock syrischer Handschriften in den Jahren 1853 bis 
1855 durch J. H. Petermann, der im Orient 26 Handschriften zu dem 
Zwecke erwarb. 

Die „Saehausche Sammlung“, durch welche die Sammlung syrischer 
Handschriften der Königl. Bibliothek zu Berlin zu ihrer jetzigen Bedeutung 
erhoben wurde, bestand im Jahre 1883 zunächst aus 250 orientalischen 
Handschriften und 50 Drucken (der Missionäre aus Urmia und Mosul), 
vermehrte**sich dann bis zum September 1884 wieder um 20 Handschriften 
und zu diesen 320 Nummern kamen im Laufe der Zeit immer wieder neue 
Handschriften hinzu. Als Professor Sachau im Winter 1879/80 Syrien 
bereiste, fand er, wie er in seinem Reiseberichte: „Reise in Syrien und 
Mesopotamien“ (Leipzig 1883) erzählt, an folgenden Orten Handschriften 
im Besitze von syrischen Bauern, Kirchen und Klöstern: zuerst in Der- 
f Atijje und Kaijeten bei Damaskus, dann im Osten in und um Mosul: in 
Teil Kef, Alkosch und Rabban Hormizd, und bei Mardin in Der-Za'ferän 
und im Gebirgslande des Masius, dem Tür- f Abdin (Midyäd, Kyllith), während 
neuerdings, da die Handschriften des Jakobus-Klosters bei Sö f örd bei dem 
Brande und der Plünderung des Klosters im Jahre 1896 entweder ver¬ 
brannt oder verschleppt worden sind, nur noch hauptsächlich zwei Samm¬ 
lungen zu nennen sind: die im Besitze der jakobitischen Gemeinde in 
Edessa und die im Kloster Der-Za f ferän bei Mardin (s. den Aufsatz Sachaus 
„Über syrische Handschriften-Sammlungen im Orient“ in den Mitteilungen 
des Seminars für orientalische Sprachen, Jahrg. III, Abteilung Ü: West¬ 
asiatische Studien 1900, S. 43/47). Aus den oben genannten Orten 
stammen grofsenteils die Handschriften, die in dem Handschriftenverzeich¬ 
nisse beschrieben sind. Von den durch Sachau gesammelten Handschriften 
wurden nämlich 1884 für die Berliner Bibliothek 175 altsyrische, 23 neu¬ 
syrische und 34 Karschuni-Handschriften erworben, ferner im Jahre 1888 
nochmals 31 altsyrische Handschriften und 1891 wiederum eine solche. 
Dazu kamen bis zum Jahre 1899* weitere 12 Handschriften, die durch 
Vermittlung anderer erworben werden konnten, sodafs am Ende des Jahres 
1899 der Bestand der syrischen Sammlung der Königl. Bibliothek zu Berlin 
299 und mit den Karschuni-Handschriften zusammen 340 Handschriften 
umfafste. Dadurch ist sie aber, was die Zahl der Bände betrifft, innerhalb 
der Bibliotheken Europas in die dritte Stelle eingerückt und wird nur 
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noch von den bändereichen syrischen Sammlungen des Britischen Museums 
und der Vatikanischen Bibliothek, die einen grofscn Teil ihres Ruhmes 
eben ihren syrischen Handschriften verdanken, übertroffen, während die 
ßibliotheque nationale in Paris jetzt gegen sie zurücksteht. 

Soll aber ein solcher kostbarer Besitz nicht einem vergrabenen Schatze 
gleichen, so mufs seine wissenschaftliche Verwertung den Fachgenossen 
möglichst erleichtert werden. Dies geschieht aber in erster Linie durch 
eine genaue und möglichst eingehende Beschreibung der Handschriften, wie 
wir sie für die syrischen Sammlungen der Vaticana (von Steph. Evod. und 
Joh. Sim. Assemanus 1758 und 1759), der Bibliothek des Britischen 
Museums (von W. Wright 1870—72) und der Bibliotbeque nationale zu 
Paris (von H. Zotenberg 1874) schon seit längerer Zeit besitzen und wie 
sie auch von den weniger zahlreichen syrischen Handschriften der Lauren- 
tiana zu Florenz (von Steph. Evod. Assemanus 1742) und der Bodleiana 
(von R. Payne Smith 1864) und gerade jetzt von denen des Sinaiklosters 
(von Agnes Smith Lewis 1894) und der Bibliothek des heiligen Grabes zu 
Jerusalem (von Chabot [und Koikylides] 1898) angefertigt worden sind. 
Einen vorläufigen Ersatz für einen ausführlichen Katalog bot das schon 
erwähnte „Kurze Verzeichnis der Sachauschen Sammlung syrischer Hand¬ 
schriften von Eduard Sachau“ vom Jahre 1885, in welchem zugleich von 
Valentin Rose eine „Übersicht des alten Bestandes“ gegeben wurde. Da 
aber diese ganz kurzen Inhaltsangaben wirklich nur ein Notbehelf waren, 
so begrüfsen wir den neuen, ausführlichen Katalog, der in zwei stattlichen 
Bänden von nahezu 1000 Seiten Text jetzt vor uns liegt und dem be¬ 
rühmten dreibändigen Kataloge der syrischen Handschriften des Britischen 
Museums von W. Wright ebenbürtig zur Seite steht, mit grolser Genug- 
thuung und wärmstem Danke für den hochverdienten Verfasser. Musterhaft 
ist auch die Ausstattung des Werkes. „Die Kaiserliche Reichsdruckerei 
hat sich durch die Anschaffung aller erforderlichen Typenarten um die 
orientalischen Studien verdient gemacht und die typothetische Herstellung 
dieses Werkes mit bekannter Meisterschaft durchgeführt.“ Sehr dankens¬ 
wert sind auch die Facsimilia, die die Geschichte der syrischen Schrift von 
der ältesten Zeit bis zum 15. Jahrh. veranschaulichen. Die neun Hand¬ 
schriften, denen sie entnommen sind, verteilen sich auf folgende Jahrhunderte: 
5.—6. Jahrh., 7. Jahrh., 741 n. Chr. (dies die älteste datierte Handschrift), 
8 .— 9. Jahrh., 1248, 1568, 1260, 17.—18. Jahrh. (aus dieser Zeit stammt 
mutmafslich die Schrift des ersten Ergänzers der betreffenden Handschrift, 
wogegen der erste Schreiber wohl dem 13. Jahrh. angehört) und 1491 n. Chr. 

Um nun in kürzester Form einen Überblick über die Reichhaltigkeit 
des Inhalts der Handschriften und zugleich über ihre Anordnung im Kata¬ 
loge selber zu geben, teilen wir zunächst die Inhaltsverzeichnisse mit, die 
den beiden Bänden vorausgehen: Estrangclo-Handschriften, d. i. in der 
ältesten syrischen Schrift [ötQoyyvb ]] geschriebene Handschriften (S. 1 —121): 
T. Biblisches (Altes und Neues Testament, Lektionarien). II. Liturgisches, 
in. Patristisches. — Nestorianische Handschriften, Syrisch (S. 
122—374): I. Biblisches. II. Liturgisches (Messen, Gesänge, Gebete, Ri¬ 
tuale). III. Poesie. IV. Prosa: 1. Apokrypha, Legenden, Acta Sanctorum. 
2. Bibelkommentare. Theologie, Recht. 3. Philosophie, Grammatik, Lexiko¬ 
graphie. 4. Chronologie, Erzählendes, Aberglaube. — Arabisch und 
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Fellihi (S. 375 — 448). — Jakobitische Handschriften, Syrisch 
(S. 449—730): I. Biblisches (Neues Testament, Psalmen). II. Liturgisches, 
in. Poesie. IV. Prosa: 1. Äpokrypha, Legenden. 2. Bibelkommentare, 
Patristisches, Theologie, Ethik, Predigten, Monastisches Recht. 3. Philosophie, 
Grammatik, Lexikon. 4. Chronologie, Geschichte, Fabel, Kalender, Aber¬ 
glaube. — Arabisch (Biblisches, Legenden, Bibelkommentare, Patristisches, 
Theologisches, Monastisches, Predigten, Gebete, Recht, Philosophie, Gram¬ 
matik, Medizin, Kalender, Prognostikationen) und Töräni (S. 730—816). 
— Melkitische Handschriften (S. 817—897), Syrisch und Arabisch 
(Biblisches, Liturgisches, Vitae sanctorum aus der Damascene und aus dem 
Libanon). — Anhang I: Katholisches, Protestantisches, Varia (S. 897—909). 
Anhang II: Abschriften von Handschriften, geschrieben von europäischen 
Gelehrten (909—910). Nachträgliches (S. 910—911). Diese Einteilung 
in Estrangelo-, Nestorianische und Jakobitische Handschriften beruht nicht 
auf einer dogmatischen Scheidung, sondern lediglich auf dem Kriterium der 
Schrift. Sie hat den praktischen Vorteil, dafs sie deutlich und im grofsen 
und ganzen zutreffend das geistige Eigentum der beiden Syrervölker, die 
sich seit den an die Namen von Nestorius und Eutyches anknüpfenden 
christologischen Streitigkeiten einander so fremd wie etwa Holländer und 
Deutsche gegenüberstehen, scheidet und insofern den bestehenden Verhält¬ 
nissen und dem Sinn der Orientalen am meisten Rechnung trägt. Übrigens 
ist eine systematische Einteilung der in den Handschriften überlieferten 
Litteratur nach dem Alter der einzelnen Autoren und Sammler, die an sich 
ja das Wünschenswerteste gewesen wäre, aus dem einfachen Grunde nicht 
ratsam, weil von vielen Autoren und Sammlern von Gesangbüchern, Heraus¬ 
gebern von Ritualtexten die Zeit unbekannt ist und bestenfalls nur durch 
ausgedehnte Detailforschungen ermittelt werden könnte. 

Die vortrefflichen Indices geben über alle die Punkte erschöpfenden 
Aufschlufs, die für die Handschriftenkunde und den Inhalt der Handschriften 
von Bedeutung sind. Sie nehmen die Seiten 913—940 ein und haben 
folgende Überschriften: I. Übersicht der einzelnen Sammlungen; II. Ver¬ 
zeichnis der datierten Handschriften; in. Schriftsteller-Verzeichnis; IV. Ver¬ 
zeichnis der Schreiber; V. Index geographicus; VI. Verzeichnis der Personen; 
VII. Index rerum; VIH. Verzeichnis von Bischofsitzen. Erwähnt mag noch 
sein, dafs die Indices V und VI in einen deutschen, syrischen und ara¬ 
bischen Teil zerfallen, wozu bei Index Vn noch eine griechische Abteilung 
kommt. 

Wer nun, wie man das gewöhnlich thut, den Wert der Handschriften 
ausschliefslich nach ihrem Alter bemessen wollte, in dessen Augen würde 
allerdings nur ein Teil der Sammlung volle Gnade finden. Bekannter- 
mafsen zählen die syrischen Handschriften im allgemeinen zu den ältesten, 
welche es überhaupt giebt, wie denn weit mehr syrische als griechische 
Handschriften aus dem 5., 6.-und den folgenden bis zum 10. Jahrhundert 
stammen und z. B. arabische und persische durchweg einer viel späteren 
Zeit angehören. Auch verschiedene Handschriften der Berliner syrischen 
Sammlung gehören den älteren Zeitep an, und zwar sind es mehr, als aus 
dem Index II ersehen werden kann, da die hier in Frage kommenden 
Handschriften, von einer einzigen Ausnahme abgesehen, sämtlich nicht 
datiert sind. Es sind folgende: aus dem 5-/6. Jahrh. Nr. 7; aus dem 
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7./8. Jahrh. Nr. 27; aus dem 8. Jahrh. Nr. 8, 11, 26 (von 741); aus 
dem 8./9. Jahrh. Nr. 1, 12, 28; aus dem 9. Jahrh. Nr. 3 und 4 (letzterer 
Cod. vielleicht älter); aus dem 9./10. Jahrh. Nr. 13; aus dem 10./11. Jahrh. 
Nr. 16 (?); aus dem 11. Jahrh. Nr. 5 u. s. w. Einige stammen auch aus 
der ältesten Zeit, d. h. aus dem 5. und 6. Jahrh., zählen also zu den 
ältesten, die es giebt, nicht allein in Deutschland, wo überhaupt keine 
anderweitige Sammlung syrischer Werke sich findet, sondern auch in 
Europa. Von diesen ältesten und wichtigsten Handschriften wird noch 
unten weiter die Rede sein. Ihnen steht gegenüber eine grofse Anzahl 
syrischer Handschriften, die nichts anderes als moderne Abschriften alter 
Codices sind. Frof. Sachau ist nämlich von dem, wie sich sogleich zeigen 
wird, sehr richtigen Grundsätze für die Erwerbung syrischer Werke aus¬ 
gegangen, dafs er allemal, wenn es nicht gelingen wollte, ein wertvolles 
Werk käuflich zu erwerben, sich die Erlaubnis zu verschaffen suchte, es 
abschreiben zu lassen. Es ist dabei nicht ohne Interesse zu hören, dafs die 
Sachausche Sammlung, die doch die Hauptmasse der Codices ausmacht, gar 
nicht im Orient entstanden, sondern von Berlin aus angelegt worden ist, 
und zwar in der Weise, dafs Prof. Sachau durch Einheimische, mit denen 
er während seiner syrischen Reise im Winter 1879/80 Verbindungen an¬ 
geknüpft hatte, den Ankauf, durch europäische und amerikanische Bekannte, 
Konsuln, Missionare und Kaufleute, die Zahlung der Kaufsummen und die 
Versendung nach Europa bewerkstelligen liefs. Einige dieser Abschriften 
syrischer Litteraturwerke, von denen die Originale nicht zu erlangen waren, 
sind, was Korrektheit, Schönheit und Gleichmäfsigkeit der Schrift angeht, 
geradezu Meisterwerke. Dafs aber solche Abschriften zugleich, wenn sie 
wirklich die diplomatisch genaue Wiedergabe alter Texte sind, die Hand¬ 
schriften völlig ersetzen, bedarf keines Nachweises. Einen sehr alten und 
von anderen Rezensionen unabhängigen Text überliefert uns vor allem der 
1200 Seiten umfassende Folioband Cod. Nr. 222, der im J. 1881 in 
Alkösch angefertigt worden ist und eine umfangreiche Sammlung von Acta 
martyrum und verwandten Schriftwerken, wertvollen Dokumenten über die 
älteren Schicksale der christlichen Kirche in Assyrien, Babylonien, über¬ 
haupt im äufsersten Osten ihres Verbreitungsgebietes, enthält. Dafs der 
durch diesen Codex überlieferte Text von den anderen uns bekannten Texten 
gänzlich unabhängig ist, können wir an einigen Beispielen nachweisen. In 
der Geschichte der Märtyrer von Karkhä da-Slökh, die früher G. Mcsinger 
in seinen Monumenta Syriaca (Innsbruck 1878, S. 63 ff.), seitdem P. Bedjan 
in den syrischen Acta Martyrum (Bd. II, Paris 1891, S. 507 ff.) und jüngst 
C. Brockelmann in der seiner syrischen Grammatik angehängten Chrestomathie 
(Berlin 1899, S. 51* ff.) herausgegeben haben, fehlt bei Mösinger und 
Brockelmann in der Aufzählung der Bistümer des Ostens ein Teil einer' 
Periode, durch dessen Fehlen der ganze Zusammenhang zerstört wird; aus 
der Edition Bedjans erfahren wir aber, dafs die fehlenden Worte im Cod. 
Sachau 222 stehen, wogegen sie nicht blofs in der Vorlage Mösingers, 
dessen Textwiedergabe - von G. Hoffmann (Auszüge aus syrischen Akten 
persischer Märtyrer, Leipzig 1880, S. 46) und wohl auch von Brockelmann 
benutzt wurde, sondern auch in der Abbeloos gehörenden Martyriensamm¬ 
lung fehlen, welche letztere 1879 zu Mossul kopiert und nach einer alten 
Pergamenthandschrift des 7. oder 8. Jahrh. von Diarbekr kollationiert 
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worden ist (s. Bedjan a. a. 0. 8. VII). Was hier im einzelnen nacfi^ 
gewiesen werden konnte, dafs nämlich der Text des Cod. 222 dem ursprüng¬ 
lichen Texte verhältnismäfsig recht nahe steht, das hat sich ebenso an 
ganzen Erzählungsstticken konstatieren lassen, wie an der Kreuzauffindungs¬ 
legende (s. Näheres im „Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen 11 , Bd. XCIII, S. 6 Anm. l) und an der Siebenschläferlegende 
(ib. Bd. XCin, S. 245 ff. und Bd. XCTV, S. 370). Besonders rücksichtlich 
des letzteren Textes ergab sich ein interessanter Thatbestand; es zeigte 
sich, dafs die Textgestalt des Berliner Codex sich aufs engste mit der des 
Pariser Codex berührt, der einen von allen anderen Relationen unabhängigen 
und dazu der ursprünglichen Textgestalt am nächsten stehenden Text bietet, 
wie sich vor allem daraus erkennen läfst, dafs er einen grofsen Teil der 
verschiedenen grölseren und kleineren Stücke enthält, die das Plus des 
Pariser Textes gegenüber dem Texte der Anecdota Syriaca Lands und der 
Acta Martyrum Bedjans (Bd. I, S. 301—325) ausmachen und die höchst 
wahrscheinlich nicht spätere Zusätze sind, sondern dem ursprünglichen 
Texte der Legende angebören. So bilden die Varianten des Cod. 222, mit 
dem Bedjan erst während der Drucklegung des 1. Bandes bekannt wurde, 
auch für den Text der anderen in ihm enthaltenen und von Bedjan edierten 
Erzählungstücke, für die ihn dieser seitdem regelmäfsig kollationiert, wenn 
nicht zu Grunde gelegt hat, eine wertvolle Bereicherung unserer Kenntnis 
der urspninglichen Textgestaltung. Es sind dies allein im 1. Bande, wo 
die Varianten aus dem angegebenen Grunde erst in einem Supplemente 
(S. 527—543) mitgeteilt werden, folgende Stücke: die Geschichte des Mär 
Mari (S. 45—94), das Martyrium des hl. Georg (S. 277—300), die schon 
erwähnte Siebenschläferlegende (S. 301—325), die zweite Kreuzesauffindung (S. 
326—343), das Leben des Johannes Bar Malke (S. 344—365), die Ge¬ 
schichte der himjarischen Märtyrer (S. 372—397) und die Geschichte des 
Anachoreten Mär Jaunän (S. 466—525). Für den 2. Band hat dann 
Bedjan nicht blofs üen Cod. 222 kollationiert, wie z. B. für die Vitae der 
Tarbü und ihrer Schwester, des Schähdost und seiner Genossen, der Thekla 
und ihrer vier Gefährtinnen und die 40 (persischen) Märtyrer (S. 254—260, 
276—281, 308—313, 325—347) und für die Geschichte des Jacobus 
Intercisus (S. 539—558), sondern auch seinen Text bei verschiedenen 
Stücken seiner Edition zu Grunde gelegt, wie bei der Geschichte des Sultans 
-Mahdok und seiner Genossen (S. 1—39), dem Martyrium d$s Simeon Bar 
Sabbä r e (S. 123 bezw. 128—207), der Geschichte des Mar Behnäm 
und seiner Schwester Sara (S. 31)7—441), der Geschichte des Mär Säbhä 
(S. 635—680) und der bereits erwähnten Geschichte der Märtyrer von 
Karkhä dha-Slokh. Aus dem 3. Bande nennen wir noch die Geschichte 
der ersten Kreuzauffindung samt einem Anhänge (S. 175—183 bezw. 187), 
die Vitae des hl. Placidus, seiner Frau und zwei Kinder (S. 215—253), 
des hl. Cyprianus und der Jungfrau Justa in Antiochien (S. 322—.345), 
die des hl. Mikha Nuhadräjä (S. 510—534) und des hl. Jesaias von Aleppo 
(S. 534—571), für die Bedjan überhaupt kein anderer Text zum Kolla¬ 
tionieren zur Verfügung stand. Für das Leben des hl. Daniel (S. 481—510), 
für die Geschichte der Auffindung der Leichname des Protomartyrs Ste¬ 
phanus, des Nicodemus, des Gamaliel und seines Sohnes Habib (S. 188—199) 
und die Martyrien des hl. Ignatius (S. 199—214) und der lil. Sergius und 
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Bacchus (S. 283—322), die er gleichfalls aus Cod. 222 entnahm, konnte 
er noch andere Texte zur Vergleichung heranziehen, und für die hoch¬ 
wichtige Legende des Apostels Thomas (S. 1—175), deren Text er nach der 
Edition Wrights in den Apocryphal acts of the apostles giebt, diente ihm 
der Berliner Codex zur Ausfüllung einiger Lücken und Verbesserung ver¬ 
schiedener Stellen des Textes der Londoner Handschrift, aus der Wright 
seinen Text nahm, während allerdings im allgemeinen dieser letztere Text 
noch korrekter und vollständiger als der der Berliner Handschrift ist. 
Ebenso konnte er für die Geschichte des hl. Eugen (S. 376—480) den 
Cod. 222 kollationieren. Für den 5. und 6. Band der Acta Martyrum et 
Sanctorum Bedjans hat übrigens die äufserst wertvolle Handschrift Nr. 26 
= Cod. Sachau 321 dieselbe Bedeutung wie der Cod. 222 für die ersten 
drei Bände, was wir sogleich in diesem Zusammenhänge erwähnen wollen, 
obwohl dieser Cod. 321 nicht eine moderne Abschrift ist wie Cod. 222, 
sondern eine alte Handschrift, deren Text, wenngleich vielfach beschädigt, 
sich doch als sehr alt und ursprünglich erwiesen hat. Bedjan hat ihn für 
die Vita S. Antonii (Bd. 5, S. 1—121), das Leben des hl. Pachomius oder 
die Geschichte der Mönche von Theben (ib., S. 122—176), für den Pane- 
gyrikus des hl. Basilius von Amphilochius (Bd. 6, S. 297—335) zur Ver¬ 
gleichung herangezogen und u. a. für den letzteren Text sehr zahlreiche 
und sehr beträchtliche Lücken des Londoner Cod. 12174 aus dem Berliner 
Codex ausfüllen können. Ebenso hat er den Text des Cod. 321 zu Grunde 
gelegt für das Martyrium des hl. Petrus von Alexandrien zur Zeit Diokle¬ 
tians (Bd. 5, S. 543—561) und den Panegyrikus auf Julianus Säbhä [von 
Ephraim?] (Bd. 6, S. 380—404). Als Gegenstück zu diesen beiden Hand¬ 
schriften, deren Text gegenüber den anderen uns bekannten Texten eine 
unabhängige Stellung einnimmt, mag der 1880 in dem Dorfe Alkosch, bei 
dem Kloster Hormizd, geschriebene Codex Sachau 132 angeführt werden, 
dessen Inhalt nach den Überschriften und den Beschreibungen identisch ist mit 
dem der Handschrift Nr. 8 der Jerusalemer Bibliothek des hl. Grabes (s. Ka- 
t aXoyog etc. p. 10 sq.), die 1554 in dem Hormizd-Kloster selber angefertigt 
worden ist. Wie sklavisch die Abschrift dieser Kopien von der beiden ge¬ 
meinsamen Vorlage ist, kann man daraus ersehen, dafs in beiden als Anhang 
ein Abschnitt „aus der Kirchengeschichte des Katholikus Sabriso* “ mitgeteilt 
wird, eine der beliebten anekdotenhaften Erzählungen, die von dem un¬ 
scheinbaren Äufseren dieses berühmten Kirchenfürsten, als dieser einen 
Gesandten des Kaisers Mauritius empfängt, handelt. Aber diese kurze 
Erzählung findet sich, gleichfalls auf der Schlufsseite, noch in einer dritten 
Handschrift: in Cod. Vat. CLXXX, aus welchem sie Assemanus, Catal. 
III, 387 und Bibliotheca Orientalis III, 1, 448, mitteilt. Übrigens hat 
Guidi in einem besonderen Aufsatze in der Zeitschr. der Deutschen Morgen¬ 
land. Gesellsch. XL pp. 559—561 nachgewiesen, dafs es sich da nicht um 
eine von Sabriso f verfafste „Kirchengeschichte 11 , wie dies Assemanus annahm, 
sondern nur um einen Auszug aus der Legende des Sabriso' von späterer 
Hand handelt. 

Äufserlich sind die jungen Handschriften von den alten, zu denen wir 
nun übergehen, durch das Material unterschieden. Denn die Sammlung 
scheidet sich in die älteren Pergament- und die jüngeren Papierhand¬ 
schriften; doch enthält sie einerseits einige Papierhandschriften aus den 
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ersten Jahrhunderten des Papiergebrauches im vorderen Orient, und anderer¬ 
seits findet sich in der Sammlung eine Pergamenthandschrift (Cod. Saöhau 
236), die 1568 n. Chr., geschrieben ist. Durch diese ganz unverdächtig^ 
Angabe erfahren wir die für die syrische Paläographie sehr bemerkenswerte 
Thatsache, dafs in den Schluchten des Tur- f Abdin sich das Pergament als 
Schreibmaterial und auch die Estrangelo-Schrift um mehrere Jahrhunderte 
länger erhalten haben als in den Ebenen Mesopotamiens und Syriens. Von 
den ältesten Handschriften verdient der schon erwähnte Cod. 321 besondere 
Hervorhebung, weil er die älteste datierte Handschrift — vom Jahre 741 — 
ist, von deren Schrift darum im Katalog ein Facsimile gegeben wird. Noch 
älter sind jedoch verschiedene Codices, die zwar nicht datiert sind, die 
aber, nach dem Ductus ihrer Schrift zu urteilen, zu den ältesten Hand¬ 
schriften gehören, die wir überhaupt in Europa besitzen. Hierher gehört 
von den Estrangelo-Handschriften in allererster Linie der nicht zu der 
Sachauschen Sammlung gehörende Cod. Philipp. 1388, d. h. der einst der 
Bibliothek von Sir J. Phillipps angehörte. Diese Handschrift, die zu „den 
orientalischen Meerman-Handschriften der Königl. Bibliothek zu Berlin“ 
(beschrieben von L. Stern, 1892) gehört, enthält die vier Evangelien nach 
der Peschitta, denen der Brief des Eusebius an Carpianus über die Ein¬ 
teilung der einzelnen Evangelien in Abschnitte (Sektionen) und* über des 
Verfassers zehn „Canones“ (d. i. die Kategorien zur Einreihung der inhalts¬ 
verwandten Stellen der verschiedenen Evangelien) vorangeht. Jede Seite 
stellt buntfarbige Säulenhallen dar, in welche die (auf die Abschnitte, in 
welche Ammonius die Evangelien ein teilte, bezüglichen) Zahlenreihen ein¬ 
getragen sind. Ursprünglich waren überall neben den auf den Säulen 
ruhenden Bögen Ornamente (Blumen, Blätter, Blumenkörbe u. a.) vorhanden, 
die aber an den meisten Stellen absichtlich zerstört sind. Ferner haben 
zwei Männer, Stephanus und Jakob, deren Schrift zu den schönsten und 
ältesten Specimina des Estrangelo gehört, die Handschrift durch Rand¬ 
bemerkungen über die Zeiten und Gelegenheiten, für welche die betreffenden 
Abschnitte bestimmt sind, zu gottesdienstlichen Zwecken hergerichtet. Nach 
dem Schriftcharakter mufs die ganze Handschrift gegen Ende des 5. oder 
zu Anfang des 6. Jahrh. geschrieben sein. Reiche Ornamente, deren # Muster 
teils Flechtmuster, teils von der Mosaiktechnik (oder Teppichweberei) her¬ 
genommen sind, enthält auch Cod. Sachau 322; ebenso ist der Cod. Sachau 
349 mit buntfarbigen Vignetten geschmückt, die eine grofse Sammlung von 
Flechtmustern aller Art ergeben. Einen noch reicheren Bilderschmuck enthält 
der auch um seines Inhaltes willen (s. S. 635) äufserst wertvolle Cod. 220, 
der im 8. oder 9. Jahrh. (vielleicht im Tür- c Abdin) geschrieben sein wird: 
Miniatur-Malereien, die mit gröfserer Kunst, als sonst in syrischen Hand¬ 
schriften üblich, ausgeführt sind und die meist Scenen aus dem Leben 
Christi darstellen. Sie sind sämtlich in wohlerhaltenen Farben gemalt 
(nur die Gesichter haben teilweise viel gelitten), mit einziger Ausnahme 
des (in Facsimile IV mit abgebildeten) Bildes auf Bl. 43 a , das eine Feder¬ 
zeichnung ist. Aufser Darstellungen von Scenen und von einzelnen Per¬ 
sonen, wie z. B. von drei reitenden „Magiern aus Persien“, sind bunte 
Vignetten, in welche die Kurräs- (d. i. Lagen ) Nummern eingetragen sind, 
und kunstvoll gemalte Kreuze vorhanden. Während der Codex wegen seiner 
Bilder von kunstgeschichtlichem Werte früher als ein Unicum zu gelten 
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hatte, sind in neuerer Zeit noch andere Handschriften mit Bildern bekannt 
geworden, wie z. B. das Evangelien-Lektionar (Cod. 1) der Jerusalemer 
Bibliothek des hl. Grabes, in welchem auf Blatt 61 eine gruppenreiche 
Darstellung des Einzuges Christi in Jerusalem und auf Blatt 82 die „Be¬ 
tastung des Thomas“ gemalt ist (s. den KaiaXovoc etc. von KoiKvltötig, 
Berlin 1898, S. 5). 

Über den Wert der Berliner Sammlung äufsert sich Sachau folgender- 
mafsen: „Die Bibel-Codices Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, die grofsen 
Sammlungen kirchlicher Poesien aus dem Tür- f Abdin Nr. 16 — 24, die 
patristischen Codices Nr. 26—28 stellen sich den wertvollsten Exemplaren 
verwandter Art in den älteren Sammlungen zu Rom, London und Paris 
würdig |an die Seite. Poesie und Legende des christlichen Morgenlandes 
sind reich vertreten. Die Materialien für das Studium der lebenden Dialekte 
Nr. 117—137 und Nr. 278—282 sind zur Zeit einzig in ihrer Art“ — 
Um zunächst auf die zuletzt erwähnten Dialekt-Handschriften in Kürze ein¬ 
zugehen, so sind die Schriftstücke in den beiden neusyrischen Sprachen 
abgefafst, die gegenwärtig von den Nestorianern und Jakobiten gesprochen 
werden: dem Fellichi, der Sprache der Nestorianer jenseits des Tigris in 
Kurdistan, und dem Toräni, der Sprache der Jakobiten im Gebirgslande 
Tür- c Abdin diesseits des Tigris. Da bisher in diesen Dialekten überhaupt 
irgendwelche Litteratur nicht vorhanden war, wenigstens nicht schriftlich 
aufgezeichnet zu werden pflegte, so hat Sachau selbst es sich angelegen 
sein lassen, Männer, deren Muttersprache das Fellichi oder das Toräni war, 
zu schriftstellerischen Versuchen anzuregen. Diese sind z. T. Übersetzungen 
aus anderen Quellen, z. T. selbständige Kompositionen. Dabei ist das 
Lautsystem so deutlich wie nur möglich wiedergegeben worden, sodafs die 
Aussprache jeder einzelnen Silbe und jedes einzelnen Konsonanten, wo sie 
zweifelhaft sein kann, deutlich bezeichnet ist. Auch sind allen diesen 
Texten Übersetzungen in der arabischen Umgangssprache beigegeben worden. 
Es ist nun von ganz besonderem Werte, dafs der Veranstalter dieser Dialekt- 
Handschriften auch bereits selbst begonnen hat, sie nach der sprachlichen 
wie nach der litteraturgeschichtlichen Seite hin für die Wissenschaft aus¬ 
zubeuten. Er hat dies in folgenden zwei Abhandlungen gethan: „Skizze 
des Fellichi-Dialekts von Mosul“ und „Über die Poesie in der Volkssprache 
der Nestorianer“ (Abhandlungen der Königl. Preufs. Akademie der Wissen¬ 
schaften zu Berlin vom J. 1895, 92 S., und Sitzungsberichte der Akad. d. 
W. z. B. 1896, XI, S. 179 — 215). In der ersteren giebt er am Schlüsse 
als Sprachproben elf Erzählungen und den Text der Dürikthä (grofsen 
geistlichen Dichtung) von Thomas Singäri aus Telkef, und in der letzteren 
Abhandlung spricht er zunächst „von den Dichtern“, und in dem zweiten, 
„eine Tenzone von Narses. Alt- und Neusyrisch“ überschriebenen Abschnitte 
teilt er eine Sughithä des Narses mit nebst einer deutschen Übersetzung und 
der Fellichi-Version des David von Nuhadrä, der vielleicht noch lebte, als 
die Handschrift, in der zwei Gedichte von ihm überliefert sind, geschrieben 
wurde, d. i. im J. 1883. Einzelne dieser Dialektdichtungen sind auch von 
Dr. Lidzbarski, Die neuaramäischen Handschriften der Königl. Bibliothek zu 
Berlin (Weimar 1896), herausgegeben worden. In diesem Zusammenhänge 
sei noch einer anderen Abhandlung Sachaus über die syrische Poesie ge¬ 
dacht, seiner „Studie zur syrischen Kirchenlitteratur der Damascene“ 
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(Sitzungsberichte etc. 1899, XXVII, S. 502—528), in welcher er über das 
Alter der von ihm in dem Dorfe Der- c Atijje (nördlich von Damaskus an 
der Route Damaskus-Palmyra) angekauften, 1882 nach Berlin gekommenen 
Handschriften, über-ihren Inhalt, über die Schrift, über die Schreibung und 
Sprachliches, sowie über den Ergänzer von Cod. Petermann 28 (s. o. S_ Gl8) 
handelt. Zum Schlüsse teilt er zur Vergleichung des syrischen Textes der 
genannten Handschrift mit dem griechischen Original in der 
nach der Ausgabe von Venedig 1871 (sowie zur Erläuterung des beige¬ 
fügten Facsimiles der Schrift des ersten Schreibers und des Ergänzers) den 
syrischen und griechischen Wortlaut verschiedener Oden mit, ferner eine 
zweite Schriftprobe aus demselben Codex und schliefslich den Text der von 
dem Ergänzer ergänzten Oden. 

Ein nicht hoch genug zu schätzendes Verdienst hat sich Prof. Sachau 
aber auch dadurch erworben, dafs er jüngere Gelehrte auf einzelne Hand¬ 
schriften und auf die wissenschaftlichen Fragen, die sich an ihren Inhalt 
knüpfen, aufmerksam gemacht und so zur Bearbeitung einer ganzen Reihe 
von Berliner syrischen Handschriften angeregt hat. Wir zählen in chrono¬ 
logischer Reihenfolge die in dieser Weise auf Grund einzelner Berliner 
Handschriften (z. T. auch unter Hinzunahme anderer Codices) entstandenen 
Dissertationen auf: Friedr. Bäthgen, Sindban oder die sieben weisen Meister, 
Leipzig 1878 (Cod. Peterm. I 24); derselbe, Syrische Grammatik des Mär 
Elias von Tirhan, Leipzig 1880 (Cod. Peterm. 9); Rieh. J. H. Gottheil, A 
Treatise on Syriac Grammar by Mär(i) Elia of Söbhä, Leipzig 1886 (Codd. 
Sachau SOG 7 , 5 und 216); Gust. Oppenheim, Fabula Iosephi et Asenethae 
apocrypha e libro Syriaco Latine versa, Berol. 1886 (Cod. Sachau 70); 
Friedr. Müller, Die Chronologie des Simeon Sanqläwäjä, Leipzig 1889 (Codd. 
Sachau 108, 121 und 153); Herrn. Feige, Die Geschichte des Mär c Abhdisö c 
und seines Jüngers Mär Qardagh, II. Teil: Übersetzung, Kiel 1889 (Cod. 
Orient. Oct. 337, Cod. Sachau 222 u. a.); Grabowski, Geschichte Josefs 
von Mar Narses, I. Teil, Berlin 1889 (Cod. Sachau 219); M. Weinberg, 
Die Geschichte Josefs, Halle 1891 (Cod. Sachau 9; vgl. u. die Dissertation 
von Link, 1895); Salomon Samuel, Das Gedicht „Schliefse dich dem Ari¬ 
stoteles an“ als Beitrag zur syrischen Original-Lexikographie und -Gram¬ 
matik, Halle a./S. 1893 (Cod. Peterm. 111 und Cod. Sachau 115); S. Hoch¬ 
feld, Beitrüge zur syrischen Fabellitteratur, Halle 1893 (Cod. Sachau 72 
u. 336 und Peterm. 28); Jos. Zolinski, Zur Chronographie des Gregorius 
Abulpharagius Barhebräus. I. Biblische Synchronistik, Breslau 1894 (Cod. 
Peterm. I 10 und Cod. Sachau 134 u. 326); Sam. Wolf Link, Die Geschichte 
Josefs angeblich verfafst von Basilius d. Gr. aus Cäsarea, Berlin 1895 
(Cod. Sachau 9); Aladär Deutsch, Edition dreier syrischer Lieder, Berlin 
1895 (Cod. 24 alten Bestandes). Auch gehören hierher die zahlreichen 
Editionen der Anmerkungen zu einzelnen .Büchern des Alten und Neuen 
Testamentes aus Gregorius Barhebräus’ Bibelkommentar (vgl. auch die 
Dissertation von L. Weingarten, Die syrische Masora nach Barhebräus. Der 
Pentateuch, Halle 1887), die zwar z. T. noch von Lagarde angeregt worden 
sind, die aber hauptsächlich auf den drei Berliner Handschriften Codd. 
134 und 326 und Pet.ermann I 10, sowie dem Cod. Gottingensis or. 18 a , 
den vier in Deutschland vorhandenen Codices des Horreum raysteriorum, 
basieren. Ferner bat Friedr. Bäthgen eine Esra-Apokalypse über die Dauer 
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der Herrschaft des Islam in'4er Zeitschr. für alttestamentliche Wissenschaft 
VI [1886] S. 199—204 (deutsch S. 209—210) aus dem Cod. Sachau 131 
ediert, und C. Bezold hat dieselbe Handschrift für seine Ausgabe der „Schatz- 
hohle“ (Text, Leipzig 1888) verwertet, und 18 Erzählungen im Dialekt von 
Tijäre sind von Lidzbarski in der Zeitschr. für Assyriologie IX, S. 224 ff., 
aus Cod - Sachau 337 veröffentlicht worden. Endlich hat L. Blumenthal 
die Coddr Sachau 139, 149 und 150 für seine „Kritischen Emendationen 
zu Kalilag und D&mnag“ (in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländ. Ge¬ 
sellschaft XLIV, S. 267—320) verwertet. Von der Verwertung der Hei¬ 
ligengeschichten in Cod. Sachau 222 für die Textpublikationen P. Bedjans 
ist schon oben die Bede gewesen. Derselbe hat auch den Cod. Sachau 323 
für die Ausgabe des syrischen Paradisus Patrum (als Band 7 seiner Acta 
Martyrum et Sanctorum, Paris 1897) benutzt, wogegen er für seine Edi¬ 
tionen von Barhebräus' Ethicon samt dem „Buche der Taube“ und dessen 
Nomocanon (beide Paris 1898) keine der Berliner Handschriften zur Ver¬ 
gleichung herangezogen hat. Für die Texte, die Sachau in dem von Bruns 
und ihm herausgegebenen „Syrisch-Römischen Rechtsbuch“ (Leipzig 1880) 
ediert hat, würde jetzt noch der Cod. Sachau 120 zur Verfügung stehen, für 
das syrische Glossar des Elias von Nisibis, das Lagarde in Praetermissorum 
libri duo, Gottingae 1879, S. 1—84 veröffentlicht hat, der Cod. Sachau 105 
und für das lexikographische Material, das G. Hofftnann in den Opuscula 
Nestoriana, Kiel 1880, ediert hat, die Codd. Sachau 5 und 130. Natürlich 
würden auch für andere Publikationen aus früherer Zeit die Texte der Ber¬ 
liner Sammlung von Nutzen gewesen sein, wie u. a. die oben erwähnten 
Textemendationen Blumenthals zu der Ausgabe des Buches Kalilag und 
Damnag von Bickell beweisen. 

In diesem Zusammenhänge sei noch der gröfseren und kleineren Stücke 
gedacht, die Sachau in extenso aus den Handschriften mitteilt und von 
denen wir eine Zusammenstellung geben, weil der Hinweis auf ihren 
Inhalt aus dem einen oder anderen Grunde jemand von Nutzen sein 
könnte. Es sind folgende: S. 46—50 der 4. Ordo (d. h. die Hymnen¬ 
zusammenstellung) für Epiphania; S. 105—109 die von Marcus Eremita 
verfafste Geschichte (aus dem Leben) eines alten Mönches Namens Malchus 
(wie die Überschrift auf S. 103 ergänzt werden mufs); S. 205—207 Proben 
aus den Gedichten des Bischofs Elias von Anbar (z. B. seine Strophe 
über Saturn und seine Verherrlichung des hl. Arsenius); S. 276 — 277 das 
1. Kapitel des syrischen Buches Tobias (1818 aus dem Arabischen über¬ 
setzt); S. 278—281 die Schrift „Der Sonntags-Brief“ (der der Erzählung 
nach A. Gr. 1140 in Rom vom Himmel kam); S. 282 f. ein Bruchstück 
der Legende vom Königssohn Johannes (mit deutscher Skizze des Inhalts); 
S. 296—302 die Einleitung zur syrischen Übersetzung des Kommentars 
zum Johannes-Evangelium von Theodor von Mopsuestia (z. T. ber*?its von 
Bäthgen in den Akten des 8. Orientalisten-Kongresses, Section semitique, 
p. 114—116 mitgeteilt); S. 330 die Aufzählung von acht Arten der No¬ 
minalbildung von David bar Paulus; S. 331 „Das Buch der Ersten“, d. i. 
eine Notiz über Erfinder und Erfindungen; S. 358 f. die Tradition betreffend 
die Abfassung des Xqovinov durch Eusebius auf Veranlassung des Konzils 
zu Nikäa; S. 503—506 die Randnoten (mehr realistischer als philologischer 
Art) zu den beiden Gedichten über die Eroberung von Beth Hür und über 
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das vierzigtägige Fasten von Isaak von Antiochien; S. 537—543 die Über¬ 
sicht über die Geschichte der Oberhäupter der Nestorianischen Kirche vom 
Apostel Thomas bis zur Absetzung des Katholikus Joseph im Jahre 557; 

5. 556—557 die Erzählung von der Stadt Dar$. und dem Kaiser Anastasius, 
sowie von den gefangenen griechischen Frauen, die sich nach Eroberung 
der Stadt durch die Perser im Euphrat erträhken (vgl. Kap. VII des 

6. Buches des von Cureton 1853 veröffentlichten\3. Teiles der Kirchen¬ 
geschichte des Johannes von Ephesus); S. 571 — 572 das Verzeichnis der 
139 Patriarchen von Antiochien; S. 592—593 das Gedicht über den Einfall der 
Mongolen in Nordmesopotamien, die Zerstörung von Amid und die Erstickung 
der 40 Mönche im Kloster von Kartamin; S. 695—699 Fragmente aus 
einem gröfseren grammatisch-lexikalischen Werke; S. 768—769 die Vita 
des Julius Elakfasi aus einem jakobitischen Synaxarium; S. 771 — 772 Kom¬ 
mentar zu Ps. 133 aus der arabischen Übersetzung des Psalmen-Kommen- 
tars von Daniel aus Salali; sowie S. 199f. ein Auszug aus der syrischen 
Dichtung „Joseph und seine Brüder 11 von Narses; S. 383—385 die Skizze 
des Inhaltes der Pilatusgeschichte, und S. 736—740 die deutsche Inhalts¬ 
angabe der dem Clemens Romanus zugeschriebenen „Apokalypse des Petrus“. 
Abgesehen von den mehr oder weniger langen Kolophonen hat Sachau auch 
noch einzelne Stellen im Wortlaut mitgeteilt: S. 110—111 aus einer Schrift 
des Ephraifii gegen Bardesanes; S. 137 als Probe der mit Glossen unter¬ 
mischten arabischen Übersetzung in dem Evangeliarum Cod. Sachau 104 
den Text von Joh. 7, 1-—13; S. 191 zwei Abschnitte aus den Gedichten 
des Narses gegen und über Sekten (vgl. auch S. 308). Sehr dankenswert 
ist auch die Mitteilung der Varianten der alten, nur noch in dreizehn losen 
Blättern vorliegenden Evangelienharmonie, die eine mosaikartige Darstellung 
des Lebens Christi nach Peschitta-Worten aus Johannes, Matthäus und 
Lukas enthält (Cod. Sachau 20), gegenüber der Ausgabe von Lee auf 
S. 24 f., sowie die Angabe des Anfanges der kirchlichen Poesien (Gedichte, 
bezw. Gesänge, Gebete und sog. Ordines), die zu liturgischen Zwecken in 
einzelnen Handschriften zusammengestellt sind: S. 52 — 55, S. 61 — 65. 
S. 70—74, S. 77—81, S. 88—90. 

Aber neben den mannigfachen syrischen Litteraturwerken, welche uns 
nur in der Berliner Sammlung erhalten und bereits veröffentlicht worden sind, 
giebt • es noch eine grofse Fülle von Material. Ein Teil davon ist gleich¬ 
falls für uns neu, harrt aber noch der Veröffentlichung; anderes wieder be¬ 
steht in Texten, die bereits veröffentlicht worden sind, sei es nun, dafs man 
die Berliner Relation bei der Veröffentlichung zur Vergleichung heranziehen 
konnte oder nicht. So ist manches von dem wertvollen Materiale der 
Berliner Sammlung seit ihrem Bestehen veröffentlicht worden, wie die in 
Cod. Sachau 179 enthaltene Klosterchronik des Thomas von Marga von 
Budge (u. d. T. The Book of governors 1893), die Causa Causarum von 
C. Kayser (u. d. T. Das Buch der Erkenntnis der Wahrheit oder die Ur¬ 
sache aller Ursachen, Leipzig 1889), der seiner Ausgabe den Text des Cod. 
Sachau 180 (vgl. Cod. 203) zu Grunde legte, und verschiedene der in 
Cod. Peterm. 9 und den Codd. Sachau 5, 226 und 306 enthaltenen gram¬ 
matischen Schriften in Adalb. Merx ; Historia artis grammaticae apud Syros, 
Leipzig 1889. Natürlich gehören hierher auch alle die auf Grund oder 
unter Zuhilfenahme des Textes von Berliner Handschriften veranstalteten 
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Texteditionen, die bereits im Vorausgehenden in anderem Zusammenhänge 
erwähnt worden sind. Wir heben dabei wiederum die zahlreichen Publi¬ 
kationen Bedjans aus Cod. 222 hervor. 

Wenn wir nun noch in Kürze von den Schätzen sprechen wollen, die 
aus den Handschriften noch gehoben werden jnüssen, so lassen wir alles 
beiseite, was sich auf den Bibeltext bezieht, weil dies für einen grofsen 
Teil der Leser der Byzantinischen Zeitschrift kein unmittelbares Interesse 
darbietet: also sowohl den Text der biblischen Bücher selber, als auch ihren 
Inhalt in Form von Lektionarien, wie Evangeliarien u. s. w., aber auch das, 
was sprachliches Interesse darbietet, wie die Lesezeichen im Texte und die 
Bemerkungen am Rande der Handschriften über Aussprache u. s. w. der 
einzelnen Wörter, und ebenso auch die Bibelkommentare, von denen aulser 
denen des Barhebräus auch der zur Apostelgeschichte und zu den Briefen 
von Dionysius Bar Sallbl (? Nr. 181) und der (arabische) Psalmenkommentar 
des Daniel von Salah vorhanden sind. Aus dem nämlichen Grunde lassen 
wir das rein sprachliche Material, die grammatischen und lexikogra- 
phischen Werke beiseite und erwähnen nur noch dies, dafs von den 
Publikationen grammatischer Schriften schon mehrfach die Rede war und 
dais die nationalsyrischen Lexika besonders gut vertreten sind; denn es 
ist nicht blofs der grofse Thesaurus der syrischen Sprache von Bar Bahlül, 
der früher auf der Königl. Bibliothek zu Berlin (und in ganz Deutschland) 
nur durch eine von Bernstein angefertigte Kopie der Oxforder Handschrift 
vertreten war, nun in vier vollständigen Codices des Werkes (Codd. Sachau 
213 — 4, 194, 171, 305) vorhanden (vgl. die Rezension von Rahlfs über 
die Ausgabe von R. Duval in den Göttinger gelehrten Anzeigen, 1893, 
S. 969—1010), sondern ebenso liegt auch Bar Alis Thesaurus linguae Syriacae, 
den G. Hoffmann 1879 z. T. (von Alaf bis Mim) nach der Gothaischen Hand¬ 
schrift Nr. 109 l a herausgegeben hat, aufser in den Kopien Bernsteins jetzt 
noch in vier Handschriften, den Codd. Sachau 194, 171, 305 und 325, 
vor, wie sich ferner das syrische Lexikon des Eüöoxos (Eudoxius?) aus 
Melitene in zwei Exemplaren (Codd. Sachau 182 und 348) vorfindet. Von 
dem Reste ist in der Hauptsache auch das ganze liturgische Material aus¬ 
zuscheiden, sofern eben der gottesdienstliche Ritus selbst oder die Bibel¬ 
stücke als Bestandteile der Liturgie in Betracht kommen. Etwas anderes 
ist es schon mit den kirchlichen Dichtungen, die zwar von sehr ver¬ 
schiedenem ästhetischen Werte, aber doch alle von Wert für unsere littera- 
turgeschichtliche Kenntnis der syrischen Poesie sind. Von speziellem Interesse 
wieder sind die liturgischen Dichtungen, welche Übersetzungen von griechi¬ 
schen Liedern oder Bearbeitungen dieser sind, die sich also z. T. mit dem 
von W. Christ und M. Paranikas in ihrer Anthologia Graeca carminum 
christianorum (Lipsiae 1871) veröffentlichten Materiale berühren. Die 
Hymnendichter der syrischen Kirche sind reichlich vertreten: von dem 
grofsen Ephraim, von Bälai und Kükäjä (d. i. dem Töpfer Simeon, dem 
Zeitgenossen des Jakob von Serugh, der aber hauptsächlich als Komponist 
zitiert wird) an bis zu Barhebräus. Herauszuheben ist von den älteren 
Dichtern Isaak von Antiochien (j* um 460), von dem Cod. Sachau 23 
ausgewählte Gedichte und Cod. Sachau 177 jetzt 53 (nach der Überschrift 
waren es ursprünglich 60) Gedichte enthält (beide nichts anderes). Mehr 
nur vereinzelt finden sich Gedichte von Ephraim und von Jakob von 
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Serugb. Aus dieser früheren Zeit stammen noch die 25 Memre (längere 
Gedichte) nebst angehängten kürzeren Sugjatha von dem berühmten nesto- 
rianischen Dichter Narses (f etwa Anfang des 6. Jahrh.), die mit einem 
Memrä von dem gänzlich unbekannten David Scholasticus zu der Gedicht¬ 
sammlung in Cod. Sachau 174/76 vereinigt sind. Besondere Erwähnung 
verdient noch die in Cod. Sachau 132 enthaltene Sammlung von Gedichten 
des Bischofs Elias von Peroz-Säbor oder Anbär in Babylonien, der zu An¬ 
fang des 10. Jahrh. n. Chr. unter dem Katholikus Abraham III (906—937) 
lebte. Sein Werk trägt den Titel „Kephalaia, d. i. Kapitel der Erkenntnisse, 
die dem Lernbegierigen zur Übung [des Geistes] dienen können“ oder kürzer 
„Buch der [Geistes]übung“ und enthält Paränese, allgemeine christliche, morali¬ 
sierende und populäre Paränese in klassischem Syrisch. Von dem in allen 
uns bekannten Exemplaren der Gedichtsammlung sich findenden Anhänge 
ist schon S. 623 die Rede gewesen. Unter den Nestorianern der späteren Zeit 
sind Giwargis (Georg) Wardä (Anfang des 13. Jahrh.), Khamis bar Kar¬ 
dane (Ende dieses Jahrh.) und Ebedjesu (f 1318) mit seiner zweiteiligen 
Gedichtsammlung Paradisus Eden (besonders in den Handschriften Nr. 63, 
65 vgl. 66; 67 vgl. 66 u. 68; 70—72 u. 171 des Katalogs) und unter 
den späteren Jakobiten der berühmte, 1286 gestorbene Barhebräus (z. B. in 
Nr. 68 vgl. 171 des Katalogs) vertreten. 

Von den Märtyrergeschichten, die, wie in der syrischen Litteratur 
überhaupt, so auch in der Berliner Sammlung einen grofsen Raum ein¬ 
nehmen, sind die in Codd. Sächau 222 und 321 zum grofsen Teile bereits von 
Bedjan herausgegeben worden (s. o. S. 622 f.). Heiligen- und Märtyrergeschichten 
finden sich auch noch in den syrischen Codd. Sachau 9, der allerdings zu¬ 
gleich Apokryphes und Legendarisches enthält, und 109, in welchem eine 
Sammlung der Heiligenlegenden und der Liber paradisi (d. i. Geschichten 
von ägyptischen Mönchen) enthalten sind. Außerdem kommen hier noch 
zwei Karschuni-Handschriften in Betracht: in Cod. Sachau 7 „das Buch der 
Wunder“, d. h. der wunderbaren Thaten von Heiligen und Märtyrern, also 
eine Sammlung christlicher Legenden, und ebenso Cod. Sachau 43, gleich¬ 
falls eine Sammlung von Martyrien, worin u. a. das Martyrium des hl. 
Behnäm und seiner Schwester Sara und die Geschichte der vierzig Mär¬ 
tyrer von Sebaste stehen, die bereits syrisch bekannt sind. 

Diesen Märtyrergeschichten stehen zur Seite einerseits geschichtliche 
Werke, andererseits Legenden und Fabeln. Von eigentlichen Geschichts¬ 
werken ist wenig vorhanden; es beschränkt sich im wesentlichen auf eine 
Handschrift (Cod. Sachau 210) der Chronik des Barhebräus, enthaltend den 
gröfsten Teil der Weltgeschichte und den Anfang der Kirchengeschichte 
(== S. 120—613 und S. 73—77 bei Bruns und Kirsch, Bar-Hebraei chro- 
nicon Syriacum, Lipsiae 1789, und vom Anfang bis S. 109 des 1. Bandes 
von Abbeloos und Lamy, Gregorii Barh. chronicon ecclesiasticum, Lovaniä 
1872). Obwohl aber die Handschrift leider ohne^ Anfang und Ende ist, so 
ist sie doch sehr beachtenswert wegen ihres Alters, da sie im 14 Jahrh. 
geschrieben sein wird, also der Zeit des Verfassers sehr nahe stehen kanri.- 
Von Bedeutung für die Geschichte der syrischen Kirche ist auch der Cöd.. 
Sachau 12, ein (am Anfang und Ende unvollständiges) Sammelwerk über . 
Kirchengeschichte (insbesondere der nestorianischen Kirche), weltliche Ge¬ 
schichte, Dogmen- und Konziliengeschichte, in welchem aber auch apologe- 
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tische Stücke zur Verteidigung der nestorianischen Lehre gegen Anders¬ 
gläubige mit enthalten sind. Aus diesem arabischen Werke, das den Titel 
„Bücher der Geheimnisse“ trägt und vielleicht von dem Presbyter Salibä, 
Sohne des Johannes, der nach 1317 n. Chr. gelebt haben mufs, verfafst 
ist (vgl. Wright, Syriac literature, p. 255 not.), seien folgende geschicht¬ 
liche Stücke herausgehoben: eine Geschichte der römischen und byzantini¬ 
schen Kaiser von Nero bis zu Constantin, dem Neffen des Heraklius, und 
bis zu den Zeiten der Kaiser Theophilus und Michael, die nach einem 
Stück Konziliengeschichte aus Ibn Elmukaffa' (in dem Abschnitt über die 
Regierung des Marcian) bis auf Leo den Grofsen fortgesetzt wird; eine 
Geschichte der Konzilien, von denen in Ancyra bis zu denen in Konstanti¬ 
nopel 665 n. Chr.; eine Geschichte der nestorianischen Patriarchen oder 
Catholici von Mari bis Jabh’alahä III (f 1317), auf die ein Abschnitt über 
die den Catholici unterstehenden Metropolitan-Bischöfe folgt. Dagegen 
gehört nicht hierher die Chronik des Simeon Sanqläwäjä (s. o. S. 626), 
weil in ihr nur technische und kirchliche Chronologie (Heortologie) gelehrt 
wird. Ganz ähnlicher Art war das Chronicon des Araberbischofs Georg, 
von welchem (ebenfalls in Cod. Sachau 121) allerdings nur ein Stück er¬ 
halten ist; es ist um so mehr zu bedauern, dafs es nicht das ganze Werk 
ist, weil der im Kataloge der orientalischen Handschriften der vatikanischen 
Bibliothek (ni 532) beschriebene Codex, der allein in Europa dieses Chro¬ 
nicon enthielt, (nach dem, was mir auf der Vaticana erzählt wurde) zu 
den wenigen der im J. 1797 nach Paris gebrachten Handschriften gehörte, 
welche bei der Rückgabe dieser im J. 1814 fehlten. Zur Geschichte kann 
man noch rechnen die Listen der nestorianischen Kirchenhöupter und der 
Patriarchen von Antiochien (s. o. S. 628), während das 130 Namen zählende 
Gedicht über Heilige und Klostergründer und deren Werke leider keine 
Daten, die uns wertvoll sein könnten, enthält (s. S. 234—237). Ebenso- 
wenig giebt solche das arabische Synaxarium der Jakobiten (Cod. Sachau 97) 
mit seinen zumeist in einer ausführlichen Mitteilung der Akten bestehenden 
Heiligenbiographien für alle Tage des Jahres (s. die Aufzählung S. 761—768), 
das allen Angaben nach mit dem von Wüstenfeld in deutscher Übersetzung 
(Gotha 1.897) heräusgegebenen „Synaxarium, das ist Heiligen-Kalender der 
koptischen Christen“ identisch ist. Von Mönchsgeschichten gehören hierher 
au£ser der schon erwähnten Klosterchronik des Thomas von Marga die 
syrischen Übersetzungen der bekannten Mönchsgeschichten des Bischofs 
Palladius von Helenopolis (f 421), der Historia Lausiaca und des Paradisus 
patrum (d. i. der Geschichten ägyptischer Mönche), sowie die Apophthegmata 
patrum. Doch finden sich auch Einzelgeschichten, die wie die des Eulogius 
(8. 567) nicht mit der in diesen Büchern erzählten Geschichte identisch 
sind. .Wie wichtig diese Mönchsgeschichten den Syrern erschienen, kann 
man u. a. auch daraus ersehen, dafs in dem Karschuni-Cod. Sachau 45 ein 
Auszug aus dem Paradisus patrum des Palladius enthalten ist, zu dem der 
bekannte Schriftsteller Philoxenos, Bischof von Mabbogh (arab. Menbig), 
der zu Gangra in Paphlagonien ums Jahr 523 ermordet wurde, einen Kom¬ 
mentar verfafst hat. — Den Mönchsgeschichten stehen zur Seite die gleich¬ 
falls ziemlich häufig sich findenden monastischen Schriften. Wir nennen 
hier beispielsweise den Cod. Sachau 352, der eine gröfsere Sammlung 
monastischer Schriften und Auszüge aus verschiedenen derartigen Werken 
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enthält, darunter z. B. Abraham von Nephtars Beden über den Wandel der 
Tugend und über den Lebenswandel des Mönchstums, von denen die erstere 
von Bedjan als Anhang zum Paradisus patrum (Acta Sanctorum VII 
1001—1010) veröffentlicht worden ist. In diesem Zusammenhänge sind 
noch die Schriften des Evagrius von Pontus (f 399), seine Belehrung und 
Ermahnung an die Einsiedler u. a. (s. den Index S. 917), zu erwähnen; 
seine sechs Centurien (jede von nur 90 Sprüchen) sind sogar von Dionysius 
Bar Salibi (*f 1171) kommentiert worden. — Von Legenden heben wir 
hervor die von dem Königssohn Johannes (S. 283 vgl. 287, vgl. die Legende 
von Johannes, dem Sohne des Euphemianus S. 382, 534 u. 591), sowie 
die von der Königstochter Eugenie (S. 377), ferner die Alexislegende (S. 535 ft ), 
die von Ahikar (Hikär) dem Assyrer (S. 438, 518, 815), die Geschichte 
von Arsenius, dem Könige von Ägypten, wie Christus ihn auferweckte 
(S. 201 u. 386; dagegen handelt das von Sachau S. 206 mitgeteilte Ge¬ 
dicht über den hl. Arsenius), die von dem frommen Könige Bomanus 
(S. 751) und die Geschichte des hl. Zosimus von seiner Beise zum Lande 
der Seligen d. i. der Bechabiten (vgl. Jer. Cap. 35), die zweimal (S. 287 
u. 754) vorhanden ist. Von diesen Legenden ist die des Ahikar jüngst 
von F. C. Conybeare, J. Bendel Harris und Agnes Smith Lewis u. d. T. The 
story of Ahikar, from the Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic,• Greec, and 
Slayonic Versions (London 1900) herausgegeben worden; und mit der 
Alexislegeflffe ist, wie Nöldeke in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländ. 
Gesellsch. LIII 256—258 nachgewiesen hat, die von Budge in äthiopischer 
Sprache herausgegebene Vita des Gabra Krestos (The lives of Mabä’ Seyon 
and G. Kr., London 1898) identisch. Der Heilige, als dessen ursprüng¬ 
licher Name G. Kr. angegeben wird, heilst darin wie in der syrischen Ur- 
gestalt einfach „der Mann Gottes“, und die'von Nöldeke als Zwischenglied 
zwischen dieser und dem äthiopischen Texte statuierte arabische Vorlage 
des äthiopischen Verfassers könnte also in der arabischen Erzählung des 
Cod. Sachau 192 vorliegen. In der syrischen Urgestalt dieser einen wich¬ 
tigen Bestandteil der Weltlitteratur des christlichen Mittelalters bildenden 
Legende, über welche A. Amiaud, La legende syriaque de Saint Alexis, 
Thomme de Dieu (Paris 1889), zu vergleichen ist, ist der hl. Alexis oder 
Alexius ein Sohn des Kaisers Theodosius, wohl des zweiten, der von 
408—450 n. Chr. regierte. Erwähnenswert ist noch die syrische Bahirä- 
Legende (in Cod. Sachau 87 und der Cod. Sachau 10), die von dem Ein¬ 
siedler Sergius d. i. Bahirä und seinen Beziehungen zu Muhammed handelt 
(vgl. B. Gottheil in Proceedings of the American Oriental Society, Boston, 
Mai 1887, S. XXVII und in der Zeitschr. für Assyriologie XIII, S. 189—242), 
Während alle diese Legenden spezifisch christlichen Charakter haben, finden 
sich auch reine Fabeln (S. 724) und die Sindbad-Erzählungen (S. 726), 
sowie die jüngst von Budge (Zeitschr. für Assyriologie VI 357 ff.) neu 
herausgegebene „Alexander-Geschichte“ (S. 536), sowie ein Stück des Alexander- 
Bomans, das von seinem Tode, seiner letzten Verfügung u. s. w. handelt 
(S. 665). — Mit den Legenden sind wiederum vielfach verwandt die apo- 
kryphischen Schriften. Hierher gehört natürlich nicht die freie Be¬ 
arbeitung alttestamentlicher Stoffe in Dich tun gs werken, wie in dem Gedicht 
über die Josephs-Geschichte (S. 519 und ein Fragment daraus S. 591) und der 
schon erwähnten epischen Dichtung des Narses „Joseph und seine Brüder“ (s. 
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S. 98 ff., wo Sachau die mancherlei Erweiterungen der biblischen Erzählung 
mitteilt), wohl aber als neutestamentliche Apokryphen die Erzählungen von 
Maria, wie der Auszug aus der apokryphen Schrift De transitu Mariae 
(S. 202 f.), das an die Historia Iosephi exinnemde Gedicht über Maria und 
Joseph (S. 589) und das Stück einer apokryphen Geschichte von der 
Maria und der Empfängnis und Geburt Christi (S. 676). Ferner gehören 
hierher die arabische Pilatusgeschichte, die mit den bisher bekannten Acta 
oder Gesta Pilati nicht identisch ist (S. 382—385, mit einer Skizze des 
Inhalts), die Legenden der 12 Apostel (ähnlich wie bei Budge, The book 
of the bee I, 104—107) und die Aufzählung der 72 Apostel, wo sie ge¬ 
lehrt und gestorben (S. 230 u. 229); ferner von apokryphen Apostel¬ 
geschichten die Acta Matthaei et Andreae (S. 286 u. 289 und arabisch 
S. 754), die Acta Philippi (S. 284), die Acta Theclae (S. 291), die schon 
erwähnten Acta Thomae (s. o. S. 623) und im Torani-Dialekt die Acta 
Iohannis Zebedaei (S. 815); schlie&lich auch „die Apokalypse des Petrus, 
aufgezeichnet durch Clemens von Rom“ (s. o. S. 628). 

Unter den dogmatischen Schriften ist für die Kenntnis des orien¬ 
talischen Christentums und seiner Überlieferung besonders wichtig die 
(arabische) „Abhandlung über den Glauben der Syrer“, d. i. der Jakobiten, 
eine historische und dogmatische Darstellung des jakobitischen Christentums 
(S. 746—750). Dogmatisches Interesse bietet auch die (arabische) Dispu¬ 
tation des Abi- Kurra, alias des Bischofs Simeon von Harrän, vor dem Chalifen 
Ma’mün in Bagdad mit einer ganzen Anzahl von Vertretern des Islam 
(S. 758—760). Im Stile der pseudo-dionysianischen „Hierarchie“ gehalten 
ist das „Buch der Väter und von den himmlischen Geistesmächten und von 
den (neun) Kirchen im Himmel [gemeint ist die Einteilung der Engel in 
drei Klassen zu je drei Unterabteilungen] und von der zehnten Kirche auf 
Erden“, die im 2. Abschnitt von den Befugnissen der Catholici Patriarchae, 
der Metropoliten und Bischöfe und weiteren Grade des Priestertums handelt. 
Der Überschrift nach wäre sie von Simeon Catholicus Bar Sabbä'e (f 344 
als Märtyrer), würde also, wenn sie echt wäre, schon um ihres Alters 
willen sehr wichtig sein; aber der Verfasser kann, wie Sachau nach weist, 
frühestens in den letzten Jahren des 10. Jahrh. (vielleicht in Bagdad oder 
in der Nähe) geschrieben haben. Von sonstigen dogmatischen Werken 
Seien erwähnt der Liber margaritae de veritate religionis christianae von 
Bischof Ebedjesu von Söbhä (f 1318) in Cod. Sachau 4 und die betreffen¬ 
den Werke des Barhebräus, wie das Candelabrum sanctitatum de fundamentis 
ecclesiasticis in Nr. 190 = Cod. Sachau 81 (einige Proben daraus bei 
R. Gottheil, A list of plants and their properties, Berlin 1886) und der 
Liber radiorum in Nr. 191 u. 192 (Codd. Sachau 85 u. 327), ebenso wie 
das Ethicon und der Liber directionum (s. o. S. 627) sowie seine Gram¬ 
matiken in verschiedenen Handschriften vorhanden sind. Mindestens den 
gleichen Rang wie die dogmatischen Werke der syrischen Litteratur selber 
nehmen bei den syrischen Christen die in zahlreichen syrischen Über¬ 
setzungen verbreiteten dogmatischen Werke der berühmten. griechischen 
Kirchenväter ein, weshalb Handschriften patristischen Inhalts, wie die wert¬ 
vollen Handschriften Nr. 26—28 (Codd. Sachau 320, 302 u. 220) der Ber¬ 
liner Sammlung, unter den syrischen Litteraturwerken an sich nicht selten 
sind. Die erste von diesen ist 741 n. Chr. datiert und enthält aufser einer 
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Sammlung von Lebensbeschreibungen und Schriften berühmter Männer der 
Monophysiten und der älteren Kirche, der Siebenschläferlegende und einem 
Bruchstück der Doctrina apostolorum (= Lagarde, Reliquiae iuris eccl. 
antiqu. 1866, p. 38—44) zumeist Übersetzungen griechischer Werke. Von 
den Verfassern sind genannt Athanasius d. Gr., Amphilochius von Iconium, 
Theophilus von Alexandrien, Zacharias Rhetor, der Abt Johannes des 
Klosters des hl. Aphthonius, Elias (von Dära?), Johannes von Asien, Cyriacus 
von Amid und Theodoret. Von den Schriften des Zacharias Rhetor 
sind veröffentlicht seine Vita des Patriarchen Severus von Antiochien bei 
J. Spanuth, „Johannes Rhetor: Das Leben des Severus v. A. in syrischer 
Übersetzung“ (Göttingen 1893), dagegen ist die um das Jahr 500 ver- 
fafste Vita Petrus des Iberers, die R. Raabe, „Petrus der Iberer. Ein 
Charakterbild zur Kirchen- und Sittengeschichte des 5. Jahrh “ (Leipzig 
1895), herausgegeben hat, nicht die von Zacharias verfafste Lebensbeschrei¬ 
bung des Iberers. Ferner ist das (von einem persönlichen Bekannten des 
Johannes verfafste) Leben des Bischofs Johannes von Telia von J. G. Kleyn, 
Het leven van Johannes von Telia door Elias (Leiden 18821, herausgegeben 
worden, und die Vita des Bischofs Jakob von Edessa (Baradaeus) von 
Johannes von Asien findet sich in Lands Anecdota Syriaca II 364—381; 
auch findet sich die Vita des hl. Jesaias ebenda S. 346—356. Athanasius 
d. Gr. ist^vertreten durch die ihm zugeschriebene Vita des hl. Antonius, 
die von Bedjan im 5. Bande von Bedjans Acta Martyrum et Sanctorum 
S. 1—121 herausgegeben wurde (vgl. über diese Edition die Rezension von 
Fr. Schultheis, der seinerseits Kap. 1—15 der Vita in seiner Dissertation 
„Probe einer syrischen Version der Vita S. Antonii“ [Leipzig 1894] ver¬ 
öffentlicht hatte, in den Göttinger gelehrten Nachrichten 1895, S. 665—690). 
Die Vita des Gregorius Thaumaturgus ist nicht die von Bedjan, Acta Mar 
tyrum VI 83—106, herausgegebene, über deren Verhältnis zur Vita des 
Gr. Th. von Gregor von Nyssa der Ref. gehandelt hat (Eine syrische 
Lebensgeschichte des Gr. Th., in der Theol. Zeitschr. aus der Schweiz, 
Jahrg. 1894, S. 228 — 254), sondern es ist eine Übersetzung der Vita des 
Gregor von Nyssa, wie die Textproben im Handschriftenverzeichnisse S. 95 
und bei Bedjan a. a. 0. S. 84 (diese Stelle ist zufällig dieselbe wie die 
bei Sachau) und 99 (= S. 254 und 291 der ersten Ausgabe von Gerardus 
Vossius, Mogunt. 1604) beweisen. Dagegen sind die Märtyrergeschichte 
des Bischofs Petrus von Antiochien und die Homilie des Bischofs Amphi¬ 
lochius von Iconium (gest. nach 392) über Basilius d. Gr. nicht mit den 
gleichbenannten griechischen Schriften bei Combefis bezw. Surius identisch, 
ebenso nicht die Vita des hl. Pachomius mit der in den Acta Sanctorum 
unter dem 14. Mai mitgeteilten lateinischen Übersetzung aus dem Griechi¬ 
schen. Dfer Panegyrikus auf Julianus Säbhä von Ephraim stammt nicht 
von diesem, sondern ist der Historia religiosa des Theodoret (Opera III, 
1119—1136) entnommen, und die Relation der Siebenschläferlegende steht 
nicht der von Land, Anecdota III, S. 87—99, als Teil einer grofsen Ge¬ 
schichtskompilation herausgegebenen Version, sondern dem (dem sog. Diony¬ 
sius von Telmahre entnommenen) Texte Bedjans (Acta Mart. I 301—325) 
nahe, wie schon die Namen der Jünglinge erkennen lassen (s. Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen, Bd. XCIII, S. 241—280). 
Schliefslich finden sich in dieser Handschrift noch ein Brief des Bischofs 
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Theophilus von Alexandrien an das Pachomiuskloster, dessen griechisches 
Original nicht bekannt ist, und ein Stuck aus einem dem 1. Bande der 
imozoXal Im&QOvioc angehörenden Briefe des Patriarchen Severus von 
Antiochien an Petrus, Ammonius und Olympiodorus. Wir haben den In¬ 
halt wenigstens einer der drei grofsen patristischen Handschriften anführen 
wollen, müssen uns aber betreffs der beiden anderen mit einer kurzen Auf¬ 
führung der Yerfassemamen begnügen. Es sind dies für Nr. 27 (= Cod. 
Sachau 302 aus dem 7. oder 8. Jahrh.): Marcus Eremita, Schüler des 
Johannes Chrysostomus; der hl. Antonius (um 300); Johannes aus Theben 
(f 394); Jakob der Seher, Schüler des Antonius; Johannes Chrysostomus; 
Ephraim; Evagrius. Der Inhalt der Schriften ist teils dogmatischer bezw. 
polemischer Art, teils sind es ethische bezw. monastische Ermahnungs¬ 
schriften. Der Codex Nr. 28 (= Cod. Sachau 220) ist eine Sammlung 
von Predigten von den Vätern der monophysitischen Kirche und von 
Kirchenvätern aus der Zeit vor der Kirchenspaltung. Die Väter, deren 
Homilien ganz oder zum Teil vorhanden sind, sind in chronologischer 
Reihenfolge folgende: Basilius (*j* 379); Gregorius Theologus; Gregor von 
Nyssa; Epiphanius; Johannes Chrysostomus; Cyrillus; Proclus; Jacob von 
Serugh; Severus von Antiochien; Pantaleon Presbyter Byzantinus; Theodotus 
Bischof von Ancyra in Galatien; Antipater von Bostra (um 460). 

Auch bei den philosophischen Handschriften Nr. 88 und 89 (Cod. 
Peterm. 9 und Sachau 226), zwei Sammelbänden hauptsächlich philosophi¬ 
schen und grammatischen (Nr. 88 z. T. auch theologischen) Inhalts, müssen 
wir uns mit einer kurzen Aufzählung begnügen, wobei wir überdies die 
Verfasser grammatischer und theologischer Schriften, von denen die ersteren 
z. T. von Merx herausgegeben worden sind (s. o. S. 628), ausscheiden. Der 
Codex Nr. 88 (syrisch und arabisch) enthält philosophische Werke von 
Aristoteles (it eqI EQurivrfcig, Analytica priora und mgi otgezrig arabischer 
Übersetzung von Ibn Eltajjib, f 1043, sowie Scholien zu den Categoriae), 
Porphyrius (Isagoge), Eusebius philosophus (Scholien über die Kategorien 
des Aristoteles), Probus (Kommentar zu tieqI SpfirjvEÜxg) , Bäzwäd (Liber 
definitionum, Erklärung philosophischer und theologischer Termini), Sergius 
von RaV'ain (Sendschreiben als Antwort auf drei Fragen, bezüglich auf 
das 3. Kapitel von rapl auf die Analytica und die Bedeutung 

des Wortes und eine Abhandlung über die Kategorien). Diese be¬ 

rühmte Aristoteles-Handschrift ist auch insofern merkwürdig, als sie zwei¬ 
mal den Weg von Syrien über das Wasser gemacht hat: zuerst, als sie 
nach Rom in die Bibliothek des Franziskanerklosters von S. Pietro in 
Montorio gebracht wurde, und sodann, nachdem sie in ein Maronitenkloster 
des Libanon zurückgebracht worden war, als sie von Petermann nach 
Berlin an die Königl. Bibliothek geschickt wurde. Der Codex Nr. 89 
(= Cod. Sachau 226) enthält aufser grammatischen Schriften den Kom¬ 
mentar des Probus zu der Isagoge des Porphyrius (genauer: zu deren 
2. Teil), eine syrische Übersetzung der Kategorien des Aristoteles, des 
Probus Scholien zu den Kap. 2—7 und dann auch zu dem 1. Kap. der 
Analytica priora, des Severus Sebokht aus Nisibis, Bischofs von Kennesrin 
(t 631 oder 644), Schritt über die Syllogismen der Analytica priora, ein 
Schreiben desselben Severus Sebokht über die itQozcicig in izsqI EQ^r\veLag^ 
sowie zwei kurze Viten des Aristoteles, die Sachau (S. 335 f.) im Wort- 
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laut mitteilt. Über diese Übersetzungen und Erklärungen der philosophi¬ 
schen Werke des Aristoteles ist vor allem Sachaus Abhandlung „Zu den 
Aristoteles-Studien im Orient“ (aus dem repE&Xucxov zum Buttmannstage 
1899, S. 60—64) zu vergleichen. In ihr ist bereits von den in der 1899 
erworbenen Handschrift Mss. orientalia qu. 871 (s. die Nachschrift zur Vor¬ 
rede des Katalogs S. XIV) enthaltenen aristotelischen Studien des Bischofs 
Silvanus von Gordyene die Rede, der wahrscheinlich nicht früher als etwa 
um 800 n. Chr. gelebt hat. Diese beiden philosophischen Abhandlungen 
hatte Silvanus selbst an das einem Johannes gewidmete Scholion des 
Theodoras Bar Khoni (auf Bl. 1—619 der Handschrift) angefügt, welch 
letzterer nach einer ingeniösen Vermutung Sachaus wohl eigentlich Bar 
Khewänai (— Saturninus) hiels. Auch finden sich die beliebten Philosophen¬ 
sprüche, die zumeist auf die berühmten Namen der altgriechischen Philo¬ 
sophen zurückgeführt werden, wie z. B. die in der syrischen Litteratur 
umlaufenden „Philosophensprüche über die Seele“ (deutsch im Rheinischen 
Museum, Bd. LI, 529 ff.). Das Stück aus den Sentenzen des „Xystus von 
Rom“, das sich in Cod. Sachau 352 findet (s. S. 644), steht bei Lagarde, 
Analecta Syriaca (Leipzig 1858), S. 11, Z. 3 ff; und das Zitat aus Xystos 
auf dem Rande von Bl. 8 b des Cod. Sachau 165 (S. 664) steht ebenda 
S. 12, Z. 8—12 (vgl. die deutsche Übersetzung in der Zeitschr. für wissen¬ 
schaftliche Theologie XXXIX, S. 605 und 573). Von original syrischen 
philosophischen Schriften sei noch erwähnt der Liber mercatorae mercatu- 
raram (in Cod. Sachau 211), ein Abrifs der Philosophie, bestehend aus 
drei nqay^uniuax Logik, Physik und Metaphysik, von Gregorius Barhebräus. 

Was sich sonst findet, hat aufser den astronomischen Abhandlungen, 
zu denen auch die „Chroniken“ (s. o. S. 631) und die Abhandlung über 
das Astrolab von Severus aus Nisibis, Bischof von Kennesrin, gehören, nur 
den Wert der Kuriosität. Hierher gehören die astrologischen Abhandlungen 
und Prognostikationen, Aufzählungen von Mirabilia, Zaubersprüche, Rezepte 
für Tintebereitung und alle möglichen Krankheiten. Anderes, wie Ein¬ 
zeichnungen von Familiennachrichten (z. B. S. 156) und Notizen z. B. über 
die Entstehung des Spottnamens Qiqänoje für die Protestanten, hat z. T. 
kulturgeschichtlichen Wert. An die aus den Anmerkungen zu Scheffels 
Ekkehard bekannten Glossen des irischen Übersetzers Moengal in der Hand¬ 
schrift des Priscianus erinnert einigermafsen der allerdings ernster geartete 
Stofsseufzer auf Bl. 94 a des Ms. Orient, quart. 580 vom J. 1850 (S. 170): 
„Der elende Schreiber sehnt sich darnach, von der ermüdenden Arbeit und 
von der mühseligen Schinderei des Rückenschmerzes und Nackenwehs be¬ 
freit zu werden“, und in der Sammlung von fünf volkstümlichen Lieder¬ 
sammlungen im Fellichi-Dialekt mit arabischer Übersetzung in Cod. Sachau 
343 vom J. 1882/3 (S. 443) schliefst der Schreiber Jeremias Schämir das 
Gedicht vom Streite zwischen dem Weizen und dem Golde mit den Worten: 
„Ich bedauere die Zeit, die ich auf die Übersetzung dieser Thorheiten ver¬ 
wende; da du es aber wünschest, so thue ich es. Du hast zu bestimmen.“ 
Eigentümlich berührt es, wenn die abendländische Welt, wenngleich nur 
selten, in die syrische Litteratur hineinragt, wie z. B. in der Erwähnung 
des hl. Bernhard (S. 785) und des „Sees der Bauern“ (Fellachen) in Italien 
(sollte der Lago di Vico gemeint sein ?) innerhalb einer modernen Legenden¬ 
sammlung (S. 745). 
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Möge der reiche Inhalt der syrischen Handschriftensammlung in Berlin 
wie bisher fleifsige Verwertung finden, und möge durch ausgiebige Bereiche¬ 
rung unserer Kenntnis der syrischen Litteratur dem hochverdienten Heraus¬ 
geber des Katalogs seine Mühe und Arbeit gelohnt werden! 

Zürich. V. Ryssel. 


Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, die Gemah¬ 
lin Kaisers Leo VI. Heraasgegeben von Ed. Kurtz. Memoires de 
FAcademie Imperiale des Sciences de Si Petersbourg, VIII® serie, classe 
historico-philologique, vol. IH, no. 2. St. Petersbourg, C. Ricker 1898. 
XI, 75 S. Lex-b°. Kop. 80 = JL 2.— (Vgl. Byz. Z. VHI 571.) 

Der Herausgeber, der aufser durch seine sonstigen wissenschaftlichen 
Arbeiten seit langem die byzantinischen Studien dadurch fördert, dafs er 
uns die Kenntnis der regen, vielseitigen Thätigkeit der russischen Gelehrten 
vermittelt, macht uns in der vorliegenden, sehr schätzenswerten Veröffent¬ 
lichung mit dem bis jetzt zugänglichen Material für das Leben einer 
selten genannten kaiserlichen Heiligen bekannt. Die hl. Theophano, aus 
dem vornehmen Geschlecht der Martinakier stammend, war die erste Ge¬ 
mahlin Leos VI „des Weisen“, ihm wider seinen Wunsch angetraut nach 
dem Willen seiner Eltern und auf Grund seiner Brautschau unter den 
schönsten Mädchen des Reiches. Seit ihrer Jugend geistlichen Übungen 
ergeben und ohne Teilnahme für den Lauf der grofsen Welt, war sie nicht 
geeignet, ihren charakterschwachen Gatten zu fesseln und zu beeinflussen, 
wiewohl sie ihm in der Zeit des Unglücks, als der Zorn des Vaters schwer 
auf ihm lastete, treu zur Seite stand. Der frühe Tod des einzigen Kindes 
und der offenkundige Treubruch ihres Gatten bestärkten sie in ihren aske¬ 
tischen Neigungen, denen ihr schwacher Körper nicht gewachsen war; sie 
starb, etwa 28 Jahre alt, am 10. Nov. 893 (vgl. de Boor, Vita Euthymii 
p. 24, 1. 2. p. 103/5. 126). Ihr Gedenktag ist der 16. Dezember. 

Kurtz druckt vier Texte ab: l) S. 1—24 nach einem Cod. Florent. 
saec. XIV (vgl. Anal. Boll. XV 407 ff.) eine anonyme Vita, deren Ver¬ 
fasser Zeitgenosse und persönlicher Bekannter der Theophano gewesen ist. 
Trotz vielfacher Mitteilungen über seine den Hofkreisen nahestehende Fa¬ 
milie ermöglicht er nicht die Identifizierung derselben mit einer sonst be¬ 
kannten; er selbst ist vermutlich Klosterinsasse. 2) S. 25—45 nach einem 
Wiener (saec. XV) und einem Münchener Codex (saec. XVI) eine von 
Nikephoros Gregoras etwa 1328 verfafste Vita, deren geschichtliche Ab¬ 
schnitte, wenn auch in abgerissener Form mit zahlreichen Auslassungen, 
schon von Hergenröther (Monum. gr. ad Photium e. h. pertinentia, Ratis- 
bonae • 1869, p. 72—83) nach dem Monacensis veröffentlicht waren. 
K. hat seiner Rezension im allgemeinen den Vindobonensis zu Grunde ge¬ 
legt. 3) S. 46—48 nach einem Berliner Codex die in dem Synaxarion 
Sirmondi zum 16. Dez. enthaltene Vita. 4) S. 48 die ganz dürftige, wenige 
Zeilen umfassende Darstellung im Menologion Basilii. Voran schickt K. 
(S. I—XI) eine alles Wesentliche bietende litterargeschichtliche Einleitung 
und fügt in den Anmerkungen (S. 49—65) eine Reihe wertvoller histo¬ 
rischer Erläuterungen und Nachweise hinzu, von denen allerdings manche 
für ein gröfseres Publikum bestimmt erscheinen, wie es bei den in Rufe- 
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land veröffentlichten Ausgaben von kirchengeschichtlichen Texten ziemlich 
allgemein der Fall ist — man denke nur an die regelmäfsige Beigabe 
einer russischen Übersetzung; den Beschlufs machen ein Wortregister der 
anonymen Vita (S. 66—73) und ein Namenregister zu beiden (S. 74 f.). 

Eine nennenswerte Bereicherung unserer geschichtlichen K^n^tnisse er¬ 
fahren wir durch K/ Veröffentlichung nicht, wie der HerausgebeHselbst 
(S. IH—IV) offen darlegt; ihr Wert liegt hauptsächlich auf hagiograpjii- 
schem Gebiete, insofern die Nachrichten über eine durch ihre Lebensstellung 
hervorragende Heilige gesammelt vorgelegt werden. Seltsam berührt es 
dabei, wie wenig dazu gehörte, einer Person den Ruf der Heiligkeit zu 
verschaffen. Der anfangs noch selbst ungläubige Verfasser wird von dem 
Oheim der Theophano, Martinos Martinakios, veranlafst, zwei Hymnen auf 
sie zu dichten; trotzdem kehren ihm Zweifel wieder, und erst seine eigene 
Heilung von schwerem Siechtum, die durch das Trinken einer Mischung 
von Wasser, das mit dem Sarg der Heiligen in Berührung gebracht ist, 
und Öl aus den Lampen in ihrem Grabe bewirkt wird, macht ihn zum 
dankbaren Lobredner der Theophano (vgl. dazu Kattenbusch, Confessions- 
kunde I 463). 

Da schon zur Zeit des Gregoras der vorhandene Stoff so ärmlich war, 
wie dieser es darlegt — ob er neben Bruchstücken unserer Vita noch 
anderes gekannt hat, ist sehr zweifelhaft — so ist kaum zu erwarten, dafs 
noch bedeutsame Nachrichten über die hl. Theophano gefunden werden. 
Die neugriechische Bearbeitung des Synaxaristes des Maurikios durch Niko- 
demos Hagiorites (I 368 f.) enthält nichts Neues, die Vorlage mufs fast 
wörtlich mit der Vita des Synaxarion Sirinondi übereingestimmt haben. 
Somit darf man dem Herausgeber das Verdienst zusprechen, seinen Stoff 
abschliefsend behandelt zu haben; möchte man doch das Gleiche von allen 
anderen Veröffentlichungen auf hagiographischem Gebiete sagen dürfen, wo 
bei der Fülle des Stoffes eine halbgethane Arbeit dem Herausgeber und 
anderen völlig nutzlose Mühe macht! 

Daneben ist die anonyme Vita wertvoll als litterarisches und sprach- 
geschichtliches Denkmal aus dem Anfänge des X. Jahrhunderts, wiewohl der 
Verfasser keineswegs zu den Geisteshelden seiner Zeit gehört hat, und die 
Kenner des Nikephoros Gregoras werden in der vollständigen Herausgabe 
dieser Vita desselben eine Ergänzung des Bildes seiner schriftstellerischen 
Persönlichkeit dankbar begrüfsen. 

Den textkritischen Apparat^ hätte Kurtz etwas vereinfachen können, 
wenn er auf die Anführung aller itacistischen Abweichungen verzichtet hätte. 
Der Text bedarf bei der Mangelhaftigkeit der Überlieferung natürlich noch 
vielfacher Berichtigungen, wie solcher A. Heisenberg (Berl. philol. Wochen- 
schr. 1899, XIX, 804—810) eine Anzahl vorgeschlagen hat, die zumeist 
Billigung finden dürften. Das Wortregister bietet zugleich einen kurzen, 
sprachlichen Kommentar; einerseits hätten wohl einige häufigere Worte, wie 
z. B. &vxfXrjtlJig, ccQQotß&veg u. ä., ohne Schaden fehlen können, andererseits 
vermifst man eine Auszeichnung der in unseren Lexicis noch fehlenden 
Wörter, wie agroxXlvrjg, ysvvdösg, ifupoofux (vgl. B. Z. II 547), xctxayaisxQiog, 
xkeiöovxeua (?), flEXXoßaotXusOu , irQOTtodiöfia , nxoiypXovöLa^ tpm odo^fov, X eL Q L ~ 
yqiCxlqaaxog^ tytce&oqpOQog. Das Namenregister enthält einige unbe¬ 
deutende Lücken, fast ausscbliefslich aus der zweiten Vita; nachzutragen 
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wären. ’AKccdrj(iic( 40, 30. Atyvitnog 35, 26. ’lr}<5ovQ 24, 7. 45, 10. Avnuov 
40, 30. K&vözavxlvov 7) fxovrj 43, 12 (vgl. Anm. 53). 

Selbstverständlich sollen diese geringfügigen Ausstellungen in keiner 
Weise den Wert von Kurtz' Arbeit verringern; weDn ich etwas bedaure, so 
ist es, dafs widrige Verhältnisse diese Besprechung länger verzögert haben, 
als ich bei der Übernahme derselben vermuten konnte und als es die sorg¬ 
same Arbeit des Herausgebers verdiente. 

Hamburg. W. Nissen. 


Monumenta linguae pecnon litterarum Ucraino-Russicarum 
(Ruthenicarum) a collegio archaeographico Societatis Scientia- 
rum Sevcenkianae edita. Vol. II. Lemberg 1899. LXXVIH, 443 S. 4°. 

Die archäographische Kommission des rührigen Sevfenko-Vereines, in 
welchem die besten Kräfte der neuen in kleinrussischer Sprache' ^idh ent¬ 
wickelnden litterarisch-wissenschaftlichen Thätigkeit vereinigt sind, hat die 
Reihe der von ihr herauszugebenden „Denkmäler der ukrainisch-russischen 
Sprache und Litteratur“ mit einer Sammlung von „Apokryphen und Legen¬ 
den aus ukrainischen Handschriften“ eröffnet, deren Redaktion den bewähr¬ 
ten Händen des Dr. Ivan Franko anvertraut wurde. Die ganze Sammlung 
soll aus fünf Abteilungen bestehen: I. Alttestamentarische Apokryphe; 
II. Neutestamentarische Apokryphe; III. Eschatologische Apokryphe, Fragen 
und Antworten, Aberglauben, Zauberformeln etc.; IV. Legenden und Apologe 
kirchlichen Inhaltes, und V. Legenden und Apologe weltlichen Inhaltes. 
Der erste Band, enthaltend die alttestamentarischen Apokryphe, ist im 
J. 1896 (LXVI, 394 S. 4°.) erschienen; ihm folgte im vorigen Jahre 
der vorliegende zweite Band, welcher nur die erste Hälfte der II. Abteilung, 
nämlich die apokryphen Evangelien, umfafst. Nach dem Plane der Ausgabe 
sollen nun in diesem Corpus nur solche Apokryphe — dafür aber mög¬ 
lichst vollständig — einen Platz finden, welche aus Handschriften süd¬ 
russischen („kleinrussischen“) Ursprungs sind — ein Grundsatz, der erklär¬ 
lich ist, sobald man bedenkt, dafs es sich um die Ausgabe von Denkmälern 
der „ukrainisch-russischen“ Sprache handelt Übrigens können die meisten 
hier abgedruckten Texte nur insofern als „ukrainisch-russische“ Sprachdenk¬ 
mäler betrachtet werden, als dieselben von Kleinrussen geschrieben bezw. 
abgeschrieben wurden und dies an einzelnen grammatischen Formen er¬ 
kennen lassen; sonst aber sind sie in altkirchenslavischer Sprache geschrie¬ 
ben, welche bis zum XVIII. Jahrh. die gemeinsame Litteratursprache aller 
Russen war und ihre gemeinsame Kirchensprache noch immer ist. Vom 
Standpunkte der Herausgeber aus betrachtet, läfst es sich daher erklären, dafs 
in der vorliegenden Sammlung mehrere Stücke neu gedruckt wurden, welche 
von anderen slavischen Gelehrten schon publiziert worden waren; von dem¬ 
selben streng nationalistischen Standpunkte aus ist es aber weniger ein¬ 
leuchtend, wie zu den Texten südrussischer Provenienz auch drei polnische 
(S. 24—32, 205/206 und 404—408) hinzugekommen sind. — In der Ein¬ 
leitung referiert F. zuerst im allgemeinen über die neutestamentarischen 
Apokryphe, deren Einflufs auf Litteratur und Kunst, sowie deren Ausgaben 
etc. in Westeuropa (S. II—XX), dann speziell in den slavischen Ländern 
(S. XX—LXXVIII). Besonders dieser zweite Teil der Einleitung hat einen 
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inneren Wert, da F. -hier^ alie ihm bekannten Ausgaben slavischer Apo¬ 
kryphe und die darauf bezüglicbe^Litteratur gewissenhaft zusammengestellt 
und besprochen hat. Es ist ihm aber^entgangen, dafs einige Jahre vor ihm 
ein anderer Slavist, Prof. E. Kozak in Czefnowitz , sich derselben Arbeit 
unterworfen hatte und die Resultate seiner Forschung in einem Aufsatze 
veröffentlichte, der unter dem Titel „Bibliographische Übersicht der biblisch¬ 
apokryphen Litteratur bei den Slawen“ in den „JahrbüchernMiir protestan¬ 
tische Theologie“, Braunschweig 1891 — einem in slavistischen Preisen aller¬ 
dings sehr wenig bekannten Journal — erschien. Aus diesem ^Aufsatze 
Kozaks hätte F. seine Übersicht der gedruckten slavischen Apokryphe ver¬ 
vollständigen können; so fehlen bei F. z. B. sowohl Novakovics IlpHMepn 
(Belgrad 1889) als auch Jagids Prilozi (Agram 1868); indem ihm aber 
letzteres Werk unbekannt geblieben ist, wufste F. darüber auch nichts zu 
berichten, dafs Apokryphe, wenngleich ziemlich selten, auch in der kroa¬ 
tischen glagolitischen Litteratur Vorkommen. Aber auch sonst läfst sich 
die von F. angeführte Litteratur bereichern, sodafs die von ihm gebotene 
Übersicht durch Kozaks Aufsatz vervollständigt wird. Dagegen hat F. mit 
Hilfe seiner gründlichen Kenntnis der slavischen Litteraturen sehr schön 
die Spuren der apokryphen Erzählungen in der slavischen Volkslitteratur dar¬ 
zulegen verstanden (S. XXIV-—LXI). 

Die von F. herausgegebenen Texte stammen fast ausschliefslich aus 
kirchenslavischen Handschriften, welche im Laufe des XVH. und XVIII. 
Jahrh. vorwiegend bei den Russen im nordöstlichen Teil Ungarns geschrie¬ 
ben wurden. Diese sagenhaft-religiösen Erzählungen bildeten eben die ein¬ 
zige Lektüre dieses arg vernachlässigten Volksstammes; ja noch in unserer 
Zeit werden diese Apokryphen dort gelesen und abgeschrieben, und so 
konnte F. für seine Ausgabe auch eine im J. 1886 zustande gekommene 
Handschrift verwerten. Eine Beschreibung der Handschriften, welchen der 
gröfsere Teil der herausgegebenen Texte entnommen wurde, hat F. nicht 
gegeben; er behielt sich vor,, dies an einer anderen Stelle, hoffentlich in 
der Einleitung zum 2. Teil dieser zweiten Abteilung, zu thun. Bei dem 
jungen Alter der meisten Hss interessieren uns diese 'selbst übrigens viel 
weniger als der von ihnen gebotene Text, und dieser wurde von F. selbst¬ 
verständlich ganz treu wiedergegeben. Was aber den Wert der Ausgabe 
bedeutend erhöbt sind, die jedem einzelnen Apokryph folgenden Bemerkungen 
F.s über die Quellen desselben und die eventuell vorhandenen slavischen 
Parallelen, welche dann mit dem Text der Ausgabe ii^ einem kritischen 
Apparate verglichen werden. Es ist aber auffallend, dafs die Lemberger 
Bibliotheken eine für jeden Slavisten so unentbehrliche Publikation wie 
die Starine der Agramer Südslavischen Akademie nicht vollständig be¬ 
sitzen! Die Mehrzahl der von F. herausgegebenen Texte war bis jetzt 
allerdings unbekannt, doch dürften die meisten darunter, da sie aus jungen 
Hss stammen, auch ziemlich jungen Datums sein, bezw. erst auf russischem 
Boden entstanden sein; denn für keinen derselben konnte F. weder auf eine 
südslavische Vorlage noch auf einen griechischen Text als die unmittelbare 
Quelle hinweisen, während bekanntlich die alten slavischen Apokryphe in 
der Regel auf südslavischem Boden entstandene Übersetzungen oder Über¬ 
arbeitungen aus dem Griechischen sind. Jedenfalls bildet die vorliegende 
Sammlung F.s eine schöne Bereicherung der slavischen Apokryphenlitteratur, 
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wenn auch die meisten darin enthaltenen Texte wohl nur den Slavisten, 
die wenigsten unter den bisher unbekannten auch den Byzantologen inte¬ 
ressieren dürften. Zum Schlüsse sei es mit Bedauern-konstatiert, dafs der 
II. Band nur mit einem mageren „Namenregister“ (S. 421—436) versehen 
ist, während der erste nicht nur mit einem ebensolchen, aber ausführliche¬ 
ren Register (S. 341—361), sondern auch, was besonders wichtig ist, mit 
einer „Übersicht der legendären und sagenhaften Motive“ (S. 362—383) 
lind einer „Erklärung der selteneren Wörter“ (S. 384—388) ausgestattet 
war. Warum dieser Schritt nach rückwärts? 

Wien. M. Resetar. 


Th. J. Uspenskij, Die Heeresorganisation des byzantinischen 
Reiches. Mitteilungen (Izvjestija) des russischen Archäologischen Instituts 
in Kpel. Band YI, Heft 1, S. 1—54. Sofija, Staatsdruckerei 1900. 

Nach einer kurzen Einleitung, wo der Verfasser die byzantinische 
Heeresorganisation im X. Jh. nach dem bekannten Werke des Kaisers Kon¬ 
stantin Vn dargestellt hat, werden in der vorliegenden Abhandlung in 
9 Abteilungen folgende Fragen erörtert: Über Themen und Tagmen, ihre 
Organisation, über die Chargen, Stadtdemen, Entstehung der Themen und 
ihre militärischen und bürgerlich-administrativen Eigenschaften. 

Obzwar die Abhandlung einige gute Bemerkungen und Beiträge zur 
Geschichte der byzantinischen Heeresorganisation enthält, im Grunde ge¬ 
nommen hat sie ihre Aufgabe bei weitem nicht gelöst. Die ganze Abhand¬ 
lung macht vielmehr den Eindruck einer flüchtigen und fragmentaren 
Arbeit. 

Ihr gröfster Mangel liegt darin, dafs der Verfasser die Entwickelung 
der Heeresorganisation im byzantinischen Reiche ganz und gar ignoriert. 
Um aber die byzantinische Verfassung in jeder Hinsicht kennen zu lernen, 
mufs man mindestens zu der sogenannten Diokletianisch-Konstantinischen 
Verfassung, wenn nicht noch weiter, zurückgreifen. Diesem Fehler ist 
gleich ein zweiter gefolgt: der Verfasser unterscheidet nicht die Angaben 
der älteren und jüngeren Quellen. Zu sehr gegen die arabischen Geo¬ 
graphen eingenommen, sucht er um jeden Preis den Wert ihrer Angaben 
herabzudrücken; gegen sie führt er aber ins Feld die Angaben Kaiser Kon¬ 
stantins. Das Nichtübereinstimmen der Angaben bei den arabischen Geo¬ 
graphen und Kaiser Konstantin mufs jedoch nicht immer die Unrichtigkeit 
der arabischen Quellen beweisen. Zwischen beiden liegt ja ein Zeitraum, 
in dem so manche Veränderung vor sich gehen konnte. Übrigens fühlt 
man es sofort, dafs der Verfasser auch in der modernen Heeresorganisation 
nicht bewandert ist; sonst würde er nicht versuchen, aus den offiziellen An¬ 
gaben etwas Sicheres herauszubringen. 

Es ist auch ein Mangel dieser Abhandlung, dafs der Verfasser zu 
wenig berücksichtigt, was andere Forscher auf demselben Gebiete gesagt 
haben. So z. B. beruft sich der Verfasser öfters auf die treffliche Abhand¬ 
lung Geizers: Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Nichts¬ 
destoweniger behauptet er aber S. 33, dafs „alle Forscher der byzantinischen 
Themenorganisation von dem Gedanken ausgegangen sind, dafs man unter 
Themen Truppen-Korps oder Division zu verstehen hat“, während Geizer 
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S. 75 ausdrücklich-Jjehauptet, unter Leon dem Isaurier wurden „die bis¬ 
herigen Armeebezirke nun auch zu Zivilprovinzen erhoben“. (Vgl. auch 
Uspenskij S. 8 und 23 zu 'Geizer S. 15, 78 und 93.) 

Der Verfasser konnte natürlich nicht auf alle Fragen, die sich auf 
die byzantinische Heeresorganisation berieten, eingehen; aber selbst über die¬ 
jenigen, die er zu lösen sich zur Aufgabe gestellt hat, hat er nicht immer 
klare Auskunft gegeben, so z. B. über den Ursprung der Themen. Beson¬ 
ders aber scheint selbst dem Verfasser das Verhältnis der Themen zu den 
Tagmen nicht klar zu sein. Auch ist das Material selbst ''für die Fragen, 
die eingehend besprochen werden, bei weitem nicht ausgenützt. 

Am Ende sei es noch bemerkt, dafs es im Titel heifsen soll: „Zur 
Heeresorganisation des byz. Reiches“. Man soll eben im Titel nicht mehr 
versprechen, als man geben will. 

München. St Stanojevid. 


J. N. Smirnov, Abrifs einer Kulturgeschichte der Südslaven. 
Heft 1. Einleitung. Die Entwickelung der materiellen Kultur. Kazan 
1900. 156 S. 8°. (russ.). 

Die ungenügenden Vorarbeiten führen geradezu zur Unmöglichkeit, eine 
gute Kulturgeschichte der Südslaven zu schreiben. Der Verfasser des vor¬ 
liegenden Buches hat es dennoch versucht. Sein Unternehmen ist jedoch 
vollständig gescheitert. Er hat das wohl selbst gefühlt, wenn er sich in 
der kurzen Vorrede entschuldigt, es sei das nur „ein mit Tbatsachen 
illustriertes Projekt einer Kulturgeschichte der Südslaven“; solche Projekte 
sind jedoch bei weitem noch nicht druckreif. 

In diesem Heft spricht der Verfasser über die thrako-illyrische Kultur, 
die Kolonisation der Slaven, das Verhältnis der Einwanderer zu den Ein¬ 
heimischen, dann über die Jagd, Viehzucht, Agricultur, Efszeug, Wohn¬ 
stätte, Verkehrsmittel, Hauseinrichtung, Kleidung u. a. 

Die ganze Darstellung ist verschwommen und liefert wenig über¬ 
zeugende Beweise für die Beeinflussung der slavischen durch die alte Kultur. 
Der Verfasser hätte der Wissenschaft einen gröfseren Dienst geleistet, wenn 
er nur einen Abschnitt seines Buches, aber gut und gewissenhaft, bearbeitet 
hätte. Vor allem müfste er aber die Zustände bei den Südslaven gut kennen, 
was auch nicht der Fall ist. 

München. St. Stanojevid. 

Vatroslav Jagic, Zur Entstehungsgeschichte der kirchensla- 
vischen Sprache. Denkschrift der Kaiserlichen Akademie der Wissen 
schäften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. Band XLVII. Erste 
Hälfte 88 S.; zweite Hälfte 96 S. 4°. Wien 1900. 

Die Frage über die Heimat der kirchenslavischen Sprache ist sozusagen 
gleich in den ersten Tagen der slavischen Philologie einer der wichtigsten 
Gegenstände dieser Wissenschaft gewesen. Schon die ersten Slavisten be¬ 
schäftigten sich viel mit der Frage: wo sind die Wohnsitze jenes slavischen 
Stammes zu suchen, in dessen Sprache die Slavenapostel die ersten Kirchen¬ 
bücher übersetzten; ob in ihrem Heimatlande (Macedonien) oder in den 
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Ländern, wo sie aufklärend thätig gewesen sind (Mähren und Pannonien). 
Die ersten Gelehrten hatten viel zu kämpfen: mit der Dürftigkeit der 
Quellen, mit den durchaus nicht zureichenden Kenntnissen der dialektischen 
Verhältnisse und nicht am wenigsten mit vielen Vorurteilen, bis man zum 
heutigen Standpunkt gekommen ist, der vielleicht nicht sehr weit von der 
endgiltigen. Lösung der Frage entfernt ist. 

Prof. Uagic hat in der vorliegenden Abhandlung die Geschichte der 
ganzen Frage dargestellt. Die Forschung nach der Heimat der kirchen- 
slavischen Sprache mufste mit der Erforschung der Thätigkeit der beiden 
Slavenapostel Konstantin und Method Hand in Hand gehen. So hat auch 
Jagic zuerst die Thätigkeit der beiden Brüder, besonders nach ihrer Be¬ 
rufung nach Mähren, dargestellt. 

Der Ausgangspunkt ihrer Thätigkeit ist ihre Berufung nach Mähren, wohin 
sie nach vollendeten Vorarbeiten kamen (s.-besonders H 48). Ihre Thätigkeit 
wurde durch die Gegner 4er slavischen Liturgie, die sie einführen wollten, 
vielfach gestört; die Opposition war so heftig auch deshalb, weil die Ein¬ 
führung der slavischen Liturgie einen politischen Hintergrund hatte. Die 
beiden Brüder mufsten nach Rom, um vor dem päpstlichen Stuhle Rechen¬ 
schaft über ihre Neuerungen abzulegen. Konstantin starb daselbst, Method, 
nach Pannonien zurückgekehrt, wurde Bischof, blieb es jedoch nur kurze 
Zeit, weil er, in seiner Thätigkeit gewaltsam gehemmt (er wurde sogar 
eingekerkert), nach Mähren ging, um dort seine Thätigkeit fortzusetzen. 
Man intriguierte auch hier gegen ihn, und er wurde zum zweitenmal nach 
Rom berufen. Seine Reise hatte ErfolgTÜie slavische Liturgie wurde durch 
Papst Johannes VÜI bewilligt. Die Echtheit der päpstlichen Urkunden 
betreffs der slavischen Liturgie, die Frof. Friedrich neuerdings bezweifelte, 
hat Prof. Jagic unwiderruflich bewiesen. 

Die slavische Liturgie breitete sich in Böhmen, Kroatien und Bul¬ 
garien aus. Nach Methods Tod bekam die Gegenpartei Überhand, und seine 
Schüler wurden des Landes verwiesen; die slavische Lithurgie ging in 
Böhmen und Mähren nicht ganz zu Grunde, sie fristete aber nur kümmer¬ 
lich ihr Leben. 

In den folgenden Jahrhunderten fiel die Thätigkeit der beiden Slaven¬ 
apostel fast der Vergessenheit anheim. Erst der slavischen Philologie war 
es gegönnt, ihre Verdienste ans Licht zu bringen. Gelasius Dobner war der 
erste, der sich ernst mit den Fragen der Slavenapostel beschäftigte. Durch 
Dobrovsky und Durich wurden diese Forschungen energisch fortgesetzt. 
Besonders viel über die Heimat der Sprache ist in der interessanten Korre¬ 
spondenz zwischen Dobrpvsky und Kopitar die Rede. Kopitar war bis zu sei¬ 
nem Tode ein leidenschaftlicher Verfechter der sogenannten pannonischen 
Theorie, nach welcher die kirchenslavische Sprache die Sprache der in 
Pannonien und Karantanien wohnenden Slaven war. Es wuchs jedoch die 
jüngere Generation der Slavisten heran, die die ganze Frage über die 
Heimat auf eine breitere Basis stellte, so besonders Vostokov (der den 
Nasalismus im Altslavischen nachwies) und Safafik, der sich nach seinen 
ersten Arbeiten auf die Fragen über die Schriftarten (das Glagolitische und 
Cyrillische) warf. Um diese Zeit fing man auch in Rufsland an, diese 
Fragen ernst zu behandeln, jedoch ohne erhebliche Erfolge zu erzielen. 
Miklosich trug zur Lösung der Frage nicht viel bei, da er lebenslang hart- 
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nackig an der pannonischen Theorie festhielt, ohne auf die Auseinander¬ 
setzung seiner Ansichten näher einzugehen. 

Die neuesten Forschungen, die auf die Lösung der grofsen Frage über 
den Ursprung der kirchenslavischen Sprache gerichtet sind, bewegen sich 
in zwei Richtungen: in der Vertiefung in das Studium einzelner Denkmäler 
der ältesten Zeit, durch welches das Bild der ältesten altkirchenslavischen 
Sprache in allen ihren grammatischen und lexikalischen Eigentümlichkeiten 
immer deutlicher und präziser hervortritt; dann in der dialektologischen 
Erforschung der ^gegenwärtigen Volkssprache in verschiedenen Gegenden 
Macedoniens und Südbulgariens,' „wohin vor allem unsere Blicke gerichtet 
sind, wo es sich um die Frage nach der üeinmt des Altkirchenslavischen 
handelt 11 (II 55). Für die neuesten Resultate auf diesem Gebiet gebührt 
das Verdienst dem Prof. Jagid, dann dem leider früh verstorbeneiTiBr^Oblak 
und Dr. Vondrak. 

Prof. Jagid hat in seiner Abhandlung nicht nur die Geschichte der 
wichtigsten Fragen dargestellt, er hat auch überall, die betreffenden An¬ 
sichten darlegend, an denselben Kritik geübt. Alle diese Auseinander¬ 
setzungen sowie die selbständige Erforschung der lautlichen, formalen und 
syntaktischen Eigenschaften des Altkirchenslavischen sollen den Beweis 
liefern, dafs „das Altkirchenslavische in der zweiten Hälfte des 9. Jahr¬ 
hunderts afe ein besonderer südslavischer Dialekt, der irgendwo zwischen 
Saloniki und Konstantinopel im Munde des Volkes gelebt hat, durch die 
Mission der beiden Brüder nach Mähren und Pannonien importiert wurde, 
wohin er nebst dem lautlichen Charakter und dem Reichtum an gramma¬ 
tischen Formen nun auch sein bestimmtes Lexikon mitbrachte, in letzterer 
Beziehung jedoch an die neue Umgebung, soweit diese bereits mit gewissen 
Ausdrücken des christlichen Lebens, sei es einheimischen, sei es aus dem 
Deutschen entlehnten, vertraut war, manche Konzession zu machen keinen 
Anstand nahm“ (II 81). 

Die Abhandlung ist ein wichtiger Beitrag zur endgiltigen Lösung der 
grofsen Frage. Um dieselbe aber ehebaldigst herbeizuführen, wäre es jetzt 
vor allem notwendig, eine kritische Ausgabe aller Quellen und eine Biblio¬ 
graphie der auf die Frage bezüglichen Schriften zu besorgen. Das ist ein 
dringendes Bedürfnis der Wissenschaft. 

München. St. Stanojevid 

Manuel Io. Gedeon, ’ExxXriclcu Bv£avnvai ij-ccxQtßoviisvcu 

(%vqIg>q r\ Geoxoxog x& v Kvqov). JSvfi7tk^QO)fia rov Bvfavuvov c Eoqtö - 
XoyLov. *Ev K%okei 1900. 172 S. 8°. 

Das Buch ist aus einzelnen in der ’Exxl^tffortfwx'ij ’Akrj&eioc veröffenb- 
lichten Aufsätzen entstanden. Damit mag wohl die geringe Übersichtlichkeit 
in der Anlage Zusammenhängen, die / die Benützung erschwert. Auch das 
Register hilft wenig, da es unvollständig ist. Diese Mängel sollen uns 
jedoch nicht hindern, das Wissen und den Fleifs des Verfassers anzuerkennen. 
Das Werk handelt über die griechischen Kirchen, die in Kpel in der Zeit 
nach 1453 bestanden haben und zum Teil noch heute fortbestehen. Der 
Inhalt fällt also zum grofsen Teil aus dem Rahmen dieser Zeitschrift 
heraus; weil jedoch die Geschichte einiger Kirchen in die byzantinische 
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Zeit zurückverfolgt wird, so erscheint eine kurze Besprechung des Werkes 
am Platz. 

Das Material für seine Forschungen nimmt Gedeon sowohl aus schon 
gedruckten, aber unverwerteten Quellen, als auch aus vielen handschrift¬ 
lichen Schätzen von Kirchen und Klöstern, die er zum erstenmal der 
Forschung zugänglich macht. Am meisten Interesse dürfte darunter wohl 
der c Aoyog dirjyrjfiaxixog negl xijg sv &Q%jj na Q a y&yijS xai olytoöo(ifjg xoti itav- 
aejtrov vaov xrjg navvfivrjxov Seoxoxov xcöv Kvqov 9 beanspruchen (S. 127—136). 
Er ist in einer Hs saec. XII des Ibererklosters auf dem Athos erhalten. 
Der Stil der Rede ist kunstvoll, rhetorisch; sie kann einige Jahrhunderte 
älter sein als die Hs, der wir ihre Erhaltung verdanken. Justinian wird 
6 nuXca genannt, auf eine Belagerung der Stadt, vielleicht die unter Hera- 
kleios, wird angespielt; andere Anhaltspunkte fehlen. Der Autor erzählt 
(§ (T), dafs Kyros, der durch den Mauerbau bekannte Präfekt unter 
Theodosios II, zuerst der Maria eine Kirche innerhalb der Stadt errichtet 
habe. Diese Angabe verdient jedenfalls Glauben. Denn wenn auch die 
Jluxqia Kitokeug von den Marienkirchen Rhabdos, im Sigma, der des 
Eugenios und der Patrikia eine frühere Entstehungszeit behaupten, so sind 
diese Angaben ebenso zu verwerfen wie die über die Klostergründungen 
unter Konstantin (s. Pargoire, Revue des questions historiques 1899 
S. 67 ff.). Dagegen will sich die Behauptung unserer Rede (§ $'), dafs vor 
Leo dem Grofsen, dem zweiten Nachfolger des kleinen Theodosios, keine 
Kirche der Mutter Gottes in der Stadt errichtet worden sei, weder mit der 
Angabe im vorhergehenden Paragraphen vereinigen noch mit der gut über¬ 
lieferten Nachricht, dafs Pulcheria, die Gemahlin Markians, drei Marien¬ 
kirchen gebaut habe (Blachernen, Hodegetria, Chalkoprateia). Die Stelle 
ist wohl verdorben und durch Annahme einer Lücke also zu verbessern: 
«Al’ ovös 7t qo xrjg xov (isyaXov xal tugxoxccxov Aiovxog ßaGiXeCag (aXXog 
xoLovxogy dcp&riGExea olxog xrj xov &eov nccvayvco firjxgi otaxä xrjvöe xrjv 
ßaGdsvovöav öiccXct%ev&£lg ncei öoiirj&elg. Es wäre damit auf den Neubau 
der Blachernenkirche durch Leo angespielt. Auch sonst ist der Text noch 
an manchen Stellen zu verbessern: S. 129 «QvtpiOfivGxov, 131 vi(ct ofoC^ct (?), 
132 xx\v) TiaxaXeXenifiEvrjv iXetv (?), 134 KctxcenouUXca , 135 tyyet'Q'r\GS(og 
und xcöv n'ev nQoxiQiov nctQOvxcov. 

Was Gedeon über die Lage der Kirche xä>v Kvgov aus einer hagio- 
taphitischen Hs beibringt, ist nicht neu; dieselbe topographische Notiz 
findet sich schon im Synaxarium Sirmondi (s. Delehaye, Anall. Boiland. XIV 
1895 S. 432). Dagegen sind die Listen griechischer Kirchen aus den 
Jahren 1648 und 1683 für die Topographie von Interesse. Die dritte 
Liste (S. 25 ff.) hält sich in der Reihenfolge an die Thore der Stadt. Es 
werden erwähnt AmXotpavaQioV) IlaQiidKccTU (wohl = noqxa xov IleQdifiaxog ), 
Mnuluxa Tzooxa , Kvvr\yov %3vXo7i6oxa rjxoi xo 'AyißctGaQlxccTZi, 'Ey^Ucau, 
'EvxQevtY.cnti) ToTtnam, f Ihpcoficed‘6La , BXayxa und KovxoökccXi. Die Zahl der 
Kirchen könnte jedenfalls aus den Berichten abendländischer Reisenden noch 
vermehrt werden. Die übrigen von Gedeon publizierten Urkunden, Erlasse 
geistlicher und weltlicher Würdenträger, beziehen sich auf die Geschichte 
der einzelnen Kirchen in der Zeit nach 1453 und haben für die byzantini¬ 
sche Periode keine Bedeutung. 

München. 


Th. Preger. 
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Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver¬ 
hältnis zu den ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes (Abhandl. der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
phil.-hist. Klasse, Neue Folge, t. IV, n° 2). Berlin, Weidmann 1900. 
121 S. 4° (mit drei Kartenbildern und einer Figurentafel). 

On se souvient encore de la legitime curiosite provoquee dans les 
Premiers mois de 1897 par la decouverte de la carte-mosaTque de Madaba. 
Les revues scientifiques et litteraires, les journaux eux-memes, s’emparerent 
de la nouvelle et pronerent a qui mieux mieux la carte qui allait revolu- 
tionner ou fixer peut-etre la topographie des Lieux Saints. Puis, les 
regrets et la deception firent place a Tenthousiasme des premiers moments, 
lorsqu'on apprit que la fameuse mosalque etait detruite a moitie, sinon aux 
trois quarts, et cela de par Timbecillite de Tarchitecte grec, Charge d ; 61ever 
une eglise au-dessus de la mosalque. 

Coup sur coup, et presque en meine temps, furent publies trois 
memoires, forcement hätifs, dus a trois erudits de Jerusalem: le P. Cleopas, 
bibliothecaire du patriarcat grec et auteur de la decouverte, le P. Lagrange, 
directeur de la Revue BibUque , et le P. Germer-Durand, Tepigraphiste bien 
connu. La brochure grecque du P. Cleopas avait surtout le merite de 
paraitre la premiere; l'article du P. Lagrange se recommandait par une 
connaissance approfondie de la Terre Sainte et un excellent plan qui l’ac- 
compagnait; enfin le travail du P. Germer-Durand etait de beaucoup le 
plus precieux, parce qu’il nous donnait, avec un commentaire süffisant du 
texte, la reproduction photographique en neuf planches de la carte-mosalque. 
Tant que la societe allemande de Palestine n’aura pas acheve la repro¬ 
duction en couleur promise depuis si longteraps, les photographies du P. 
Germer-Durand resteront a la base de toute etude sur la question. Ajoutez 
a ces travaux un article de Stevenson, plus detaille mais incontestablement 
inferieur a ceux des erudits hierosolymitains, et quelques menues Communi¬ 
cations de sa\ants fran^ais sur le plan du Saint-Sepulcre, et vous aurez, 
d’apres M. Schulten, toute la litterature de la mosalque jusqu a l apparition 
de son imposant ouvrage. 

Ce volume, comme Tindique suffisamment son titre, se propose un but 
tout different de celui que poursuivaient les auteurs mentionnes ci-dessus. 
Ceux-ci, preocc.upes siutout d’arriver bons premiers, se sont contentes, en 
general, d une description exacte et minutieuse, mais fort courte, de la carte, 
laissant a dautres les commentaires historiques et litteraires, qui auraient 
alors reclame trop de temps pour Timpatience universelle. Ainsi, par 
exemple, les rapports de la carte de Madaba avec TOnomasticon d’Eusebe, 
ou avec les autres cartes et itineraires de la Palestine, qui constituent 
Tobjet primordial de la recente etude, sont omis, dordinaire, dans les an- 
ciennes, sauf dans la Revue Biblique qui a effleure la comparaison avec 
Eusebe. Et pourtant, les articles du P. Germer-Durand et du P. Lagrange 
contiennent, sur luge de la mosalque, son Orientation, sa grandeur actuelle 
et sa grandeur supposee, des indications, rapides si Fon veut, mais si 
precises que M. Schulten n a pas cru devoir y revenir et s’est contente d en 
citer les conclusions convenant a sa th^se, au für et a mesure de son expo- 
sition. Et Ton est ainsi force, pour connaitre les donnees generales de la 
question, de se reporter sans cesse aux etudes de ses predecesseurs. 
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Suivant tonte probabilite, la mosaYque remonte a Fepoque de Justinien, 
ainsi que Favait etabli le P. Germer-Durand et que le prouve Schulten, 
apres lui. La mention de Feglise de Saint Jean Baptiste, bätie par 
Anastase, 491—518, et du sanctuaire de Safsaphas, eleve sous le patriarche 
Elie, 494—516, nous obligent a ne pas descendre plus bas que le YI e siede. 
Schulten aurait pu ajouter une autre preuve, la mention du monastere de 
Saint-Sabas, designe tres probablement par les lettres CA...., monastere 
construit vers 484 et dedie en 491. D un autre cöte, on ne peut remonter 
plus haut que 614, date de l’invasion perse et de la destruction des eglises 
en Palestine. Entre deux, on s’arrete a Justinien qui a yu construire les 
plus beaux edifices de la Terre Sainte et parfois les a fait elever de ses 
propres deniers. Ici, je releve une erreur. L’inscription fragmentaire qui 
se rapporterait, d’apres Schulten p. 2, ä la dedicace de notre sanctuaire, 
appartient, en realite, a une autre eglise de Madaba. En outre, Finscription, 
dont il regrette la perte, est conservee en entier dans une maison grecque, 
bätie au-dessus de cette eglise, ä quelques centaines de metres de lä. II 
ne faudrait pas oublier, lorsqu’on parle de Madaba, qu’on a decouvert dans 
cette ville huit ou neuf eglises byzantines, et porter toutes les inscriptions 
de ces edifices au compte de notre mosaYque. 

En dehors d’une courte introduction, le volume comprend trois parties: 
1° la comparaison de la carte avec l’Onomasticon d’Eusebe, p. 5—53; 
2° la comparaison de la carte-mosa'ique avec des cartes plus recentes et 
les anciens itineraires de la Palestine, p. 53—107; 3° les rapports de la 
carte avec la geographie profane, p. 107—121. Quatre planches, dessinees 
par Wagner, terminent le volume. 

Les rapports litteraires de la mosaYque avec FOnomasticon d’Eusebe 
sont trop accuses pour que le plus aveugle ne s en aper^oive pas. On 
avait dejä note ce point avant Schulten, et son etude n’a fait que le con- 
firmer. Evidemment, le mosaYste a eu FOnomasticon sous les yeux, et il 
s’en est servi dans une large mesure. Assez souvent, en effet, la legende 
qui accompagne le nom de la localite est tiree presque mot pour mot du 
texte d’Eusebe, comme le demontre le tableau dresse aux pages 34 et 35. 
Ce qui le prouve encore, c’est qu‘au sujet des identifications le mosaYste a 
suivi Eusebe jusque dans ses erreurs. Schulten en eite une Serie d’exemples 
tres suggestifs: la vallee de Nahal-Escol placee ä Gophna, tandis qu’elle se 
trouve pres d’Hebron, la distinction de Sichern davec Neapolis, localites confon- 
dues partout ailleurs, la confusion des monts Acrabim de Juda et d’EphraYm, 
le dedoublement des monts Hebal et Garizim, etc. De telles coYncidences 
pour des opinions si particulieres ne peuvent s’attribuer au hasard. De 
toute necessite, un auteur a utilise 1‘autre, et comme le mosaYste est 
posterieur ä Eusebe, sa dependance vis-ä-vis de lui est absolument demontree. 

Est-ce ä dire que le mosaYste ait copie servilement Eusebe et qu’il 
ait re<;u les yeux fermes toutes ses traditions? Non, certes! D’abord, le 
but de son travail n’est pas du tout le meme. Si Eusebe se borne ä 
dresser un catalogue alphabetique des localites bibliques, le mosaYste de 
Madaba, au contraire, visc n dessunr une carte de gcoyrapliie contemporaine 
autant qu’une carte de geographie biblique. En voici des preuves indeuiables. 
Sur environ 140 noms, qui ont echappe au vandalisme de l’architecte, 
80 seulement sont mentionnes dans la Bible, et 60 n’ont aucun rapport 
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avec eile. La proportion est presque de moitie. De plus, la mosai'que 
Signale une dizaine de sanctuaires chretiens qu’on chercherait vainement 
dans Eusebe. Enfin, meme dans les points qui lui sont commuDS avec 
TOnomasticon, le mosai'ste a su garder une certaine independance. S’il 
mentionne, apr&s Eusebe, FHebal et le Garizim non loin de Galgala, il 
place aussi, malgre Eusebe, ces deux montagnes autour de Neapolis. 
Eusebe met Bethabara au-dela du Jourdain, le mosai'ste en de 9 a, et peut-etre 
avec raison. Eusebe met Bet-Hagla en de^a du Jourdain, le mosai’ste au-dela, 
a tort probablement. Eusebe indique Arimathie pres de Lydda, c’est-a-dire 
a Rentis, le mosai'ste le rapproche davantage de Jerusalem. Ces restrictions 
que le mosaYste apporte aux opinions d’Eusebe temoignent souvent d’un 
jugement sur et toujours d’un sens critique developpe. Un point indiscu- 
table, c’est qu’il ne depend en rien d’Eusebe pour ses jolis plans des grandes 
villes byzantines, si artistement dresses et si consciencieux. 

Malgre ces quelques opinions particulieres, le mosai’ste est vis-a-vis 
d’Eusebe dans une parente litteraire tres caracterisee; ce cote de la question 
a ete parfaitement mis en relief par Schulten. Cependant, a urger les 
rapprochements, on risque de s’egarer, et je crains fort que Schulten n’ait 
fait plus d’une fois fausse route. En voici des exemples significatifs. Nous 
connaissons au moins trois Thamna par la Bible: 1° Thamna oii Juda 
tondit ses brebis, Genes. XXXVIII, ajourd’hui Tibne a mi-chemin de Jeru¬ 
salem et de Bet-Djibrin; 2° Thamna de Dan, illustree par Samson, Jud. XIV, 
1 et seq., aujourd'hui Tibne, pres d’Ain-Schems; 3° Thamnath-Sera d^Ephrai’m, 
oü Josue fut enterre, Jos. XXIV, 30. La carte-mosaYque de Madaba indique 
une seule Thamna, la premiere; Eusebe en Signale au moins deux, celle de 
Juda et celle d’EphraYm; les ecrivains posterieurs ne parlent que du tom- 
beau de Josue. Des lors, pourquoi S. met-il en regard de la Thamna de la 
carte toutes les references d’Eusebe et des autres voyageurs, n° 40 p. 16 
et 92, en concluant: „ Thamna wird nur noch hei Eusebius tcegen 'k'v&a eksiqsv 
Jovöag . angeführt, in der übrigen Tradition dagegen als Stadt Josuas “? Je 
le crois bien, puisqu’il s'agit de deux localites differentes; mais lorsque 
Eusebe parle de Thamnath-Sera, il se garde bien de dire que Judas y allä 
tondre ses brebis. De meme, pourquoi identifier, a la suite de Stevenson, 
Prasidin avec Aila et placer a cote de Prasidin le texte d’Eusebe concer- 
nant Aila, n° 86 p. 24 et 101? Cette Identification de Stevenson est in- 
adrais8ible. Aila, actuellement Ahaba, se trouvait sur le golfe de ce nom, 
a la frontiere meridionale du Chera, et Prasidin designe üne forteresse 
romaine, nommee Praesidiu/m et situee dans la Gabalene. La Notitia Digni- 
tatum , edit. Böcking, p. 79 et 80, distingue fort bien ces deux localites. 
D’une part, en effet, eile indique le pracfedus legionis decimae fretensis 
Ailae , d’aut re part, eile Signale Yala secwnda fclix valentiana apud Praesi- 
dium et plus loin la cohors quarta Frggum Praesidio. Et saint Jerome, 
qui connaissait Aila et la eite a plusieurs reprises, ne dit-il pas, De locis 
liebraicis, au sujet de Praesidium: «hodie est praesidium in regione Gabalcna 
et vicus grandis qui hoc nomine nuncupatur »? Et qu’on ne dise pas avec 
Stevenson que, du temps du mosaYste, le nom de Praesidium avait rem- 
place celui d’Aila, car, outre la distinction formelle de la Notitia Digni- 
tatum , on trouvera dans YOriens christianus , t. III 759, les noms de deux 
eveques, bien authentiques, d*Ela, qui vivaient dans la premiere moitie du 
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VI® siede, c'est-a-dire a la meme epoque que le mosaYste. D’ailleurs, si on 
se fie au renseignement de saint Jerome, Praesidium etait dans la Gaba- 
lene, c'est-a-dire au nord de Chobak, et Aila au sud de la Gabalene, a 
la pointe extreme du Chera. Par consequent, ces deux localites se trouvaient 
au moins a cent kilometres Pune de Fautre. A mon avis, Praesidium 
repond au moderne Tcfile, au sud du Ouady el Hasy. 

Entre Lydda et Jamnia, la mosaYque place le village de finctaba, que 
Schulten, sans hesitation aucune (an der Identität kann kein Zweifel sein), 
identifie, n° 56 p. 19 et 95, avec * Hvaöaß d'Eusebe, situe a dix milles 
d’Eleutheropolis, sur la yoie de Jerusalem. Sürement, YIJnadab d’Eusebe 
se retrouve de nos jours dans Bet-Kettif , pres de Socbo, a la distance 
requise. En est-il de meme de FEnetaba de la carte-mosaYque? Evidemment 
non. Un simple coup d’oeil jete sur la carte aurait du suffire a Schulten 
pour le detromper. Enetaba y est marque pres de Lydda et de Jamnia, et 
Socho, qui d'apres Eusebe doit Favoisiner, figure au-dessous de Bethleem 
et pres de Beth-Zakaria, a quarante ou cinquante kilometres de la. Si 
le mosaYste avait voulu, en dessinant Enetaba, representer Enadab d'Eusebe, 
il Faurait place pres de Socbo et de Beth-Zakaria, non pas du cote de 
Diospolis. Des lors, 1 Identification proposee est insoutenable et le rap- 
prochement inutile. L^netaba de la mosaYque survit dans le village actuel 
Annabelf, pres de Lydda, tandis que Anob ou Bethoannaba , marque par 
saint Jerome a huit milles a Fest de Diospolis et Signale par la mosaYque, 
doit etre identifie avec le gros village de Bet-Nouba, pres d^moas. (Fest 
assez dire que je ne partage pas Fopinion de Schulten au n° 42 p. 16 
et 93, opinion qui est, d'ailleurs, celle de la Revue Biblique , 1897 p. 173. 

Je ne sais encore pour quel motif Schulten rapproche, n° 113 p. 103, 
Thavatha, patrie de saint Hilarion, au sud de Gaza, de Thamnata, ville 
des Philistins, aujourdliui Tibne pres de AYn-Schems, a une trentaine de 
lieues de la. Une vague homophonie ne peut tout expliquer dans la Science 
topographique. Et Thamar, actuellement Kournoub, identifie avec Asason- 
Thamar ou Engaddi, n° 87 p. 101 et 25! Et MaYoumas, n° 84 p. 24 
et 101, rapproche de Maioudos de Hierocles, puis de Musica de Theodosius! 
Et Ka ... EQovza, n° 51 p. 18 et 94, de Cariathiarim ou Abougoch! De 
meme, je n’ai pas saisi le reproche fait au mosaYste, n° 43 p. 17, d’avoir 
place pres de Nicopolis Gedour ou Gadara, actuellement Tell-Djezer, au 
Heil de le mettre pres de Diospolis, sous pretexte qu’Eusebe indique Gadara 
a dix milles de cette derniere ville (?). On devrait plutot le feliciter, 
puisque, en fait, Gadara est beaucoup plus pres de Nicopolis que de Lydda. 

J’aurai encore des reserves a presenter sur les pages 37 a 39 qui 
traitent specialement de la geographie byzantine. Schulten a opere sagement 
un triage parmi les noms qui se lisent sur la mosaYque, en pla^ant d'un 
cote les bibliques ou Eusebiens, de Fautre les non-bibliques. Toutefois, la 
liste des sept noms tires du Nouveau Testament pourrait etre completee 
par ceux de Gcthscmani et de Rama pres de Bethleem, Matth. II, 18; et 
celle des huit sanctuaires chretiens par les noms de Terebinthos, Saint Sabas 
et Saint Michec ou Saint Habacuc pres d’Eleutheropolis. De plus, si 
Schulten compare avec raison le S/jneedcmus de Hierocles avec notre carte, 
pourquoi l’appelle-t-il encore une liste episcopale? Et pourquoi omet-il la 
comparaison avec Georges de Chypre, qui aurait fourni tout autant de 
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points de contact que Hierocles? De cette fa^on, il arrive a ranger parmi 
les eveches Mampsis qui n’a jamais eu l’ombre d'un eveque et a oublier 
des cites comme ArchelaYs, Sarafaea et MaYoumas de Gaza qui en possedaient. 

Jusqu’ici, je n’ai pas parle de la transcription qu'a donnee Schulten 
de la mosaYque, parce qu'il ne traite ce sujet qu'incidemment en comparant 
la carte avec TOnomasticon. Je me häte de dire quelle est fort exacte 
et fort soignee. II est vrai que ses predecesseurs ne lui avaient presque 
rien laisse a faire, mais ce n'est pas un mince merite que de savoir uti- 
liser les lectures des autres, et Stevenson aurait sans doute la-dessus plus 
d’une chose a apprendre, Je dois ajouter que Schulten a complete une 
inscription d'une maniere tres heureuse, en lisant xo xov aylov l4[apcov], ce 
que les autres avaient lu xb xov aylov A[m\ Et vraiment, on se deman- 
dait quels titres de saintete pouvait bien presenter Loth a posseder un 
sanctuaire, tandis qu’Aaron a toujours eu un edicule sacre sur le Djebd- 
Harown. Je soumets a Schulten deux hypotheses. Est-ce que Moa dans 
le desert de Simeon ne serait pas la Moahila signal^e dans la Notitia 
Digrtüatum , p. 79? Est-ce que <t>QTIC, transcrit par erreur PQTIC, p. 25, 
37 et 39, et non encore retrouve, ne survivrait pas dans le Khirbet-Fouteis , 
ruines situees a mi-chemin de Gaza et de Bersabee et signalees sur les 
cartes de Guthe et de Legendre? 

Je j*e dirai presque rien de la seconde partie, p. 53 —107, ou Schulten 
compare successivement la carte- mosaYque avec la pretendue carte de saint 
Jerome, conservee dans un manuscrit du XII® siede, avec les deux cartes 
de Florence du XII® et du XIV® siede, avec la carte d’Oxford du XIII® siede 
et la carte de Marino Sanudo au XIV® siede. Nous retrouvons la le meme 
procede minutieux d'analyse, parfois aussi les meines rapprochements a 
outrance, comme Lachis pres de Gaza rapproche de LaYs-Dan pres de 
Baneas, Soba de Nepthali rapproche de Soba dont David tua le souverain, 
p. 70. Schulten n'a pas eu de peine a demontrer que la mosaYque de 
Madaba n'avait aucun rapport avec toutes ces cartes, et nous le croyons 
sans difficulte. Les points de ressemblance s’expliquent tres naturellement. 
Sur les cartes d’un meme pays les memes noms doivent fatalement se ren- 
contrer, et c'est ce qui a lieu ici; quant a la legende qui accompagne le 
nom des localites, eile differe le plus souvent dans les diverses cartes. 

Les itineraires et les recits que les anciens nous ont laisses de leurs 
pelerinages aux Lieux Saiuts, comme ITtineraire de Jerusalem, la Peregri- 
natio Silviae, Antonin, Th^odosius, Arculphe, le venerable Bede etc. ont 
aussi tres peu de points de contact avec la mosaYque. Aucun d’eux n'a 
consulte la carte, cela va de soi, et les renseignements topographiques sont 
empruntes par eux soit aux indigenes qui conduisaient les p&erins, soit a 
un guide ecrit, le Baedeker ou le Lievin de Tepoque. 

Dans la troisieme partie, Schulten enumere les avantages que possede 
la carte mosaYque jäe Madaba sur toutes les autres cartes antiques du monde 
on d'une partie du monde. Elle est d’abord la plus ancienne , puisque la 
table de Peutinger n’est qu'un itinerarium pictum et n’a ete conservee que 
dans une copie assez recente. Elle est, de plus, l'unique carte byzantine que 
nous possedions et, a ce titre, eile va rectifier 1 opinion generalement re^ue 
que la geographie biblique et la geographie ecclesiastique etaient negligees 
par les Byzantins. Entre autres particularites, j’en note une tres interessante 
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qu'a bien fait ressortir Schulten, c’est que l’idee d'orner d'une carte des 
Lieux Saints le pave d’une eglise tenait du genie. De cette fa^n, chaque 
visiteur et chaque fidele instruit de Madaba pouyait accomplir sans fatigue 
et quand il lui plaisait un pelerinage edifiant dans tonte la Terre Sainte. 

On apprendra, on le voit, infiniment a lire ou a consulter cet ouvrage, 
un vrai monument de patiente erudition et de consciencieuses recherches. 
Les quelques points releves plus haut ne sauraient en diminuer la haute 
valeur. J’ai voulu dire tout simplement qu’on n'avait pas assez insist^ sur 
les donnees topographiques et qu’il s’en Ätait parfois suivi des rapproche- 
ments inattendus. Apres tout, ces erreurs ne sont pas mortelles, et ceux 
qui Connaissent par experience combien est compliquÄe la Science de la 
geographie biblique accorderont a Tauteur, j’en suis sür, une bienyeillante 
absolution. 

Constantinople. S. Vailhe, des Augustins de l’Assomption. 


Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit. II. Teil. Konsonantismus. (Programmbeilage für das 
Karlsgymnasium Stuttgart 1900.) Stuttgart, K. Hofbuchdruckerei 1900. 
vn, 54 S. 4°. 

Auf den vor zwei Jahren erschienenen ersten Teil dieser ersten ver¬ 
dienstvollen grammatischen Darstellung von Papyrustexten (vgl. B. Z. 
IX 534 f.) ist nun der zweite Teil gefolgt, der den Konsonantismus be¬ 
handelt. Er hat dieselben Vorzüge und dieselben Schwächen wie der erste. 
Das Material ist bis auf die neuesten Publikationen benutzt, die neuesten 
Hilfsmittel sind ausgiebig verwertet, und ihre Ergebnisse finden durch die 
sorgfältige Ausbeutung des Materials manche Ergänzung. Besonders Ref. 
mufs dem Verf. für mehrere von ihm in seinen „Untersuchungen“ über¬ 
sehene Beispiele dankbar sein; denn bei der geringen Zahl von Zeugnissen 
gerade für neue lautliche Erscheinungen ist jedes neue willkommen. So 
bringt der Verf. einige neue Fälle für den Wandel von a% > <Tx (S. 6, 2 b ), 
wenn sich Ref. auch überzeugt hat, dafs es bei der in Ägypten herrschenden 
Verwechslung von Tenuis und Aspirata nicht ganz sicher ist, ob wir es 
hier mit dem neugriechischen Wandel zu thun haben. Ein weiteres Bei¬ 
spiel für dissimilatorischen Schwund von q ist aMqva st. dxpodpva (S. 16, 
§ 34, l ft ); ferner für Silbendissimilation in tinoKTuvog st. vTtoxoxxtvog, yva- 
cpaXXoyog st. yva<pceXXoX6yog (S. 52, § 49, l). Aber nur diese beiden Bei¬ 
spiele von Dissimilation sind richtig, während alle übrigen sich unmöglich 
sprachlich erklären können, sondern entweder auf Rechnung der ägyptischen 
Aussprache kommen oder gar blofse Verschreibungen sind, wie z. B. oixovog 
st. oixovofiog (S. 52, § 49, l b ). 

Damit kommen wir auf die Schwächen der Arbeit. Der Verf. hat 
nämlich bei der peinlichen Sorgfalt, mit der er alle fremdartigen Erschei¬ 
nungen registriert hat, den Fehler begangen, dafs er gar vieles für bare 
Münze genommen hat, was sich nur als Schreibfehler, ägyptische Ortho¬ 
graphie oder paläographische Eigentümlichkeit erweist, Dinge, die wohl 
in eine kritische Ausgabe, nicht aber in eine sprachwissenschaftliche Dar¬ 
stellung der griechischen Papyri gehören. Das konnte M. aber nur thun, 
weil er einesteils mit der spätem Sprachentwicklung, andernteils mit der 
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wissenschaftlichen Phonetik nicht genügend vertraut ist. Besonders mit 
letzterer steht der Vcrf. auf gar keinem guten Fulse. Dafür einige Bei¬ 
spiele: auf einem Pap. steht die „vereinzelte“ Form oötoxovxa st. oyöcoxovxce 
(S. 2, Anm. 2): das wird schnell als „assimilatorischer Ausfall“ des y vor 
d gedeutet, was sowohl a priori (rein lautphysiologisch) als a posteriori 
(aus dem Neugriechischen) unmöglich ist. Weil einmal die Form 6aiqug 
st. GyaCgctg (S. 3, 5) vorkommt, soll nach dem <x das lautverwandte (p 
ausgefallen sein! Auf S. 4, 6 Anm. wird von einer stimmhaften Aus¬ 
sprache des ß geredet, wo es „explosiven“ heifsen soll. S. 10 oben 
heilst es: „In cdaßccaxi&löa = ccXaßa6x(())ixida scheint der mit dem unter¬ 
gegangenen (?) q verbundene Hauch nachgewirkt zu haben.“ Wie soll 
man sich das vorstellen? Ebenda wird bei Schreibungen wie st. <sx 
von einem Wandel des Cx > o& gesprochen, während die Entwicklung doch 
umgekehrt verlief und es sich hier nur um „umgekehrte Schreibung“ han¬ 
delt, ebenso wie ‘\>ei der S. 17 ff. (§ 35) angenommenen Konsonantenver¬ 
dopplung. Umgekehrt ist es dem Verf. wiederholt begegnet, dafs da, wo 
er einmal Verschreibungen annimmt, wie z. B. S. 53, l c Anm., lautliche 
Erklärung vorzuziehen ist, so wenigstens in xavxovg st. xar’ avxovg und in 
öiaatii/ st. öutaeleiv. Zuweilen läfst sich M. auch durch offenbare Ägypti- 
cismen täuschen, so, wenn er in der Verwechslung von f mit 6 einen 
Beweis dafür sieht, dafs f stimmlos geworden sei (S. 33 und 38). Ein 
Blick auf das Neugriechische hätte ihn eines Bessern belehrt, wie ihn 
dessen Kenntnis, speziell seiner Lautgesetze, vor'manchem Irrtum bewahrt 
hätte. Es mufs immer wieder ausgesprochen werden: ohne diese Kenntnis 
ist man bei derartigen Untersuchungen wie ein steuerloses Schiff auf 
stürmischem Meere. In der Orthographie jener Zeit herrschte ja auch ein 
gefährlicher Sturm, nur dafs ihn unser Verf. für einen günstigen Wind in 
seine vielen kleinen Segel hielt. Er wird aber wohl viele davon streichen 
müssen, wenn die Fahrt glücklich enden soll. 


München. 


Karl Dieterich. 



III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ecl. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), Carl Weyman in 
München <C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mög¬ 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum lö. Juni 1901 geführt. K. K. 

1. Litteratur und Sagen. 

A. Gelehrte Litteratur. 

Alex. Bannigartlier S. I., Geschichte der Weltliteratur. Band IV: 
Die lateinische und griechische Literatur der christlichen Völker. 
Erste und zweite Auflage. Freiburg, Herder 1900. XVI, 694 S. 8°. 
10,80 « 4L Im vorliegenden Bande des bekannten Werkes ist auch der 
byzantinischen Litteratur und den griechischen Humanisten im 
Abendlande (S. 499—562) ein Plätzchen eingeräumt, und es ist dies 
wohl das erste Mal, dafs das von den meisten ignorierte mittelgriechische 
Schrifttum in einer für weitere Kreise bestimmten Darstellung der Welt 
litteratur eingehender berücksichtigt wird. Hierfür gebührt dem Verf. auf¬ 
richtiger Dank. Prinzipiell steht er der byzantinischen Kultur und Litte¬ 
ratur und der orthodoxen Kirche freundlich gegenüber und sucht ihr so 
viele gute Seiten abzugewinnen, als von seinem Standpunkte aus möglich 
ist. Dafs dieser Standpunkt zuweilen, bes. in der Beurteilung gewisser 
Litteratunverke nach ihrem mehr oder weniger religiösen Inhalt, zum Aus¬ 
druck kommt, wird man selbstverständlich finden. Freilich die den sicher¬ 
sten Thatsachen widersprechenden Bemerkungen über die Quellen des christ¬ 
lichen Romans Barlaam und Joasaph (S. 509 f.j lassen die wissenschaftliche 
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Objektivität schmerzlich vermissen. Auch der ein ganzes Kapitel umfassende 
Rettungsversuch des geschmacklosen Flickwerkes XqiGxbg nuG%o>v macht 
mehr dem christlichen Sinne als dem ästhetischen Urteil des Verf. Ehre. 

Wenn die Darstellung auch im grofsen und ganzen als ein Auszug 
aus einem bekannten Buche erscheint, so hat B. doch manches selbst ge¬ 
lesen und sich zu manchem ein persönliches Verhältnis gebildet. Besonders 
verdienstvoll sind die in die Darstellung eingestreuten hübschen deutschen 
Übersetzungen von Proben der Hymnen des Romanos (u. a. 15 Strophen 
des Hymnus auf das Jüngste Gericht), des AkathTstusliedes (wo leider 
das stets wiederkehrende %ccU>b durch Ave statt durch ein deutsches Wort 
wiedergegeben ist), von Gedichten des Pisides und Theodoros iHudites, 
endlich von Stücken des Leidenden Christus. 

Ein Fehler der Darstellung ist ohne Zweifel die Fülle der Namen 
und Titel. Das Publikum, für das die „Weltlitteratur“ B.s bestimmt ist, 
wird sich gewiiß durch die vielen leeren Namen und Überschriften nur ab- 
gestofsen fühlen. Was soll z. B. für die „weiteren Kreise“ die Aufzahlung 
von Werken aus der'„Bibliothek“ des Photios (S. 511 f.), was das trockene 
Inventar aller byzantinischen Historiker (S. 512 f.)? Was helfen alle diese 
Namen, zumal wenn sie ohne Rücksicht auf ihre chronologische Folge aus¬ 
geschüttet werden (wie z. B. S. 512 Johannes Antiochenus, Hesychios, 
Malalas)? Für etwas mehr lebendige Charakteristik gäbe man die nutz¬ 
losen Details gern preis; weniger wäre hier mehr gewesen. Am stärksten 
tritt dieser Fehler hervor in dem kleinen Kapitel über die Vulgärlitteratur, 
das vom Verf. mit offenbarer Lieblosigkeit bearbeitet worden ist. In dem 
einleitenden Satz über das Wesen der griechischen Vulgärsprache (S. 549f.) 
ist fast jedes Wort zu beanstanden. Auf die Besprechung mancher Un¬ 
richtigkeiten und Halbrichtigkeiten will ich nicht eingehen. Störend wirken 
falsche Namensformen wie Klimakus, Jamblichios, Paliados, Geo- 
metros st. Klimax, Jamblichos, Palladas, Geometres; auch inkonsequente 
Schreibungen wie Evagrius neben Theodoros Lektor. K. K. 

Friedrich Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
litterarischen Form. Leipzig, Teubner 1901. 3 Bl., 329 S. 8°. 

Das hochbedeutende Buch, welches die wichtigsten Entwicklungslinien der 
biographischen Litteratur des Altertums aufzeigt (peripatetische und alexan- 
drinische Biographie, TJnkomion), kommt für uns hier nur insoweit in 
Betracht, als es sich mit den Ausläufern der antiken Art beschäftigt, näm¬ 
lich mit Eunapios (S. 259 ff.), Porphyrios (S. 262), Marinus (S. 263 ff.), 
Damaskios (S. 266f.) und Eusebios (S. 311 ff). Eunapios schliefst sich 
in seinen ßlot (pikooocpcov xal cotpiar&v an Philostratos an, der den gram¬ 
matisch - alexandrinischen ßiog rhetorisiert und wohl als erster eine zu¬ 
sammenhängende Reihe in dieser Form behandelt hat. Porphyrios hat 
in seinem Leben Plotins einen ßlog 'im alten wissenschaftlichen Sinne’ ge¬ 
liefert, 'in dem die Geschichte und die Erzählung auf das geringste Mais 
beschränkt und das Ziel die aus den Einzelheiten zusammenkommende Schil¬ 
derung der menschlichen und philosophischen Persönlichkeit ist’. Marinus 
hat im Leben des Proklus nach dem Schema der grammatischen Biographie 
gearbeitet, 'aber da die Biographie eine Lobpreisung war und sein sollte, 
so ist ihm auch die Technik des iyncofuov dazwischen getreten’ und 'er 
hat beide zu verbinden gesucht, so gut es anging'. Damaskios unter- 
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scheidet sich in seinem anspruchsvoll geschriebenen und umfangreichen 
ßlog ’laidwQOv (uns aus dem Exzerpte des Photios bekannt) von Porphyrios 
und Marinus u. a. 'durch das Ethos des Verhältnisses zu dem Lehrer, 
dessen Person er schildern will’. Bei Eusebios im-Leben Konstantins 
schimmert die Tradition der biographischen Form noch durch, während 
sich Stoff und Darstellung als eine Mischung von Panegyrikus und Historie 
erweisen. Doch urteilt Leo zu hart über das Werk, wenn er schreibt: 
'Abstand und Verwandtschaft mit’ den scriptores historiae Augustae 'mag 
man an den gefälschten oder doch dem Wortlaut nach sehr verdächtigen 
Kaiserbriefen bei Eusebios ermessen’. Vgl. dagegen^ den B. Z. VTI 227 no¬ 
tierten Aufsatz von 0. Seeck, der gewiJfe kein ausgesprochener Verehrer 
der christlichen Autoren ist. Übrigens lehnt es Leo ausdrücklich ab, die 
'neuen Seitenwege’ unci 'zukunftsreichen Gebiete’ zu betreten, welche die 
christliche Biographie 'von den alten Strafsen abgezweigt’ bez. 'geöffnet’ hat, 
und es ist dringend zu wünschen, dafs besonders die auf hagiographischem 
Gebiete arbeitenden Forscher (vgL meine Bemerkungen im literarischen 
Centralbl. 1900 Nr. 15 Sp. 664) da einsetzen, wo der verdiente Göttinger 
Philologe aufgehört hat C. W. 

H. Lieberich, Studien zu den Proömien. II. (Vgl. B. Z. X 311.) 
Besprochen von G. Ammon, Blätter für das (bayerische) Gymnasial-Schul- 
wesen 37 (1901) 425—428. C. W. 

H. Geizer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische 
Chronographie I. II. 1. 2. Leipzig 1880—1898. (Vgl. B. Z. VIII 209.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 7 (1900) 726—732. E. K. 

Gerhard Ranschen, Das griechisch-römische Schulwesen zur 
Zeit des ausgehenden Heidentums. Bonn, Cohen 1901. VI, 86 S. 8°. 
Die anspruchslose kleine Schrift ist eine Erweiterung der als Beilage zum 
Osterprogramme des Bonner Gymnasiums für 1900 erschienenen Abhandlung 
und schildert auf Grund der primären Quellen und der neueren Litteratur 
in anziehender Weise den Betrieb des niederen, mittleren und Hochschul¬ 
unterrichts in der im Titel bezeichneten Periode, berücksichtigt aber auch 
die ältere Zeit. C. W. 

J. Hostache, La persecution savante au IV® siede. LTJniver- 
site catholique N. S. 36 (1901) 402 — 424. Über Julians literarische 
Bekämpfung des Christentums. C. W. 

Gaetano Negri, La legge scolastica delP Imperatore Giuliano. 
Nuova antologia vol. 92 s. 4 (1901) 537—553. Ein Ausschnitt aus des 
Verf. Monographie 'L’Imperatore Giuliano TApostata’, Mailand, Höpli 1901. 

C. W. 

Henry Jackson, On Themistius II ;tig Kcovöiavriov 32 C. The 
Journal of Philology 27 (1900) 161. Liest''of xov igcbfisvov (statt oqu^uvov) 
yvcofiarevovreg 9 nach Plat. Phaedr. 252 E und setzt hinter das folgende 
'o0a fxvQLd ’ ein Komma. C. W. 

Procli Diodochi in Platonis rem publicam commentarii. Ed. 
Gull. Kroll. 2 voll. Leipzig, Bibi. Teubner. 1899—1901. VIH, 296 + 
IX, 476 S. 8°. 5+8 jH Wird besprochen. K. K. 

Friedrich Murad, Ararat und Masis. Studien zur armenischen 
Altertumskunde und Litteratur. Heidelberg, C. Winter 1901. 2 Bl., 104 S. 8°. 
Unsere Studien berühren manche Bemerkungen über die Kleinasiatische 
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Ertbnographie, über die dem Mose_s_jron Chorene zugeschriebene 'Geo¬ 
graphie’ (S. 12 ff.) und vor allenrdie Exkurse über den Historiker Faustus 
von Byzanz (S. 72 ff.; 93 ff). K. K. 

Dialexis Choricii inedita. Ed. R. Förster. Philologus 60 (1901) 
192—194. F. ediert aus dem Cod. Matrit. N—101, aus dem er schon 
mehrere Choriciana hervorgezogen hat (vgl. Byz. IV 164), eine kleine Dialexis 
über die Notwendigkeit fleifsigen Studiums. K. K. 

J. Fürst, Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von 
Kreta. Philologus 60 (1901) 228—260. Wird zusammen mit der dem 
gleichen Gegenstand gewidmeten Schrift von W. Greif "ftgl^B. Z. X 313) 
besprochen werden. K. K. 

Procopii Gaesariensis Anecdota ed. M. Krascheninnikov. N Iqrievi 

1899. (Vgl. B. Z. IX 672.) Besprochen von S. Sestakov im Viz. Vrem. N 7 
(1900) 696—706. E. K. 

G. Vltelli, Procop. de hello goth. 2, 3; 6; 7; 24. Stud. ital. di 
filol. dass. 8 (1900) 114; 502. Bemerkungen zur Ausgabe von Com- 
paretti. K. K. 

Döll - Tamilia, De nonnullis Hieroclis et Pliilagrii facetiis in 
Cod. Vat. gr. 112. Stud. ital. di filol. dass. 8 (1900) 89 f. Kollation 
des im Titel genannten Codex, der 25 aus dem Philogelos stammende 
Stücke birgt. K. K. 

Scriptores originum Cpolitanarum rec. Theodoras Preger. Fasci- 
culus prior. Leipzig, Bibi. Teubneriana 1901. XX, 134 S. 8°. Wird be¬ 
sprochen. K. K. 

Em. Maass, Analecta sacra et profana. Univ.-Schrift zu des 
Kaisers Geburtstag. Marburg 1901. 16 S. 4°. Wird besprochen. K. K. 

Th. Büttner-Wobst, Beiträge zu Polybios. Beigabe zum Jahresber. 
des Gymn. zum hl. Kreuze f. 1900/1901. Dresden 1901. 26 S. 4°. Für 
uns von Wichtigkeit wegen der Ausführungen über die Konstantinisehen 
Exzerpte aus Polybios und besonders über die von Andreas Darmarios 
und anderen gefertigten Abschriften des im Jahre 1671 verbrannten Codex 
Escurialensis, der die Gesandtschaftsexzerpte enthielt. K. K. 

Rieh. Garnett, Alms for Obliviou. I. A pagan conventicle in 
the seventh Century. The Cornhill Magazine, May 1901 (No. 59, New 
Series) 610 — 626. Unter dem einem Verse Shakespeares (Time hath, my 
lord, a wallet on his back, Wherein be puts alms for oblivion) ent¬ 
nommenen Titel beabsichtigt G. historische Studien zu veröffentlichen, deren 
erste einem der meistbesprochenen Probleme der byzantinischen Litteratur- 
geschichte, der Philopatrisfrage, gewidmet ist. Der Verf. stellt sich, 
wie schon der Titel des Aufsatzes zeigt, auf die Seite Crampes (Ein heid¬ 
nisches Konventikel des siebenten Jahrhunderts zu Kpel, Halle 1894), der, 
Gutsclunid folgend, den Dialog in die Zeit, des Kaisers Heraklios gesetzt 
hat. Doch vertritt er in einigen chronologischen Details eine eigene An¬ 
sicht. Der Aufsatz ist durch klare und geistreiche Darstellung ausgezeichnet. 
Trotzdem dürfte das Publikum des englischen Familienjournals den spe¬ 
ziellen Ausführungen des Verf. wenig Teilnahme entgegenbringen, während 
der Fachmann genauere Belege und eine detaillierte Beweisführung ver- 
raifst. Also zwischen zwei Stühlen durchzufallen ist nun einmal das 
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Schicksal gelehrter Diskussionen in populären Organen. Auf Einzelheiten 
will ich nicht eingehen. Nur die Bemerkung, Crampe sei jetzt „the Stan¬ 
dard authority on the subject“ möchte ich prinzipiell beanstanden; in 
wissenschaftlichen Spezialfragen giebt es keine zeitweilige „Standard autho¬ 
rity“; der Ausdruck erinnert zu sehr an einen ähnlichen, aber ironisch 
gemeinten Ausdruck, den ich vor Jahren in einem englischen Buche ge¬ 
lesen, „the last German authority“. Übrigens hat Garnett, der Rohdes 
Aufsatz in der B. Z. V (1896) 1 ff. zitiert, die Erwiderung Crampes und 
die Replik Rohdes, B. Z. VI (1897) 144 ff. und 475 ff., übersehen. KK. 

Friedr. Westberg, Die Fragmente des Toparcha Gothicus (Ano¬ 
nymus Tauricus) aus dem 10. Jahrhundert. Memoires (Zapiski) de 
l’Academie Imper. des Sciences de St. Petersbourg, VHI e Serie, Classe hist.- 
philol. Tome V Nr. 2. Petersburg 1901. 2 Bl., 126 S. gr. 8°. (mit 

10 Tafeln). 3,75 Ji (deutsch). Nur wenigen dürfte bekannt sein, dafs 
in der byzantinischen Litteratur ein Schriftchen existiert, in dem dasselbe 
Naturereignis beschrieben wird, das uns L. N. Tolstoi in seinem „Metelj“ 
und seinem „Chozjain i Rabotnik“ mit so unvergefslicher Plastik geschil¬ 
dert hat: ein Schneesturm im Innern von Rufsland! Dazu der 
Eisgang auf dem Dnjepr und die phantastischen Bergmassen, die sich 
durch Eis und Schnee an seinen Stromschnellen bilden. Dieses nordisch¬ 
winterliche Stimmungsbild verdanken wir einem Memorandum, das auf höchst 
eigentümliche ’Weise auf die neuere Zeit gekommen ist. In einer aus 
dem 10. Jahrhundert stammenden Hs in Taschenformat, welche Briefe des 
hl. Basilios, des Phalaris und des Gregor von Nazianz enthält, sind zwei 
leere Blätter von dem ehemaligen Besitzer, einem griechischen oder wenig¬ 
stens des Griechischen kundigen Kommandanten, der hypothetisch als 
„Toparcha Gothicus“ bezeichnet wird, zur vorläufigen Eintragung von Be¬ 
richten über eine Winterexpedition in der Dnjeprgegend, die Wiederherstel¬ 
lung einer Festung „Klemata“, die Besiegung von „Barbaren“ und die 
vertragsmäfsige Abtretung der Festung Klemata an einen Fürsten nördlich 
der Donau benützt worden. Die Schrift der Eintragung ist nicht viel 
später als die des Codex selbst. Dieser merkwürdige Bericht ist von 
B. Hase, wahrscheinlich vor 1815, entdeckt und im Kommentar zum Leon 
Diakonos (Paris 1819) veröffentlicht, darnach im Bonner Corpus wieder¬ 
holt worden. Leider ist die Hs selbst, die nach B. Hase „der Königlichen 
Bibliothek (in Paris)“ gehörte, seit 1818 völlig verschollen, und alle Be¬ 
mühungen, sie wiederaufzufinden — auch ich habe allenthalben nach ihr 
gefahndet — sind bis jetzt vergeblich gewesen. 

Der militärisch-politische Bericht des Toparchen hat naturgemäfs vor 
allem die * Aufmerksamkeit der russischen Gelehrten auf sich gezogen; be¬ 
sonders haben sich E. Kunik und V. Vasiljevskij, diese zwei unersetzlichen 
Vorkämpfer der byzantinischen Studien in Rufsland, um die Erklärung des 
Anonymus verdient gemacht. Doch sind sie, wie die übrigen Forscher, die 
sich an der Kontroverse beteiligten, zu keiner Übereinstimmung gelangt. 
Im Abendlande sind die auf die Frage bezüglichen russischen Publikationen 
fast völlig unbekannt geblieben. Es war daher ein glücklicher Gedanke 
des Herrn Westberg, Oberlehrers an der städtischen Realschule in Riga, die 
Toparchenfrage neu aufzunehmen und in deutscher Sprache einer zusammen¬ 
fassenden Darstellung und Prüfung zu unterziehen. Nach einer dankens- 
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werten Aufzählung der älteren Litteratur gibt W. den griechischen Text 
mit deutsclier Übersetzung, dann die lateinische Übersetzung von B. Hase, 
dann eine deutsche Übersetzung der von V. Vasiljevskij veranstalteten rus¬ 
sischen Übersetzung, endlich einen sehr eingehenden Kommentar. Nette^ 
wird hier namentlich beigebracht für die geographischen und astrono¬ 
mischen Angaben der Fragmente. W. glaubt, dafs die von dem Anonymus 
geschilderten Ereignisse in die Zeit zwischen 960 und 969, des Näheren 
ins Jahr 963 (vgl. S. 117) zu setzen seien. Die im Berichte erwähnten 
„Barbaren“ hält W. in Übereinstimmung mit Kunik für Ohazaren. Über 
seine sonstigen Aufstellungen läfst sich auszugsweise nicht gut berichten. 
Unter den Beilagen sei hervorgehoben eine Untersuchung über des Kon- 
stantinos Porphyrogennetos Beschreibung der Pontusgebiete (S. 94 
—109). Für die Emendation und Erklärung des griechischen Textes hatte 
sich W. der Beihilfe von E. Kurtz, für die Deutung der astronomischen 
Angaben des Rates der Professoren Wislicenus in Strafsburg, Kononovic 
in Odessa und Seyboth in Pulkova zu erfreuen. Dafs auch nach dieser 
gründlichen Revision der Toparchenfrage noch viele Zweifel übrig bleiben, 
liegt an der Unbestimmtheit der Angaben des Autors, die den Forscher 
nötigt, Hypothese auf Hypothese zu bauen. Kurz der Toparch wird auch 
in Zukunft eine Crux der ältesten russischen Geschichtsforschung bleiben. 
Eine entscheidende Förderung wäre nur von der Auffindung neuer Quellen 
zu erwarten. Möchte aber vor allem die rätselhafte Hs wieder auftauchen 
und uns gestatten, die Notizen im Original zu studieren. 

Zu der Abhandlung über den Reisebericht des Ibrähim-Ibn-jVküb 
^vgl. B. Z. VIII 581) sendet Westberg folgende Berichtigung: „In der Auf¬ 
zählung der fremden Völkerschaften, welche sich eines Teiles der Slaven- 
lande bemächtigt haben: Trskin, Ongliin = Ungarn, Petschenegen, Rus, 
Chazar lese ich die Trskin gegenwärtig Tdskin, Tedeskin — Deutsche. 
Die Buchstaben ^ (d) und j (r) sind in arabischen Handschriften ein¬ 
ander zum Verwechseln ähnlich.“ K. K. 

R. Rfitzensteil! , M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
vonEuchaita. Eine Studie zur Geschichte der Sprachwissenschaft. Leipzig, 
B. G. Teubner 1901. 3 Bl., 97 S. gr. 8°. 3,60 JL &. hatte in seiner 

„Geschichte der griechischen Etymologika“ (vgl. B. Z. VI 597 ff.) S. 173 ff. 
das zuerst von Lagarde aus jungen Hss hervorgezogene etymologische Ge¬ 
dicht des Johannes von Euchaita (Mauropus) nach dem Archetypus 
der abendländischen Hss, dem Laur. 55,7, neu herausgegeben und zu be¬ 
weisen versucht, dafs in ihm eine Überarbeitung des ältesten griechischen 
Etymologikon etwa aus der Zeit des Augustus erhalten ist. In dem vor¬ 
liegenden neuen Werke, das uns wichtige Aufklärungen zur Geschichte der 
antiken Anschauungen über das Werden und Wesen der Sprache, bes. 
zum Streite der Analogisten und Anomalisten und zum Verhältnis der 
Stoa zu den linguistischen Theorien bringt,' vermag R. seine früheren Mit¬ 
teilungen über das Lehrgedicht des byzantinischen Bischofs in erfreulicher 
Weise zu ergänzen. Er fand im Winter 1898/99 im Codex 296 des alexan- 
drinischen Patriarchats in Kairo eine aus dem 16. Jahrhundert stammende 
Abschrift, die besser und mehr als doppelt so umfangreich ist als der 
früher edierte Text. R. ediert das jetzt auf 476 Trimeter angewachsene 
Gedicht und knüpft daran eine erneute Untersuchung der Quellenfrage. 
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Unmittelbare Vorlage des Johannes war, wie schon Nestle nachgewiesen 
hat, eine christliche Bearbeitung eines alten etymologischen Werkes, das 
von dem syrischen Bischof Jakob von Edessa im Jahre 701 für seine 
Scholien zu den Predigten des Severus von Antiochia benützt wurde. Dieses 
christliche Werk ging zurück auf einen Autor, der den Grammatiker Phi- 
loxenos benützt und angegriffen hat. Den Philoxenos setzt R. (S. 81 ff.), 
wie man das schon früher angenommen hatte, in die Zeit des Varro. Es 
ist eine seltsame Fügung, daJOs aus dem unscheinbaren Lehrgedicht des 
11. Jahrh., wie R. S. 27 ff. zeigt, neues Licht auf die Quellen und die 
Thätigkeit des Verfassers der Bücher De lingua latina fallt K. K. 

E. Teza, I due traduttori italiani delle storie di G. Zonaras. 
Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, tomo 60, parte 
seconda (24. febbr. 1901). 5 S. Zeigt, dafs die zwei italienischen Über¬ 
setzer des Zonaras, Marco Emilio Fiorentino (1560) und Lodovico 
Dolce (1564), nicht aus dem griechischen'Originale, sondern aus der von 
dem Deutschen H. Wolf veranstalteten lateinischen Übersetzung (1557) 
schöpften, obschon sie die Ausgabe Wolfs gar nicht erwähnen. K. K. 

E. Kurtz, Zwei Schriften des Konstantinos Manasses, die sich 
auf den Tod der Theodora Kontostephanine beziehen. Viz. Vrem. 
7 (1900) 621—645 (russ.). Hiermit hat Referent sein in derB. ZVIII553f. 
gegebenes Versprechen eingelöst, indem er nach dem Marcian., Append. 
XI, 22, sowohl die Monodie des K. Manasses auf Theodora, die Frau des 
Johannes Kontostephanos, als auch die in der genannten Hs gleich darauf 
folgende Trostrede an den Gatten der Theodora veröffentlicht. Das erste 
Stück hatte bereits Papadopulos-Kerameus nach einem Cahirensis ediert, 
aber, wie es sich jetzt gezeigt hat, fehlen in dieser Hs nicht nur hier und 
da einzelne Wörter und ganze Zeilen, sondern auch ein langes Stück am 
Schlüsse (alles in allem fast % des Ganzen). Die Trostrede ist im Marc, 
anonym überliefert, aber mehrere Stellen im Texte, die klar auf die Mo¬ 
nodie zurückweisen, und namentlich die Vergleichung der in ihr vorkom¬ 
menden Phrasen und Vokabeln mit der (bekanntlich sehr charakteristischen) 
Phraseologie, wie sie uns in den übrigen Schriften des Manasses vorliegt, 
beweisen die Autorschaft des Manasses auch für die Trostrede. In der 
254. Zeile der Trostrede ist, wie Prof. A. Sonny bemerkt hat, ^o5 in Xgiara 
zu ändern. E. K. 

Demetrii Cydonii De contemnenda morte oratio. Ed. Henr. 
Deckelmann. Leipzig, Bibi. Teubn. 1901. XII, 47 S. 8°. Des Demetrios 
Kydones Schrift über das alte und ewig junge Thema von der Verachtung 
des Todes ist zwar schon sechsmal gedruckt worden (zuletzt in der grie¬ 
chischen Patrologie von Migne, Bd. 154); aber diese Ausgaben können 
höheren Ansprüchen nicht genügen. D. hat nun sieben Hss (drei Mün¬ 
chener, drei Pariser und eine Wiener) geprüft und zur Konstitution des 
Textes beigezogen. Die sieben Hss zerfallen in zwei deutlich geschiedene 
Gruppen, wie D. in der knappgefafsten, aber gehaltreichen Praefatio zeigt. 
Einen Hauptvorzug der Ausgabe bilden die reichlichen Nachweise der 
Quellen und Parallelstellen unter dem Texte. Der kritische Apparat hätte 
durch Weglassung der auf Verwechselung von ß mit v (z. B. Xavio&ai) 
beruhenden Varianten noch etwas vereinfacht werden können; denn im 
15. Jahrhundert ist diese Verwechselung belanglos. Ein nützlicher gram- 
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malischer Index beschliefst die Ausgabe. Zum Schlüsse noch zwei Nach¬ 
träge, die ich der Freundlichkeit A. Elters verdanke: In Schenkls Bibi. 
Patr. Britann. II 2 (1901) wird p. 41 (No. 2921) eine weitere Hs im Eton 
College, s. XVI, notiert. Im Katalog der Universitätsbibliothek in Cambridge, 
Bd. Adversaria S. 28: Ms notes by Boissonade on Demetr. Cydon. De con- 
temnenda morte (Lips. 1786). K. K. 

Ed. Al. de stefälli, Ramenta. Studi ital. di filol. dass. 8 (1900) 
489—496. Der Verf. bespricht u. a. (S. 492 ff.) die interessanten Sub¬ 
skriptionen des die Rhodonia des Makarios Chrysokephalos enthal¬ 
tenden Codex Marc. 452, aus denen hervorgeht, dafs des Nikephoros Gre¬ 
gor as Angabe über die Ermordung des Apokaukos chronologisch richtig 
ist (was Parisot bezweifelt hatte) und dafs Chrysokephalos die Rhodonia 
im Jahre 1345 schon vollendet hatte. K. K. 

Rubens Dural, La litterature syriaque. (Vgl. B. Z. X 329.) Be¬ 
sprochen von M. A. Kugener, Revue de 1 Instruction publique en Belgique 
43 (1900) 326—328; von P. Peetcrs S. I., Revue d’histoire ecclesiastique 1 
(1900) 99 —101; von J. Parisot, Revue de TOrient chretien 4 (1899) 
291—293. C. W. 

B. Volkslitteratur. 

E. Klebs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl. B. 
Z. X 31 8?) Besprochen von Friedr. Panzer, Litteraturblatt für germani¬ 
sche und romanische Philologie 22 (1901) Nr. 1 Sp. 1 — 5. Vgl. auch die 
Bemerkungen von Ulrich Wilcken, Archiv für Papyrusforschung 1 (1900) 
258 Anm. 2, und von U. V. Wilamowitz, Gott. gel. Anz. 1901 Nr. 1 
S. 31 Anm. 1, die sich gegen ein lateinisches Original der Erzählung aus¬ 
sprechen. C. W. 

Louis de Combes, La legende du bois de la croix. L’Universite 
cathol. N. S. 36 (1901) 425—435. Ohne Kenntnis der grundlegenden 
Arbeit von Wilhelm Meyer geschrieben. C. W. 

Ernest J. Becker, A contribution to the comparative Study 
of the Medieval Visions of heaven and hell. Besprochen von 
F. Holthausen, Englische Studien 28 (1900) 433—435. C. W. 

J. Dzavachov, Die Weisheit des Balavar. Zapiski der oriental. 
Sektion der Kaiserl. Russ. Archäolog. Gesellschaft. Bd. XI (1899), Heft 
1—4, S. 1—48. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 759. Bietet eine russ. 
Übersetzung der grusischen Version der bekannten Erzählung über Barlaam 
und Joasaph. E. K. 

N. Marr, Armenisch-gruSische Materialien zur Geschichte 
der erbaulichen Erzählung über Barlaam und Joasaph. Ebenda 
S. 49—78. E. K. 

D. Hesselillg, Lybistros en Rhodamne. Verhandelingen van het 
Provinciaul Utrechtsch Genootschap van Künsten en Wetenschappen, Utrecht 
1900 S. 5 — 31. Analyse und Charakteristik des im Titel genannten 
mittelgriechischen Romans. K. K. 

C. Sagen, Folklore u. s. w. 

A. Papadopulos-Kerameus, zfijfiadsig Bv^ccvtlvc(1 TIccqol[llccl. 
Journal des Minister, dev Volksaufkl. • Bd. 334, 1901, Aprilheft, Abt. für 
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klass. Philol. S. 1-=—12. In dem Cod. Petropol. 116 (früher Coisl. 300), der 
ums J. 1317 geschrieben ist, findet sich auf fol. 205 v —212 v ein Text mit 
dem Titel: ügbkoyog tßvycoipekrjg zov ev dyioig nargog rjjicov 'laavvov zov 
Seokoyov und folgendem buntscheckigen Inhalt: zunächst eine schwülstige 
moralisierende Ermahnung an die „Brüder 14 , dann 17 Sprichwörter, von 
denen die ersten 12 mit kurzen allegorischen Hermenien versehen sind; 
zwischen den Blättern 207 und 208 ist ein Blatt weggeschnitten; Fol. 208 
fängt mit 4 igmanoxgiGeig biblischen Charakters an, die keine Beziehung 
auf Sprichwörter haben; dann folgen sechs Sprüche mit kurzen Hermenien 
(Nr. 18 23); fol. 209 bietet eine neue schwülstige Ermahnung an die 

„Kinder 44 ; es folgen unzusammenhängende Bruchstücke aus einem Paterikon 
(Ix zivog izccxegixijg ertKSxokfjg, wie der Herausg. sagt), und einige schwei- 
verständliche politische Verse, in denen der Redende versichert, dafs er 


heute den Kindern koyovg xcov jia&rjitdxcov übermitteln wolle und Gxoi%eidia, 
ks&Cöicc, qtjxci öia grjzCov xal cpikegyig ivxQvcprjfux , fieklööcov zrjv ctXQozrjv. 
Seine Belehrung beginnt mit einer langen Frage (nebst Antwort) und einer 
darauf bezüglichen Bemerkung über die Trinität, in der auch Gregorios 
Theologos erwähnt wird; es folgen wieder vier Sprüche (Nr. 24—27) mit 
Hermenien und schlieislich ein kurzer ogog ipikoGocpiag. P.-Kerameus ver¬ 
öffentlicht leider von diesem ÜQokoyog mit Fortlassung alles anderen blols 
die 27 Sprichwörter (nebst ihren Hermenien). Ein vollständiger Abdruck 
des Ganzen würde gewifs einen bessern Einblick in diesen eigentümlichen 
Prolog ermöglichen. Auch an die Möglichkeit hat der Herausg. gar nicht 
gedacht, dafs der ügokoyog vielleicht schon auf dem hinter fol. 207 weg¬ 
geschnittenen Blatte zu Ende ging und also das von fol. 208 an Folgende 
nicht in unmittelbarem Zusammenhänge mit ihm steht. In jedem Falle 
zweifeln wir stark daran, dafs die 27 abgedruckten „Sprichwörter 44 dies 
wirklich auch alle sind, da wir nur den ersten 17 diesen Charakter zu¬ 
erkennen können. In der zweiten und dritten Gruppe finden sich nämlich 
Sätze wie Miy.qov rcaiölv dno zrjv yfjv xgu^ei ngog za naiöia (21) oder 
ÜQOfprjzrjg rjk&ev drzo yijg xal exdkeiev za naiöia fiag , xal zov xaxccv ov xi- 
xhjxev xal iyacoGev zrjv kukiav zov (22) oder gar der langatmige Satz Tov 
Gxvkkov zov nokvöaozov iniaGav eig zo akcaviv xal zrjv xogcbvrjv Big zo aGxiv, 
zov xogaxav eig zrjv fiavÖga xal zov xgiov iniaGav eig fiuyyavov GyiGfievov' 
xal inolrjGtv 6 xvvrjyog kvxov dno zo akcoviv xal EGqpaigev zrjv oxvkkav fiag 
xal zrjv ovgdv dcprjxev (24), die sich alle nach Form und Inhalt kaum als 
volkstümliche Sprichwörter fassen lassen, sondern sich mehr wie Rätsel 


oder Bruchstücke einer Kindergeschichte ausnehmen. Dafs Rätsel gleich¬ 
falls zu theologischen Hermenien benutzt wurden, haben wir neulich ge¬ 
sehen (vgl. B. Z. X 241), und allbekannte Kindermärchen boten natürlich 
gleichfalls einen dankbaren Stoff zur allegorischen Deutung. Von den wirk¬ 
lichen Sprichwörtern dieser neuen Sammlung (Nr. 1—17) lassen sich fürs 
erste nur drei aus dem Neugriech. oder anderen byz. Sammlungen belegen: 
r O kvy.og eig za ngoßaza xal cäkkol bnov zo evav elysv (3) — 'Ano zrjv fteiav 
pug etpevya xal eig zov Tidvvtjv evzeGa (11) — f O KoGfiog enovxi&xo xal 6 
I'idvvrjg exxevi&xo (12). Mit Unrecht identifiziert der Herausg. den Schluls 
der oben mitgeteilten Nr. 24 mit dem bekannten Sprichworte üdvxa zov 
ßovv ecpaye xeig zrjv ovodv arcexaaev. E. K. 

Karl Krnmbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
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Sprichwörter. (Vgl. B. Z. X'318f.) Besprochen von P. Papageorgill, 
Xia 'Hustet IDOl Nr. 1366—1372 (auch separat erschienen); 6. Warten¬ 
berg, Wochensehr. f. klass. Philologie 1901 Nr. 14; E. Kurtz, Neue Philol. 
Rundschau 1901 Nr. 7 S. 145 — 152. Zu seiner gehaltreichen Besprechung 
hat mir E. Kurtz noch folgende Nachträge zur Verfügung gestellt, die 
ich, damit kein Blättlein umkomme, hier abdrucke: 

„13. Findet seine Erklärung durch das jüdisch-deutsche Sprichwort bei 
Tendlau Nr. 134: Polak, wo is dein Ohr?, gebraucht von „Leuten, die nie 
etwas direkt und auf gewöhnliche Weise thun können, sondern immer Um¬ 
schweife machen müssen. Der polnische Jude gilt als ein solcher ver¬ 
kehrter Mensch, der, wenn man ihn fragt, wo sein Ohr sei, mit der 
rechten Hand über den Kopf auf das linke Ohr zeige.“ Auch die Her- 
menie giebt nach geringfügigen Korrekturen den obigen Sinn: Ovösv Evtäg 
ivvoüv övOfiaOijg uvr\o xav roig cpausgolg paytxai oo& c3 Tpo.TO) (setzt sich 
in Widerspruch mit der richtigen, gewöhnlichen Art zu handeln). 

14. In der Hermenie ist xiyyz]v ßXiitow ohne Sinn. Lies xrjv tvjrjV ßk n 
d. h. Wenn du siehst, dafs das Glück dir naht, thu du das Deinige dazu. 
Die entgegengesetzte Auffassung bei Planud. 197. 

28. In der Hermenie lese ich: XaguvuCfiav Xoyog ancaÖEvoiag oUyov 
xigirsr ei <P impivei, Xvmi. Zwei abhängige Genetive bei einem Substantiv 
hat der Hermeneut nicht selten: 400, 28; 404, 23 und 414, 26. 

37. Vgl. talmudisch bei Günsburg Nr. 248: Besser du arbeitest gar 
nichts, als dafs du trag und verdrossen bei der Arbeit bist. 

70. Lies ”Evdov ad rag (.te'fiipEig xav öav i%&Q&v (= gen. obj.)* 
bxav xaiQog dl x«A? 7 , xakrj&t) A iyt, 

122. In Z. 2 der Hermenie ist offenbar ein Subjektwechsel eingetreten 
(Subj. — oi vioi). Der Hermeneut, der sich hier recht unbeholfen aus¬ 
drückt, will sagen: Die Jünglinge lassen sich von dem Schmeichler (durch 
seine gleifsnerischen Worte) täuschen; denjenigen aber, der ihnen wohl¬ 
gesinnt ist (und sie deshalb wo nötig tadelt und straft), hassen sie. 

128. Offenbar identisch mit dem neugriech. Spruche: " Eva Iva niov’ 6 
Xagog xai xaviva öev cupivsi (Smyrna, Pap.- Kerameus 120) und r 'Eva eva 
naiqv 6 Xdgog x vöxEoa rovg ägna&id&i (Benetokles 88, 34), d. h. Der 
Tod tritt der Reihe nach an jeden heran. Über die Hermenie kann man 
wegen des fehlenden Anfangs nicht sicher urteilen.“ K. K. 

J. E. Timosenko, Literarische Originalquellen und Vorbilder 
von dreihundert russischen Sprichwörtern und Redensarten. 
(Vgl. B. Z. VI 603.) Ausführlichst besprochen von E. Kurtz. S.-A. aus 
dem von der Petersburger Akademie herausgegebenen „Otcet o XLI 
prisu/.denii nagrad grafa Uvarova“ Petersburg 1901. 32 S. gr. 8°. (russ.) 
In den von Kurtz gegebenen Nachweisen fällt auch für die byzantinischen 
und neugriechischen Sprichwörter manches ab. K. K. 

N. G. Polites, Tlagoi^iai. T6(iog Ä xai B'. (Vgl. B. Z. X 319.) 
Eingehend besprochen von K. Dieterich, Zeitschr. des Vereins f. Volks¬ 
kunde in Berlin 1901 Heft 1; von E. Teza, Atti del Reale Istituto Veneto 
di scienze, lettere ed arti, tomo 59, parte seconda (26. nov. 1899) S. 96 — 
112 (wichtige Beiträge aus der italienischen Litteratur; der griechische 
Gelehrte wird von Festa irrtümlich Napoleonc statt Nikolaos getauft); 
von Bernhard Schmidt, Archiv für 1\Y 1 igionswissensch. 2 (1901) 711*.; 
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von Paul Foumier, Revue des etudes anciennes 2 (1900) 396—403; von 
My, Revue critique 1900 Nr. 27 S. lOf. K. K. 

A. Dieterich, Abc-Denkmäler. Rhein. Mus. 56 (1901) 77—105. 
Auf allerlei Steinen, Vasen, Papyri u. s. w. findet man griechische und 
lateinische Alphabete oder Teile und Kombinationen solcher, und zwar so¬ 
wohl aus heidnischer als aus christlicher Zeit. Der Sinn dieser Abcdarien 
ist verschieden gedeutet worden. Das Richtige hat zweifellos D. gefunden. 
Es handelt sich um zauberkräftige, mystische Zeichenreihen, die zur Abwehr 
der Dämonen und üblen Zaubers bestimmt sind und daher häufig auf Vasen 
in Gräbern und anderen apotropäischen Dingen Vorkommen. Sie haben 
also denselben Sinn wie die in magischen Büchern bis auf den heutigen 
Tag gebrauchten Inschriften Adonay , Tdragramwaton u. s. w. Bevorzugt 
wurden von der Geheimkunst fremde Zeichen; so erklärt sich, dafs man an 
den Wänden Pompeis das griechische Alphabet häufiger findet als das 
lateinische. Auf die hier zu Tage geforderte Vorstellung geht auch eine bei 
der Einweihung katholischer Kirchen übliche rituelle Handlung zurück. 
Der Bischof schreibt auf kreuzweise auf den Boden gestreuten Aschen¬ 
streifen zuerst das griechische, dann das lateinische Alphabet ein. Aus den 
interessanten Einzelheiten, die der Verf. berührt, seien hervorgehoben die 
Ausführungen über'die alphabetische Akrostichis bei den Byzantinern 
(vgl. auch Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 256f.; 697ff. und B. Z. X. 332) und die 
über das Wort 0xoi%Bio v und urotgeto vv (vgl. B. Z. IX 258 s. v. Diels). 

K. K. 

J. L. Zerlenfps. * H tBkerrj tov vi7CT?iQog iv Tlatfifp. Min Zuvqvij 
vom 28. März 1901 (Nr. 6666). Beschreibung der in Patmos üblichen 
Fufswaschungsfeier am Grünen Donnerstag. Vgl. Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 645 
Anm. 6. K. K. 

S. G. Panagiotopulos, Ol KaXAirfayxapot. TIcexQiQ (Bukarest) vom 
17./30. Januar 1901. Studie über die gewöhnlich KakXtytuvx£a<>oi genannten 
Unholde (vgl. B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen S. 142f.) und bes. 
über die auf sie bezüglichen Vorstellungen bei den pontischen Griechen. 

K. K. 

D. Schönlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Paul Adam. Basile et Sophie. Vingt et unieme edition. Dessins 
de C.-H Dufau, graves sur bois par G. Lemoine. Paris, P. Ollendorff 
1900. 3 BL, 327 S. kl. 8° (mit vislen Illustrationen). Gelegentlich 

der in Paris zu Ostern dieses Jahres abgehaltenen Sitzung der Association 
des Acadeniies geriet ich mit einigen anderen Delegierten in ein Variete¬ 
theater, dessen stolzer Name „Olympia“ klassische oder wenigstens vom 
griechischen Boden stammende Genüsse zu versprechen schien. Die Erwar¬ 
tung wurde nicht getäuscht. Nach dressierten Hunden, amerikanischen 
Akrobaten u. s. w. kam zum Schlufs ein grolser Pantomimus „L’impera- 
trice“. Diese Kaiserin war nichts Geringeres als eine echt byzantinische 
Basilissa, und die stummbewegten Szenen spielten offenbar in Byzanz. Wenn 
die Architektur des Hintergrundes, die byzantinisch uniformierten Heer¬ 
führer und vor allem die gelbgewandete Schar der Eunuchen noch einen 
Zweifel übrig gelassen hätten, so brachte die an einem Gebäude eines 
Szenenhiutergrundes in riesigen Lettern prangende fehlerlose griechische 
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Inschrift 'OtyortcoXeiov unwiderlegliche Gewifsheit. Als Kaiserin trat in 
einem offenbar den Aufführungen von Sardous Theodora entlehnten Pracht- 
gcwande die „schöne Otero“ auf. Im letzten Akte warf sie allerdings mit 
der byzantinischen Grandezza auch den würdigen Kaisermantel ab und 
tanzte in einem Gewände, dessen Durchsichtigkeit selbst den Neid meines 
Kollegen Röntgen erweckt hätte. So populär ist Byzanz mit einem Male 
geworden. Ob wir uns über diese Popularität freuen sollen? 

Ähnliche Bedenken kamen mir bei der Lektüre des vorliegenden 
byzantinischen Romans. Er ist dem Gedächtnis des „Jean Lombard, 
evocateur de Byzance“ gewidmet. Der Name dieses „Beschwörers“ 
der Geister von Byzanz dürfte wohl manchem sonst in der byzantinischen 
Bibliographie gut bewanderten Leser nicht erinnerlich sein; er ist der Verf. 
eines Romans „Byzance“, der übrigens auch in der B. Z. (1181) pflicht- 
gemäfs gebucht worden ist. Sein Nachfolger P. Adam hat sich in seinem 
Buche ein recht interessantes Kapitel aus der byzantinischen Geschichte 
ausgewählt: die Vorgeschichte des Kaisers Basilios I, des kraftvollen Be¬ 
gründers der sogenannten makedonischen oder armenischen Dynastie. Das 
Schwergewicht der Darstellung fällt jedoch nicht auf Basilios selbst, der 
nur im Anfang der Erzählung als Protagonist auftritt, sondern auf seine 
Schwester und auf eine religiöse Sekte, in deren Kreis dieses Mädchen ge¬ 
zogen wird: die Paulikianer. Adam hätte sein Buch geradezu nach 
ihnen betiteln können. Über dem Wesen und besonders den moralischen 
Lehren und den rituellen Gepflogenheiten dieser orientalischen Häresie liegt 
bekanntlich ein Halbdunkel, das auch die neuesten Forschungen noch 
keineswegs zu lichten vermochten. Die Berichte der Zeitgenossen sind teils 
durch Hafs, teils durch Unkenntnis getrübt. Mir sind die schweren Vor¬ 
würfe, welche gegen die sittliche Praxis der Paulikianer geschleudert 
werden, in Anbetracht der weiten Ausbreitung und bedeutenden Wider¬ 
standskraft der Sekte stets wenig glaublich vorgekommen, obschon moderne 
Theologen sogar geradezu behaupten, dafs die dualistische Grundan¬ 
schauung, wie sie in der Lehre der Paulikianer ja zweifellos herrschte, 
überhaupt in der Regel Sittenlosigkeit im Gefolge habe. Sei dem wie ihm 
wolle, für den Verf. ist diese Frage völlig gelöst, und zwar im Sinne des 
radikalsten Pessimismus. Auch die rechtgläubigsten der rechtgläubigen 
Byzantiner haben den armen Paulikianern nicht so schlimme Dinge vor¬ 
geworfen, wie sie ihnen hier aufgebürdet werden. Adams Schilderung der 
sittlichen Exzesse bei ihren nächtlichen Gottesdiensten wirkt weder histo¬ 
risch treu noch psychologisch möglich noch künstlerisch, sondern einfach 
pathologisch. Dasselbe gilt? von den widerwärtigen Gemälden, die er von 
den perversen Ausschweifungen Michaels des Trunkenbolds entwirft. Wenn 
die 21 Auflagen, die auf dem Titel des Buches genannt sind, wirklich 
nach der in Frankreich üblichen Tausenderauflage berechnet sind, so steht 
man hier wieder vor einem beunruhigenden Zeugnisse der Verbreitung des 
krankhaften Geschmackes an verkehrter Sinnlichkeit und krasser Lust an 
der Grausamkeit. 

Sicher war die byzantinische Welt anders, als sie uns in der trockenen 
Sprache ihrer Chroniken und Urkunden entgegentritt, und wer einen 
historischen Roman schreibt, mufs das dürre Gerippe ausschmücken und 
den toten Namen das Leben der Wirklichen einhauchen. Aber der kiüist- 
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lerische Ausbau mufs in Form und Farbe echt sein. Diese Forderung hat, 
fürchte ich, der Verf. nicht erfüllt. Er besitzt ja ohne Zweifel ein erheb¬ 
liches Talent, und einige Szenen sind ihm gut gelungen; schlimm ist nur, 
dafs sein künstlerisches Vermögen mit der Widerwärtigkeit des Inhalts zu 
wachsen scheint. Als Ganzes betrachtet erscheint das Buch als ein Zerr¬ 
bild. Es ist Byzanz, gesehen durch das Temperament eines blasierten 
Findesieclemenschen, der für ein innerlich verwandtes Publikum schreibt 
und daher kein Mittel der Sensation stark genug findet. Es ist jenes 
aus Verworfenheit und Greuelthaten, aus Circusspielen und theologischen 
Zänkereien zusammengesetzte Byzanz, wie es früher durch die ungeschicht¬ 
liche Auffassung eines Montesquieu, Voltaire, Gibbon u. s. w. populär ge¬ 
worden war, heute aber allgemein als ein überwundener Standpunkt be¬ 
trachtet wird. Um nicht mifsverstanden zu werden, betone ich noch, dafs 
ich nicht an die Einzelheiten denke, die gegen die historische Treue und 
Korrektheit verstofsen, obschon es für die sicher zu erwartende 22. Auflage 
empfehlenswert wäre, gröbere Entgleisungen wie das konsequent durchge¬ 
führte cunicleios statt caniclcios (Sekretär), Mifsverständnisse wie „lempereur 
Curopalate u (S. 128) u. a. zu vermeiden. Was ich für verfehlt halte, ist 
vielmehr der Gesamtton des Buches. Es ist ja sicher, dals das kultur¬ 
historische Kolorit und die Volkspsyche einem steten Wechsel unterliegt 
und dafs infolge dessen der Geist einer Zeit schwer zu fassen ist. Aber von 
byzantinischen Zuständen können wir uns doch mit einiger Sicherheit eine 
Vorstellung bilden, teils aus der sorgsamen Kombination der gesamten 
Überlieferung, teils aus dem eingehenden Studium der heutigen Zustände 
des bekanntlich sehr konservativen Orients, und die so gewonnene Vorstel¬ 
lung entspricht nicht dem Phantasiegebilde Adams. Seine Schilderung wird 
einerseits durch zu viele unwahrscheinliche Züge entstellt, und anderer¬ 
seits fehlen ihr zu viele wesentliche Elemente des byzantinischen Lebens. 
Man schüttelt ungläubig den Kopf, wenn man nach all den schauder¬ 
haften und widerlichen Szenen, die sich gegen das Ende des Buches 
häufen, den Schlufssatz liest: „L’äme secrete et divine de Byzance 
triompha“. 

Es ist übrigens nicht zum ersten Male, dafs P. Adam die byzantinische 
Chronik zu beleben sucht. In einem Buche „Princesses Byzantines“ 
(Paris, Firmin Didot 1893) hat er das Leben der Kaiserin Irene und 
der Kaisertochter Anna Komnena geschildert. Von phantastischer und 
willkürlicher Ausmalung hält er sich hier ziemlich frei; dafür lesen sich 
die zwei Erzählungen fast so langweilig wie Doktordissertationen. Aufser- 
dem haben wir von demselben Autor ein Drama „Les Byzantines“, das 
in der „Grande Revue“ 3 (1899) tome premicr S. 493—557 und tome 
deuxieme S. 22—155 erschienen ist. Das Stück spielt in der Zeit, die dem 
Verf. schon durch seine Erzählung über die Kaiserin Irene vertraut war, 
um das Jahr 800. Als Personen erscheinen die Kaiserin Irene, ihr Sohn 
Konstantin, griechische Würdenträger und fränkische Abgesandte, mit denen 
Blumenmädchen und Kourtisanen teils derbe, teils geistreiche Gespräche 
führen und so ungezwungen verkehren, als spiele die Handlung nicht am 
Hofe der frommen Irene, sondern an dem der Pompadour. K. K. 

X. Lebermann, Beiisar in der. Litteratur der romanischen 
und germanischen Nationen. Heidelberger Diss. Nürnberg 1899. 
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188 S. 8°. Besprochen von A. L. Stiefel, Studien zur vergleichenden 
Litteraturgeschichte 1 (1901) 136—139. C. W. 

A. L. Stiefel, Jean Rotrous „Cosroes“. Zeitschrift für franz. 
Sprache und Litteratur 23 (1901) 69—188. Der Verfasser giebt einen 
Überblick über die Quellen zum historischen Cosroes und zu Kaiser Hera- 
klios, dann über die Rolle, die Cosroes in der Poesie des Abend¬ 
landes spielt. K. K. 

2. Handschriften- und Büeherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Spyr. P. Lampros (Lambros), KcczaXoyog xCov iv xaig ßißlcofhj- 
xaig xov 'Ay£ov "Oqovg ilirivixcbv xcoölxcov (mit dem englischen Neben¬ 
titel: Catalogue of the Greek mss on Mount Athos). Tojiog devrcpog. Cam¬ 
bridge, University press 1900. X, 597 S. 4°. 21 sh. Mit dem vorliegenden 
zweiten Bande des Katalogs der Athoshss ist das Werk vorläufig abge¬ 
schlossen. Allerdings fehlen noch die zwei grofsen Bibliotheken Laura 
und Batopedion und die Skete des hl. Andreas. Die Vorstände von 
Laura und Batopedion haben Lampros die Aufnahme ihrer Bibliotheken 
nicht gestattet, weil sie selbst ein Inventar veröffentlichen wollen. Aus 
unbekannten Gründen haben die Mönche vom hl. Andreas den Verf. auf 
eine spätere Zeit vertröstet. Diese partikularistischen Tendenzen in der 
grofsen Klosterrepublik sind sehr bedauerlich. Denn selbst wenn nun die 
drei genannten Bibliotheken einmal ihre separaten Kataloge bekommen, so 
bleibt doch das in England gedruckte Werk ein Torso und statt eines 
Katalogs wird der arme Gelehrte drei oder vier benützen müssen. Aufser- 
dem birgt jede Verzögerung der Inventarisierung die Gefahr des Verlustes 
von Hss durch Nachlässigkeit oder Diebstahl in sich. Möchten die frommen 
Väter sich noch eines Besseren besinnen und Herrn Lampros erlauben, die 
drei noch fehlenden Bestände in einem Supplementband seines grofsen 
Katalogs zu verzeichnen! Sie würden dadurch nicht nur der Wissenschaft, 
sondern auch sich selbst einen grofsen Dienst erweisen. 

Über den allgemeinen Charakter der Athosbibliotheken und über die 
Anlage des Katalogs von Lampros habe ich in meiner Besprechung des 
ersten Bandes, B. Z. V 214 ff., ausführlich gehandelt und beschränke mich 
daher jetzt auf eine kurze Inhaltsangabe des zweiten Bandes. Er enthält 
das Verzeichnis der Hss folgender Klöster und Sketen: Iberon, Pantelee- 
mon, Kausokalybion, Prophet Elias; dazu Supplemente zu den Biblio¬ 
theken der Klöster Gregoriu und Karakallu. Erst recht brauchbar wird 
der Katalog durch die im ersten Band schmerzlich vermifsten Register der 
Autoren und Werke. Dazu kommen Verzeichnisse der Schreiber, Buchbinder, 
Besitzer, Leser, Korrektoren, Illuminatoren, Besteller und Schenker; endlich 
Register der dotierten und illuminierten Hss und der im Katalog edierten 
Texte. So hat L., soweit es an ihm lag, die handschriftlichen Schätze des 
heiligen Berges, die so lange ein geheimnisvolles Dunkel umgab, glücklich 
erschlossen, dadurch zwar manche Illusion der nach Goldklumpen Begierigen 
zerstört, aber weite Strecken Landes für den wissenschaftlichen Anbau 
urbar gemacht. Er verdient dafür den aufrichtigen Dank aller Freunde 
der Philologie. K. K. 
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A. Papadopulos-Kerameus, 'H iv iw 2co£o7t6XsG)g ßccöiUxi] 

(iov7) ’laavvov rov ü^oSpofiov xai t) tv%V tfjs ßißXio&rjxrjg avtijg. 
Viz. Vrem. 1 (1900) 661—695. Gegenüber Sozopolis liegen drei kleine 
Inseln, die einfach Inseln des hl. Johannes heifsen; die gröfste derselben zeigt 
heute noch Trümmer einer alten Klosterkirche. Das dem hl. Jo. Prodromos 
geweihte Kloster wurde nämlich im J. 1626 von den Türken zerstört, sein 
Archiv und seine Bibliothek aber nach der Insel Ghalki gerettet und im 
dortigen Kloster der Gottesmutter niedergelegt. Die ältesten Dokumente 
dieses Klosters sind bereits von Sakkelion aus einem im J. 1613 geschrie¬ 
benen Codex des Klosters ediert worden im Deltion der histor.-ethnolog. 
Gesellschaft, Bd. II S. 609 — 621. (Eine Chrysobulle des Kaisers Johannes V 
vom J. 1363 und eine des Kaisers Johannes VIII vom J. 1437 und ein 
Schreiben des Patr. Dionysios I vom J. 1489.) Ein Verzeichnis der aus 
dem Kloster nach Chalki geretteten Kirchengeräte gab bereits Bartholomaios 
Kutlumusianos. Pap.-Kerameus giebt ein beschreibendes Verzeichnis aller 
einst dem Kloster gehörigen Hss (44 an der Zahl, von denen 40 noch heute 
in Chalki aufbewahrt werden, vier aber in andere Bibliotheken geraten sind) 
und veröffentlicht zehn auf das Kloster bezügliche Patriarchalschreiben aus 
den Jahren 1545—1580 (nach einer vom Patr. von Jerusalem Dositheos 
zu Ende des 17. Jahrh. gemachten Abschrift, Cod. Hiersol. 276). E. K. 

Anthimos, 6 AfiaGELag. KojöixEg inaQXLag BelEyQadcov. 'ExxXr\<S. 
'AXrj&Eia et og % (1900) geX. 509 e%. (Mir unzugänglich.) K. K. 

Const. Litzica, Manuscrisele grecesci din biblioteca academiei 
Romane. S.-A. aus: Analele Academiei Romane, seria II, tom. XXIII, 
memoriile sect. lit., Bukarest 1900. 102 S. 4°. 1 Leu. Der Verf., der 

sich schon durch mehrere wertvolle Beiträge zur byzantinischen Philologie 
bekannt gemacht hat (vgl. B. Z. VIII 535ff.; IX 265), hat sich durch die 
vorliegende Publikation ein neues und grofses Verdienst um sie erworben. 
Wenn auch die in der Bibliothek der rumänischen Akademie aufbewahrten 
griechischen Hss ähnlich wie die in den Bibliotheken Griechenlands und 
der Türkei meist jungen Datums sind, so finden sich in dem sorgfältig ge¬ 
arbeiteten und methodisch angelegten Verzeichnisse doch manche beachtens¬ 
werte Stücke, z. B. Nr. 4 eine neugriechische Übersetzung der Geschichte 
des Dukas (mit einer wohl mit dem sogen. Dorotheos von Monembasia zu¬ 
sammenhängenden Übersetzung); Nr. 7 des Harmenopulos Hexabiblos 
übersetzt von Spanos; Nr. 10, s. XIII, Logik und Physik des Blemmydes; 
Nr. 17 verschiedene Schriften des Blemmydes; Nr. 25 die Romane des 
Eustathios Makrembolites und Longos; Nr. 37 ein in der griechischen 
Volkssprache abgefafstes historisches Gedicht von Joakim aus Kypros 
über einen Krieg zwischen den Türken und Venedig (mit dem Datum 1665); 
Nr. 44 mehrere erbauliche Alphabete; Nr. 140 die „Klagen“ des Philippos 
Monotropos. Die Gesamtzahl der beschriebenen Hss beträgt 161. Eine 
Hauptrolle spielen Schulbücher aus der Phanariotenzeit, bes. die des Theophi- 
los Korydaleus. K. K. 

A. Mancini, Codiei greci a Lucca. Studi ital. di filol. dass. 8 
(1900) 319f. Zn den von N. Festa, Studi ital. 5, 221ff., beschriebenen 
acht griechischen Hss von Lucca kommen noch zwei, eine Kopie einer im 
Staatsarchiv von Pisa aufbewahrten Urkunde und einige Blätter, Carmina 
Pythagorica enthaltend, saec. XV. K. K. 
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Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelie biblioteche italiane. 
Rivista difilol. e d’ istruzione classica 29(11)01) fase. 1. 7 pp. Exzerpte 
aus griechischen Steinbüchern. K. K. 

<H. Delehaye>, Catalogus codicum hagiographicorum grae- 
corum bibliothecae Barberinianae. Anall. Boll. 19 (1900) 81—118. 

K. K. 

Jos. Boyens, Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
rum bibliothecae monasterii Deiparae in Chalce insula. Anall. 
Boll. 20 (1901) 45 —70. Verzeichnis der hagiographischen Hss in der 
Bibliothek auf der Insel Chalke bei Kpel, bei dessen Herstellung der Verf. 
einen von Ant. Rotas, dem Bibliothekar von Chalke, hergestellten Katalog 
benützen konnte. K. K. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Me- 
diolanenses descripserunt Aem. Martini et Dom. Bassi. Bruxellis, In 
aedibus Henr. Lamartin 1901. 2 Bl., 60 S. gr. 8°. Wird besprochen. 

K. K. 

B. Omont, Notice sur un tres ancien manuscrit grec de 

l'Evangile de Saint Matthieu en onciales d'or sur parchemin 
pourpre. S.-A. aus: Notices et extraits des Mss de la bibliotheque nationale, 
tome XXXVI (1901). 81 S. 4° (mit 2 Tafeln). Dazu ein Nachtrag: 
Un nouveau feuillet du Codex Sinopensis de l'Evangile de Saint Matthieu, 
Journ. des Savants, Avril 1901. Besprechung der paläographischen Seite 
und Reproduktion des Textes der wertvollen von der Pariser National¬ 
bibliothek erworbenen Purpurhs, über deren kunsthistorische Bedeutung 
unten S. 723 f. gehandelt wird. K. K. 

C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. (Vgl. B. Z. 

X 320.) Mit starken hagiographischen Reserven besprochen von Anonymus, 
Analecta Bollandiana 20 (1901) 87—89. C. W. 

Montagne Rhodes James, The Western Manuscripts in the 
library of Trinity College, Cambridge I. Cambridge, University Press 
1900. XVIII, 550 S. 8°. Ausführlich besprochen von L. Delisle, Journal 
des Savants 1900, Decembre, p. 722 —739, der p. 725 ff. einen Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Studien in St. Denis während des Mittelalters 
liefert. C. W. 

U. Wilcken, f O o^vgvyyog wccnti'iQ. Hermes 36 (1901) 315—317. 
W. hat aus ägyptischen Funden bewiesen, dafs neben der kreisrunden Uncial- 
form auch die ovale schon seit dem 3. Jahrh. bestand. Eine Bestätigung 
dieses paläographischen Ergebnisses enthält eine Stelle des Palladios, Hist. 
Lausiaca 86, 14 (ed. Preuschen S. 111, 11), wo erzählt wird, dals Euagrius 
Ponticus die spitzschnauzige Schrift sehr geschickt schrieb (^Evcpv&g eyQacpE 
xov ojgvQvyypv xaQaxTfjQct). Damit kann nur die Unciale gemeint sein, die 
statt des Kreises das Oval mit der Neigung zu Spitzen zeigt. Also war 
die Spitzenunciale, die man meist erst ins 7*—8. Jahrh. setzte, schon im 
4. Jahrhundert bekannt. Eine zweit« Erwähnung der Spitzschnauzschrift 
findet sich im 6. Jahrh. in einem Aristoteles-Kommentar des Johannes 
Philoponos (ed. Hayduck S. 227, 14 ff.). K. K. 

C.-E. Ruelle, F antaisie paleographique d’un copiste grec. 
Revue des et. gr. 13 (1900) 371 f. Der Schreiber des Cod. Paris, gr. 2417, 
s. XIII—XIV, hat wiederholt bei Wörtern, wo mehrere rundliche Buch- 
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staben (o, &>) Vorkommen, dieselben oben und unten durch kleine Winkel 
und Halbbogen verbunden. K. K. 

Willi. Weillberger, Bericht über Paläographie und Hand¬ 
schriftenkunde (1897—1900). Jahresbericht f. Altertumswiss. Bd. 106 
(1900) III S. 168—233. Bez. der S. 173 erwähnten Aufklärung von 
Th. Rein ach über die Notiz in Cramers An. Ox. IV 400 war auf den 
ausführlichen Artikel in der B. Z. IX (1900) 52—62 zu verweisen. K.K. 

Manche wichtige Beiträge zur griechischen Paläographie, die 
auch für unsere Studien zu beachten sind, findet man in dem vielleicht 
von manchem übersehenen Archiv für Stenographie, das von Curi 
Dewischeit herausgegeben wird. Ich notiere aus dem neuen Bande 53 
(1901) folgendes: Th. Nöldeke, Tachygraphie bei den Orientalen 
S. 25 f. — M. Gitlbauer, Studien zur griecb. Tachygraphie I. 
S. 49—64; 73—80; 101 f. (behandelt die tachygraphische Grabinschrift von 
Salona). — Jos. Schmidt, Tachygraphische Aufnahme und Über¬ 
lieferung von Synodal- und Unionsverhandlungen im Zeitalter 
der Komnenen. S. 103—109 (Fortsetzung folgt). K. K. 

Gyomlay Gnvla, Szt Istvan veszpremvölgyi donatiojanak görög 
szövegeröl. Szövegkritikai tanulmany. Fenykepmelleklettel. Budapest, kiadja 
a m. tud. Akademia, 1901 (Julius Gyomlay, Über den griech. Text 
der Veszpremvölgyer Schenkung Stephans des Heiligen. Text¬ 
kritische Studie. Mit einer photographischen Beilage. Budapest, im Ver¬ 
lage der Ungar. Akademie der Wissenschaften, 1901). Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Sprach- und schönen Wissenschaften, herausgegeben im 
Aufträge der ung. Akademie d. Wiss. von Paul Gyulai, Classensecretär. 
XVII. Band, Nr. 8. 44 S. 8°. Preis 1 Kr. 20 Heller ö. W. — Der Ver¬ 
fasser unterzieht die zwei Urkunden, die es von der Veszpremvölgyer Schen¬ 
kung des ersten ungarischen Königs giebt, einer minutiösen Vergleichung, 
die zu dem Resultate gelangt, dafs von den erwähnten Urkunden nicht die¬ 
jenige, die man bisher in Reproduktionen zu sehen bekam, nämlich die im 
ung. Landesarchive befindliche, die ursprünglichere ist, sondern jene, die 
gegenwärtig im Budapester Nationalmuseum aufbewahrt wird; von letzterer 
giebt er auch ein gelungenes Facsimile. Leider ist dieses Resultat nicht 
so neu, schon Pray teilt — wie ja übrigens der Verfasser S. 54 es in lobens¬ 
werter Weise selbst eingesteht — in seiner Vita S. Elisabethae (Tyrnau 
1790) dieselbe Auffassung; diese geriet aber wohl infolge des auch bei 
Gardthausen p. 2 erwähnten Szerdahelyi’schen Buches (Dipl. Graecum 
S. Stephani, Budae 1804), das sich nur mit der im Landesarchive befind¬ 
lichen Urkunde befafst, in Vergessenheit, weshalb denn auch Gyomlay sehr 
wohl daran that, den status quo ante wieder herzustellen. Es haben sich 
also, wie man sieht, schon manche mit der Urkunde befafst; ihr Inhalt ist 
demnach bekannt: Stephan, König v. Ungarn, richtet zu Veszprem ein 
weibliches (lovaGTiftiov ein, stellt es unter den Schutz der Mutter Gottes, 
beschenkt es mit 9 Dörfern und dazugehörigen Privilegien, und versichert 
die Inwohner des Klosters ihrer Freiheiten. Gyomlays Abhandlung nun 
zerfällt in fünf Kapitel und einen Anhang. Das erste giebt auf Seite 
3—9 eine Geschichte des griech. Textes der Urkunde, das zweite (9—22) den 
griech. Text des Museumsexemplars in genauer Abschrift, darunter Emen- 
dationen orthographischer Fehler und Verzeichnung der Szerdahelyischen 
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Lesarten, dann eine ungarische Übersetzung und erklärende Noten, das 
dritte (22—26) befafst sich mit dem Texte, d. h. den Buchstabenumstellungen, 
unbeholfenen Ligaturen, unglaublichen Worttrennungen, Dittographien, Aus¬ 
lassungen und sinnlosen Buchstabenhäufungen des Archivexemplars; das vierte 
(26—32) registriert die Hauptergebnisse, die sich aus der Kollation der zweierlei 
Texte ergeben; das fünfte (32—41) bietet eine Erklärung der hauptsäch¬ 
lichsten Abweichungen in den beiden Texten; der A nh ang schliefslich (S. 
41—44) beschäftigt sich mit der Frage, ob dem Schreiber des Archivexem¬ 
plars nicht eine sogenannte mala fides zuzutrauen ist? Wie man schon aus 
dieser kurzen Anführung des Inhaltes ersieht, ist die Darstellung des Verfassers 
eine durchaus unwissenschaftliche: man giebt doch einen gereinigten Text, 
besonders, wo er mit so wenig Mühe herzustellen ist, und weist die fehler¬ 
haften orthographischen Lesarten in den Apparat; zweitens, ist man 
nach Aufzählung solcher Beispiele, wie Gqutvg = öQLccg y (isrccvarcov = 
(jLEtcc tcov, ivd'Q(ovuxv<Sfiov^ avyiavg — ccylag, xcccoGv = Kal etc. etc. zum 
Ergebnis gelangt, dafs „der Schreiber des Archivexemplars Griechisch nicht 
verstanden, die griechischen Buchstaben und Schriftzeichen nicht gekannt 
hat, in deren Zeichnung er ein minimaler Anfänger war“, so wird eine 
weitere paläographische Beweisführung per longum et latum überflüssig, es 
müfste denn sein, dafs mau nicht für Akademiker, sondern für Tertianer 
schreibt. Drittens bezeichnet man eine Abhandlung, die die Frage des Ver¬ 
hältnisses zweier Urkunden- desselben Inhalts zu einander in Erörterung 
zieht, nicht als textkritische, sondern als diplomatische Studie. Freilich 
scheint jetzt der Verfasser in der Überzeugung zu leben, dafs er ein Text¬ 
kritiker comme il faut sei; giebt er doch S. 22 seinem Bedauern darüber 
Ausdruck, dafs seit Szerdahelyi sich kein „wirklicher Forscher“ mit dem 
griechischen Teile der übrigens auch in lateinischer Übersetzung, in der 
Renovation Kolomans des Bücherkundigen, erhaltenen Schenkungsurkunde 
befafst hat, ein Bedauern, das auch wir herzlichst teilen. Dafs er grie¬ 
chische Hss wohl nie gelesen hat, erhellt aus den erklärenden Noten, die 
er seiner Übersetzung folgen läfst; S. 15 z. B., wo er eine größere Zahl 
itacistischer Fehler aufzählt und die Bemerkung macht, dafs eine solche 
Häufigkeit auch in guten Hss etwas Gewöhnliches sei, möchte ich nicht so 
ohne Weiteres unterschreiben. Ebenso S. 18, wo er behauptet, dafs der¬ 
gleichen Fehler wie dcodexa und dovvaßiv auch in den besten Hss Vor¬ 
kommen; gewifs, aber nicht in dem Mafse, wie in unserer Urkunde. Dafs 
er schliefslich vom griechischen Wissen seiner Leser eine unendlich niedere 
Meinung hat, geht daraus hervor, dafs er es für nötig sieht zu erklären, 
Kal bedeute nicht nur „und“, sondern sehr häufig „auch“, dem ubxa sub- 
scriptum entspricht kein eigener Laut, etc., Dinge, die ja ein jeder, der 
Griechisch gelernt hat, wissen mufs. Es steht Gyomlay, der bisher unser 
Wissen auf dem Gebiete dergriech. Philologie sozusagen mit gar nichts gefördert 
hat, schlecht an, sich aufs hohe Rofs zu setzen. Denn jene Teile seiner Ab¬ 
handlung, wo er den Beweis erbringt, dafs die Lesarten Szerdahelyis auf 
totaler Unkenntnis der griech. Sprache beruhen, berechtigen ihn nicht, einen 
Ton anzuschlagen, den solche am allerwenigsten zu gebrauchen pflegen, die 
ihre Wissenschaft mit Thatsächlichem und Positivem gefördert haben. 

Budapest. R. Vari. 
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B. Gelehrtengeschichta 

Louis Brehier, Le developpement des etudes d'histoire byzan- 
tine du XVlI e au XX e siede. Extrait de la Revue d’Auvergne, Janvier— 
Fevrier 1901 (Clermont-Ferrand 1901). 36 S. 8°. Gut orientierende Skizze 
der Entwickelung der byzantinischen Studien bis auf die Gegenwart, wobei 
nicht blofs, wie man nach dem zu eng gefafsten Titel schliefsen könnte, 
die geschichtlichen Werke, sondern die Philologie im weiteren Sinne be¬ 
rücksichtigt wird. In der Übersicht über das 19. Jahrhundert hätten die 
zwei grofsen Namen Fallmerayer und Tafel eine schärfere Betonung 
verdient. Eine ausführliche und namentlich auch die Zusammenhänge mit 
den klassischen, den mittelalterlich-occidentalischen und den orientalischen 
Philologien aufdeckende Darstellung der Geschichte der byzantinischen Phi¬ 
lologie wäre eine dankenswerte Arbeit und würde sicher auch zur Klärung 
der zukünftigen Aufgaben und Ziele dieser Wissenschaft manches beitragen. 

K. K. 

Henri Quentin, Jean Dominique Mansi. (Vgl. B. Z. X 322.) Be¬ 
sprochen von G. Krüger, Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 2 Sp. 45 f.; 
von A. Werminghoff, Deutsche Litteraturzeitung 1901 Nr. 3 Sp. 147 — 149; 
von Anonymus, La Civilta cattolica S. XVIL Vol. XII. Quad. 1208 (1900) 
p. 187—197. C. W. 

3. Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Eduard Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. B. Z. X 322.) Aus¬ 
führlich besprochen von Ed. ReiUV, Bulletin bibliographique et pedagogique 
du Musee Beige 4 (1900) 245—254. C. W. 

P. S. Photiades, UvfißoXai eig to 1 Aztikov ölxcuov. 'A&rjva 13 
(1901) 3—64. Fortsetzung der in der B. Z. VIII 561 notierten Studie 
zum Lexicon Cantabrigiense. K. K. 

J. Korsunskij , Die Übersetzung Septuaginta. Moskau 1898. 
(Vgl. B. Z. VIII 221.) Besprochen von A. NekrasOV im Christianskoje 
Ctenije 1900, September, S. 425—452. E. K. 

Henry Barclay Swete, An Introduction to the Old Testament 
in Greek. Cambridge, University Press 1900. XIV, 592 S. 8°. Mufs 
hier erwähnt werden wegen des über das Griechisch der LXX handelnden 
Abschnittes S. 289—314 (vgl. dazu jetzt A. Thumb, Die griech. Spr. im 
Zeitalter des Hellenismus S. 174 ff.) und wegen der als Anhang S. 499 ff. 
beigegebenen neuen Ausgabe des Aristeasbriefes von H. St. J. Tliackoray 
(vgl. B. Z. X 323). Vgl. die Besprechung von E. Scllüror, Theolog. Lite¬ 
raturzeitg. 1901 Nr. 5 Sp. 129 —131. C. W. 

Aristeae epistula ed. P. Wendlaild. (Vgl. B. Z. X 323.) Be¬ 
sprochen von Hugo Winckler, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 (1901) 
Sp. 10—17 und 45— 51. C. W. 

L. Radmnacher, BccGLkevg 'Avrio^og 0avla. Rhein. Mus. 56 
(1901) 202—214. Die Titelworte bilden die Überschrift eines merkwür¬ 
digen Briefes, den uns Athenaios (XII 54 7 H ) überliefert. R. zeigt, dals 
die Sprache des Briefes, der gegen die Philosophen und ihre Anhänger 
gerichtet ist, auffallend mit Aristeas, den Papyri und den LXX überein- 
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stimmt; er vermutet darnach, dafs der Brief in den jüdischen Kreisen 
Ägyptens angefertigt wurde, um einen Syrerkönig Namens Antiochos als 
Feind der Bildung zu brandmarken. K. K. 

A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle¬ 
nismus. (Vgl. B. Z. X 323.) Eingehende Analyse von JEd. Schwyzer, 
Neue Jahrbücher für das klass. Altertum 7 (1901) 233—248; vgl. auch 
Ph. Weber, Neue philologische Rundschau 1901 Nr. 5 Sp. 99—107. K.K. 

S. Sudhaus, Von zwei kleinen Leuten. Rhein. Mus. 56 (1901) 
307—310. Kommentiert hübsch zwei Papyri: den Brief des Stotoetis, Berl. 
griech. Urk. I 8 Nr. 229, und das Schulbubenscriptum in Grenfell und 
Hunts Greek papyri II 84 S. 134. Die Auffassung von au — ayu (S. 310) 
ist zweifellos richtig; doch könnte man statt an Schwund des intervokali- 
schen y auch an inverse Schreibung (wegen des in den ägyptischen Schulen 
sicher spukenden vlaiyu u. s. w.) denken. K. K. 

Oscar Y0H Lemm, Kleine koptische Studien. Bulletin (Izvjestija) 
de TAcademie Imper. des Sciences de St.-Petersbourg, Bd. XIV Nr. 3 (März 
1901) S. 289—313. Auch in dieser Fortsetzung der gehaltreichen Studien 
des Verf. (vgl. B. Z. X 324f.) werden Fragen der griechischen Sprache 
und der byzantinischen Litteratur berührt, z. B. S. 296 ff. ein bisher nicht 
erkanntes Fragment aus Epiphanios' Schrift Ilsgl t&v iß' A£9*a>v; S. 303ff. 
das Wort xco fiagiov, xcofiaghris (in der Osterchronik ed. Bonn H S. 142 
vom Verf. aus vofiaglzrjg hergestellt; das Wort selbst leitet der Verf. vom 
chald. XEpp „Weingarten 14 ab); S. 313 das Wort asgoßiog u. s. w. K.K. 

Eduard Glaser, Woher kommt das Wort „Kirche 44 ? Neuerdings 
untersucht von Dr. E. G. Nebst einem kirchengeschichtlichen Beitrag von 
Dr. theol. Casp. Julius. München, Franz 1901. 36 S. 8°. Wird hier 
erwähnt wegen des Anhangs I S. 31—36, in dem Julius das griechische 
Etymon des Wortes 'Kirche 5 historisch untersucht. Vom Anfang des 
5. Jahrhunderts an 'scheint unser wohl unter Konstantin geprägtes xvgiaxov 
wiederum durch ixxlrjola verdrängt worden zu sein, das bis heute . . . 
fast ausschliefslich das Feld behauptet hat. Jedenfalls ist xvgiaxov schon 
längst vor Zonaras, der es nur mehr aus alten Synodalbeschlüssen kennt, 
aufser Gebrauch gekommen 5 . Vgl. auch Eb. Nestle, Beilage zur Allgem. 
Zeitg. 1900 Nr. 286 S. 4—6. C. W. 

G. N. Hatzidakis, Umwandlung eines Potentialis in Plusquam¬ 
perfekt und Perfekt. Sitzungsber. d. Kgl. preufs. Akad. d. Wiss. 1900 
S. 1088—1095 (Nr. XLIX). Entwickelungsgeschichte der Form und Be¬ 
deutung des neugriechischen Plusquamperfekts und Perfekts elya eI%eX und 
ij i(o eiltet. - K. K. 

J. Aranza, Was bedeutet xavno-dtaxovog? Arch. f. slav. Philol. 
22 (1900) 617. Das bei Theophanes 586, 10 ed. Bonn, vorkommende, bei 
Sophocles und im Index von de Boor nicht erklärte Wort heilst wahrschein¬ 
lich „diaconus cum tonsura 44 . Im Kroatischen (bei Spalato und in der 
Umgebung) bedeutet kauka „tonsura, 44 und es ist zu vermuten, dafs dieses 
Wort griechischen Ursprungs ist. K. K. 

G. A. Deifsmann, Elements («Trot^r«, elementa). Encyclopaedia 
Biblica ed. by T. K. Cheyne and J. Sutherland Black, London, Adarri 
und Charles Black, s. v. Darstellung der Bedeutungsentwickelung von aroi- 
yEiov mit besonderer Rücksicht auf die Bibel und die Kirchensprache. K. K. 
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Saul. Krauls , Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil I. II. (Vgl. B. Z. X 300 ff.) 
Ausführliche, viele Beitrüge enthaltende Kritik von Leop. Cohn, Monats¬ 
schrift für Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 561—570. 

K. K. 


B. Metrik, Musik. 

J. La Roche, Zur Verstechnik des Nonnos. Wiener Studien 22 
(1900) 194—221. Analyse der 9 Formen des Hexameters, die von den 
32 Formen des Homerischen Verses bei Nonnos noch Vorkommen. K. K. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. C). 

Otto Bardenhewer, Patrologie. 2., grofsenteils neu bearbeitete 
Auflage. Freiburg i. B., Herder 1901. X, 603 S. 8°. Der Verf., dem wir 
zu seinem wohlverdienten Erfolge hiermit von Herzen gratulieren (über 
die 1. Aufl. vgl. B. Z. IV 189), bezeichnet die 2. Auflage als eine 'grofsen- 
teils’, nicht als eine völlig 'neu bearbeitete’, weil er durch die vollständige 
Umarbeitung des ersten Drittels, d. h. der Skizze der vornicänischen Litte¬ 
ratur, so unverhältnismäfsig lange in Anspruch genommen wurde, dafs die 
zwei folgenden Drittel nicht mehr so durchgreifend umgestaltet werden 
konnten, als es sonst der Fall gewesen wäre. Nichtsdestoweniger stehen 
auch diese Teile des Buches durchaus auf der Höhe der Forschung, wovon 
sich die Leser der B. Z. durch Stichproben aus den ihnen am nächsten 
liegenden §§ 98—108 (Griechische Schriftsteller von der Mitte des 5. Jahr¬ 
hunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) mit leichter Mühe über¬ 
zeugen können. Auch hat es der Verf. fertig gebracht, trotz der Einreihung 
zahlreicher teils früher übergangener, teils erst in der neuesten Zeit ent¬ 
deckter Schriften (vgl. bes. §§ 28—32 über die neutestamentlichen Apo¬ 
kryphen) durch mehrfache Streichungen und formelle Kürzungen sowie 
durch Anwendung eines kompresseren Satzes für den Kleindruck den Um¬ 
fang des Werkes gegenüber der ersten Bearbeitung um zwei Bogen zu 
reduzieren. Möge das Buch auch in seiner neuen Gestalt anregend und 
segensreich wirken und dem patristischen Weinberge neue Arbeiter zuführen! 

C. W. 

Bern. P. Grenfell and Arthur S. Hunt, The Amherst Papyri. 
(Vgl. B. Z. X 331.) Besprochen von~F. C. Burkitt, The Classical Review 
14 (1900) Nr. 9 p. 457—459; von Edgar J. Goodspeed, The American 
Journal of Theology 5 (1901) 362—365. C. W. 

E. Preuschen, Ein altchristlicher Hymnus. Zeitschr. f. neutest. 
Wissenschaft 2 (1901) 75—80. Vortreffliche inhaltliche Analyse des von 
Grenfell und Hunt herausgegebenen akrostichischen Gedichtes. Es ist in 
erster Linie eine Mahnrede, nicht ein Lobgesang; charakteristisch ist das 
Fehlen jeder theologischen Spekulation; den Inhalt bilden schlichte biblische 
Gedanken und Wahrheiten. Die Abfassungszeit möchte Pr. noch ins 
zweite Jahrhundert setzen. Die Bezeichnung „Hymnus“ halte ich nach 
wie vor unzutreffend; das Werkchen steht an der Spitze nicht der Gattung 
der Hymnen, sondern der erbaulichen Alphabete. Vgl. B. Z. X 332. K.K. 

Uyzant. Zeitschrift X u. 4. 43 
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Otto Stülllill, Zur handschriftlichem Überlieferung des Cle¬ 
mens Alexandrinus. Leipzig, Hinrichs 1900. 8 S. 8°. Texte und 

Untersuch. N. F. V 4c. Zeigt, dafs der Cod. Mon. gr. 97 s. XV, für den 
Protreptikos Quelle der Editio princeps, und die CochL Paris. Suppl. gr. 270, 
421 und 1000 für die Textgestaltung des Clement nicht in Betracht 
kommen. C. W. 

A. Baumstark, Die syrische Übersetzung der apostolischen 
Kirchenordnung. 2TPSIMATION APXAIO AOriKON . N Mitteilungen 
dem 2. internationalen Kongrefs für christliche Archäologie gewidmet vom 
Kollegium des deutschen Campo Santo (Rom 1900. 8°.) S. 15—31. Publi¬ 
kation des syrischen Textes mit deutscher Übersetzung der bei Lagarde 
(Reliquiae iur. eccl. ant. syr.) fehlenden Abschnitte aus einer Hs des Museo 
Borgiano in der Propaganda zu Rom. (Nach einer Notiz im Histor. Jahrb. 
22 (1901) H. 2/3.) C. W. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. 
E. Hauler. (Vgl. B. Z. X 331.) Ausführlich besprochen von G. Heilirici, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 19 Sp. 1157—1162. C. W. 

Carl Holzhey, Dionysius von Alexandrien und die Didaskalia. 
Theologisch-praktische Monatsschrift 11 (1901) 515—523. Die Didaskalia 
ist in dogmatischer, ethischer und disziplinärer Hinsicht sehr nahe mit den 
Schriften des Dionysios von Alexandria verwandt und hat sogar möglicher¬ 
weise den letzteren zum Verfasser. C. W. 

P. Corssen , Zur lateinischen Didascalia apostolorum. Zeit¬ 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1 (1900) 339 — 343. 1. Eine 
aufserkanonisehe Parallele zur Leidensgeschichte. Did. XLVI 13 ff. (vgl. 
Pseudo-Cypr. de mont. Sina et Sion 8 ) ist durch einen nichtkanonischen 
Passionsbericht beeinflufst. 2. Die Frau im Männerbade. Der Verfasser 
der Didaskalia läfst VIII 2 das gemeinschaftliche Baden von Männern und 
Frauen bedingungsweise zu, der Redaktor der Apostolischen Konstitutionen 
dagegen läfst die Erlaubnis vollständig fallen. Auf die Parallelen zu den 
beiden Stellen in der syrischen Didaskalia macht Eb. Nestle, Zur Dida¬ 
scalia apostolorum, Zeitschr. f. d. neutest. Wisseüsch. 2 (1901) 151 f. 
aufmerksam. ' C. W. 

Origenes’ Werke III. Bd. Jeremiahomilien, Klageliederkom¬ 
mentar, Erklärung der Samuel- und Königsbücher. Herausgeg. 
von Erich Klostermann. Leipzig, Hinrichs 1901. LII, 352 S. 8°. 12,50 JC. 
Die griech. christl. Schriftsteller Bd. VI. Für die Jeremiahomilien des Ori¬ 
genes, die wahrscheinlich alle ziemlich gleichzeitig zu Cäsarea nach 244 
gehalten wurden, kommen, wie K. bereits in einer B. Z. VII 227 notierteu 
Abhandlung dargelegt hat, nur eine selbständige Hs (Cod. Scorial. JMII-19 
s. XI—XII), außerdem die Übersetzung des Hieronymus, die leider nach 
dem Plane der Sammlung nicht ediert, sondern nur für den Apparat ver¬ 
wertet werden konnte, und die Prophetenkatene in Betracht. Letztere hat 
bei K. 'eine ganz neue Gestalt bekommen, weniger durch Emendieren, als 
durch bessere Ausnutzung der guten hslichen Überlieferung’. Der Klage- 
liederkoiumentar, der in Alexandria vor 231 verfaßt wurde, ist bis auf die 
durch die Prophetenkatene (und die Oktateuchkatene) aufbewahrten Bruch¬ 
stücke verloren gegangen, von der Erklärung der Samuel- und Königs- 
büeher besitzen wir noch die wahrscheinlich nach 241 in Cäsarea gehaltene 
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Homilie über I. Sam. 28, 3 — 25 (:r£pt xij£ iyyactQi'Hv&ov), deren Erhaltung 
wir der Gegenschrift des Eustathios von Antiochia verdanken (Mon. gr. 
331 s. X), Fragmente in der Katene zu den Samuel- und Königsbüchern 
und ein (bei K. zum erstenmal erscheinendes) Bruchstück aus der Cantica- 
katene Yat. gr. 754 s. XI. Aus dem reichhaltigen Wort- und Sachregister 
heben wir das neue Wort 'v.o^Lutov (commeatum) heraus, das erst K. aus 
dem Scorialensis hervorgezogen hat; vgl. seine Notiz Hermes 36 (1901) 
156f. Eine Besprechung der Ausgabe hat geliefert Ad. Jülicher, Theolog. 
Literaturzeitg. 1901 Nr. 11 Sp. 297—300 (vgl. Nr. 12 Sp. 340). C. W. 

Tractatus Origenis ed. P. Batiffol. (Ygl. B. Z. X 330.) Be¬ 
sprochen von E. C. Butler, The Journal of Theological Studies 2 (1901) 
254—262 (unbekannter Verf. des 5. oder 6. Jahrhunderts). C. W. 

Capitoine, De Origenis ethica. (Vgl. B. Z. X 331.) Bespr. von 
Erich Klostermann, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 4 Sp. 44f. C.W. 

F. Diekamp, Die origenistisehen Streitigkeiten. (Vgl. B. Z. 
X 331.) Bespr. von Küöpfler, Literarische Rundschau 1901 Nr. 2 
Sp. 36—38. C. W. 

Fr. Diekamp, Zur Chronologie der origenistisehen Streitig¬ 
keiten im 6. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch 21 (1900) 743—757. 
Verteidigt gegen die Einwendungen A. Jülichers, Theolog. Literatur¬ 
zeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 173ff. zwei in dem B. Z. X 331 angezeigten Buche 
begründete chronologische Ansätze, nämlich 1) den 5. Dezember 532 als 
Todestag des hl. Sabas (Jülicher ist für den 5. Dez. 531), 2) die Monate 
März oder April als Zeit der antiorigenistischen Synodalvcrhandlungen des 
Jahres 553 (Jülicher spricht siclf für einen späteren, nach der Verurteilung 
der drei Kapitel fallenden Termin aus). C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Gregorios’ von Neocäsarea Schrift 
„Über die Seele“. Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. 44 (1901) 87— 
100. Gregors Schrift richtet sich an den Schüler des Apsines, den Sophisten 
Gaianos (nicht Tatianos), der unter Maximin und Gordian in Beryt lehrte. 
Als durch Irrlehrer in der Provinz Arabia die Fragen nach der Unkörper¬ 
lichkeit, Unteilbarkeit, Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit der Seele aktuell 
geworden waren, wandte sich Gaianos um Auskunft an den damals, d. h. 
im Jahre 243, in Neocäsarea noch als Anwalt wirkenden oder eben erst 
zum Bischof geweihten Gregorios. C. W. 

Pierre Batiffol, L es Canons d’Hippolyte d’apres des travaux 
recents. Revue biblique 10 (1901) 252—259. Hauptsächlich gegen die 
Aufstellungen von Funk und Morin. Vgl. B. Z. X 331 und 340. C. W. 

Der Dialog des Adamantius ntgi xfjg sig ffeov OQ&rjg nLaxang 
herausgeg. von W. H. vail de Sailde-Bakhuyzeil. Leipzig, Hinrichs 
1901. LVHI, 256 S. 8°. 10 Jt. Die griechischen christlichen Schrift¬ 

steller Bd. IV. Der Dialog des Adamantius gegen die Häresien des Marcion 
und Valentinus liegt uns in einer Reihe griechischer Hss und in einer alten 
lateinischen, von Rufin gefertigten Übersetzung vor. Während die grie¬ 
chischen Hss alle schlecht und interpoliert sind, hat Rufin nach einer zwar 
auch nicht fehlerfreien, aber doch viel besseren Vorlage gearbeitet, sodafs 
seine Übersetzung, obwohl er mitunter sehr frei mit dem Original geschaltet, 
uns die wesentlichsten Dienste bei der Herstellung des ursprünglichen Wort¬ 
lautes leistet. Besonders lehrreich für das Verhältnis beider Texte ist 
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S. 40 und 41, wo wir durch Rufin in die Zeit der Verfolgungen, durch 
den (offenbar adaptierten) griechischen Text aber in die spätere Friedens¬ 
zeit versetzt werden. Im 2. Teile des Dialoges (nur .-die Zweiteilung ist 
ursprünglich, nicht die Drei- oder Fünfteilung) kann der verdorbene Origi¬ 
naltext mit Hilfe der vom Verf. daselbst stark geplünderten Schriften des 
Methodius über den freien Willen und über die Auferstehung verbessert 
werden. Der Dialog ist um 300 entstanden, den Verfasser kennen wir 
nicht. Denn die schon in der Philokalia uns entgegentretende Annahme, 
dafs es Origenes sei, ist unhaltbar. Adamantius trägt antiorigenistische 
Lehren vor, und diese Thatsache macht es auch höchst unwahrscheinlich, 
dafs, wie Zahn wollte, der Verf. des Dialogs den Origenes unter dem (ihm 
wirklich beigelegten) Namen Adamantius als Verteidiger der Kirchenlehre 
habe auftreten lassen. Vgl. die Besprechung von Jos. StiglmajT S. I., 
Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 425—428. C. W. 

Carl Schmidt, Fragmente einer Schrift des Märtyrerbischofs 
Petrus von Alexandrien. Leipzig, Hinrichs 1901. 50 S. 8°. Texte 
und Untersuch. N. F. V 4b. Teilt aus .einer koptischen Hs der Pariser 
Nationalbibliothek; einen Text im Original und in deutscher Übersetzung 
mit, den er einem Osterfestbriefe des Bischofs Petrus von Alexandria (vom 
J. 312?) zuweisen zu dürfen glaubt. Der Oberhirt, der als Opfer der dio- 
kletianischen Verfolgung fiel, schärft in diesem Schreiben besonders die 
Wahrung der Sonntagsruhe ein. Gegen die Autorschaft des Petrus erklärt 
sich in der Besprechung von Schmidts Publikation ein Anonymus (Dele- 
haye?), Analecta Bollandiana 20 (1901) 101—103, der das Schreiben dem 
vom Himmel gefallenen Briefe (vgl. B. Zf IX 265) an die Seite stellt. Ein 
Zweifel wird auch bei Ernst von Dobschütz, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 
Nr. 7 Sp. 391, laut. C. W. 

Eberhard Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius aus dem 
Syrischen übersetzt von E. N. Leipzig, Hinrichs 1901. X, 296 S. 8°. 
Texte und Untersuchungen N. F. VI 2. Nestles möglichst wortgetreue Über¬ 
setzung ruht auf der Ausgabe von Wright und Mc Lean. (Vgl. B. Z. 
VIII 698.) Die syrische Übersetzung ist, wenn auch nicht unter den 
Augen des Eusebios oder auf seine Veranlassung, so doch noch zu seinen 
Lebzeiten entstanden, ist also viel älter als unsere griechischen Hss und 
repräsentiert ein wichtiges Hilfsmittel für die Textkritik des Originales. 
Nestle zeigt in der Vorrede an einigen lehrreichen Beispielen, dafs der 
syrische Text, auch von seinem nächsten Zweck abgesehen, allerlei Nutzen, 
besonders für die Geschichte der exegetischen Bibeltradition, liefert, und 
macht die erfreuliche Mitteilung, dafs die im Syrer fehlenden Teile aus der 
armenischen Tochterübersetzung in analoger Weise zugänglich gemacht werden 
sollen. C. W. 

Franz Overbeck, Die Bischofslisten — des Eusebius. (Vgl. B. Z. 
VIII 564.) Besprochen von J. Flamion, Revue d'histoire ecclesiastique 1 
(1900) 101 f. C. W. 

H. J. Lawlor, Two notes on Eusebius. Hermathena 11 Nr. 26 
(1900) 10 —49. Sucht nachzuweisen, 1) dafs die Exzerpte des Eusebius 
aus Hegesippus enge zusammengehören und einen fortlaufenden Text dar¬ 
stellen, 2) dafs einige seiner chronologischen Irrungen davon herrühren, 
dafs er die Reihenfolge der Schriften in den von ihm benützten Volumina 
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fälschlich für die chronologische hielt. "Vgl. das Referat von A. Harnack 
in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/52 Sp. 3288. C. W. 

Theodor Zahn, Athanasius und der Bibelkanon. Festschrift 
S. kgl. Hoheit dem Prinzregenten Luitpold von Bayern zum 80. Geburts¬ 
tage dargebracht von der Universität Erlangen. Erlangen und Leipzig, 
Deicherts Nachf. (Böhme) 1901. 8°. I. Theologische Fakultät S. 1—36. 

Eingehende Untersuchung des 39. Osterfestbriefes vom J. 367. C. W. 

J. Guidi, II canone biblico della chiesa copta. Revue biblique 
10 (1901) 161 —174. Das Hauptdokument für die Frage nach dem Um¬ 
fang des koptischen Bibelkanons ist der (von den kanonischen Büchern 
handelnde) letzte der sogen. Apostolischen Kanones, die in der koptisch¬ 
arabischen Kirche in zwei Fassungen (A mit 56, B mit 81 Kanones) in Um¬ 
lauf waren. C. W. 

Pierre Batiffol, Historia acephala Arianorum. Melanges de 
litterature et d'histoire religieuses publ. a Toccasion du jubile episcopal de 
Mgr. de Cabrieres, eveque de Montpellier 1874—1899. Paris, Picard 1899. 
8°. 1, 99—108. Reproduktion der einzigen bekannten Hs (LX [58] der 
Kapitelsbibliothek von Verona s. Vü) des für die Geschichte *des hl. 
Athanasios sehr wichtigen Schriftstückes. C. W. 

Joseph Sickenberger, Titus von Bostra. Studien zu dessen 
Lukashomilien. Leipzig, Hinrichs 1901. VIII, 268 S. 8°. Texte und 
Untersuchungen N. F. VT 1. Im 1. Teile dieser gediegenen und wert¬ 
vollen Arbeit, d. h. den 'Untersuchungen’, belehrt uns S. l) über die Nach¬ 
richten, die uns über den spätestens 378 verstorbenen Bischof Titus von 
Bostra (Metropole der Provinz Arabien) zu Gebote stehen, 2) über seine 
antimanichäische Schrift (syrisch ganz, im griechischen Original kaum zur 
Hälfte erhalten), 3) über den mit Unrecht des Titus Namen tragenden 
Lukaskommentar (in zahlreichen Hss erhalten), der in Wahrheit eine haupt- 
sächlich aus Kyrill von Alexandria, aber auch aus dem echten Titus, 
Origenes, Chrysostomos u. a. geschöpfte Kompilation ist, 4) über die in 
den Katenen, besonders der Lukaskatene des Niketas von Serrae auf¬ 
bewahrten Titusfragmente, die sich (5) auf Grund einer Vergleichung mit 
der antimanichäischen Schrift als ihrer Hauptmasse nach echt d. h. den 
ächten Lukashomilien des Titus entnommen erweisen und uns (6) in den 
Stand setzen, den Verf. als einen gesunden, nüchternen und objektiven 
Exegeten der antiochenischen Richtung kennen und schätzen zu lernen, 
7) über die Benützung der Lukashomilien in späteren Evangelienkommen¬ 
taren (aufser dem erwähnten Pseudotituskommentar der dem Petrus von 
Laodikea zugeschriebene Lukaskommentar und der unter dem Namen des 
Viktor von Antiochia gehende Markuskommentar), 8) über die Titus¬ 
fragmente' aus Danielkatenen (echt und wahrscheinlich auch den Lukas¬ 
homilien entstammend), 9) über die unechte Homilie auf den Palmsonntag, 
10) über die gleichfalls unechte Erklärung der Parabel vom ungerechten 
Richter und 11) über die syrischen und koptischen Fragmente, über die 
erst nach Untersuchung ihres Fundortes ein sicheres Urteil abgegeben 
werden kann. Im 2. Teile ('Texte’) erhalten wir eine vollständig auf 
der Höhe der modernen Editionstechnik stehende Ausgabe der zahlreichen 
Lukas- und der spärlichen Danielscholien. Im Anhang endlich berichtet S. 
über seine Untersuchung des Mailänder Palimpsestes mit Lukashomilien, 
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äuf den Mercati (vgl. B. Z. VIII 222 f.) aufmerksam gemacht hat. S. hält 
es für sehr wahrscheinlich, dafs hier ein Stück des Homilienkorpus des 
Titus vorliege, ist aber durch den Zustand der Hs verhindert worden, 
grössere Entzifferungen vorzunehmen. Die Arbeit ist 0. Barden he wer 
und A. Ehrhard gewidmet und macht ihnen alle Ehre. C. W. 

(KattXccvidrig ), Tov iv ayloig naxqbg fjfi&v BaOiXslov o^ryuni- 
Cxoitov KcuauQelccq KcatnaöoxCaq xa evQiOxofieva navxu xcrra tov MLyviov 
fuxa niOxrjg iQfirjvtvxixrjg itaqcKpqaGmg dg xrjv xcr#’ xaffo igevovoav, 

Tt^oXeyo^ivaiv xe mal orjfUuoC£(ov. Tofiog I, xsvyog 1 xal 2. Athen, Buch¬ 
druckerei Ktena 1900. 108, VI und 110 S. 8°. Besprochen von Ph. 

Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 195f. C. W. 

Funk, Zur Geschichte der zwei letzten Bücher der Schrift 
Basilius d. Gr. gegen Eunomius. Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 
113—116. Hält daran fest, dafs dieselben Didymos zum Verfasser haben, 
obwohl sie schon im 5. Jahrhundert von Timotheos Ailuros dem Basileios 
zugeeignet werden. Vgl. B. Z. IX 283. C. W. 

Gregory of Nazianzus, The five theol. orations ed. A. J. M&SOn. 
(Vgl. B. Z. X 333.) Besprochen von Jean Reville, Revue de l’histoire 
des religions 41 (1900) 414 f. C. W. 

Otto Scheel, Die Anschauung Augustins über Christi Person 
und Werk. Unter Berücksichtigung ihrer verschiedenen Entwicklungsstufen 
und ihrer dogmengeschichtlichen Stellung dargestellt und beurteilt von 
0. S. Tübingen und Leipzig, Mohr (Siebeck) 1901. XVI, 474 S. 8°. Han¬ 
delt S. 401—411 über den Begriff der humilitas (xtmHvo<pQoavvri) bei 
Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz. C. W. 

A. Misier, Essai de correction au texte de Gregoire de Na¬ 
zi anze. Bulletin critique 1900 Nr. 24 S. 479f. und Nr. 33 S. 657f. 
Schlägt folgende Verbesserungen vor: or. 2, 82 otaofisv für ocoi ftiv; 8, 15 
xuxaQi^^rjaafiaL für ; 18, 30 (vgl. 9, 23 und 18, 42) £%£(, 

fjLoi für fgotfu. C. W. 

Adolf Harnack, Diodor von Tarsus. Vier j>seudojustinische 
Schriften als Eigentum Diodors nachgewiesen. Leipzig, Hinrichs 
1901. 2 Bl., 252 S. 8°. Texte und Untersuchungen N. F. VI 4. Es 
handelt sich um die gewöhnlich l) Quaestiones et responsiones ad ortho- 
doxos, 2) Quaestiones gentilium ad christianos, 3) Quaestiones christia- 
norum ad gentiles, 4) Confutatio dogmatum Aristotelis genannten Schriften, 
die in dem bekannten Justincodex Paris, gr. 450 vom J. 1364 überliefert 
sind. Hinsichtlich der ersten Schrift, die Papadopulos-Kerameus im 
J. 1895 aus einer Hs s. X in vollständigerer und im allgemeinen besserer 
Textgestalt unter dem Namen des Theodoret herausgegeben hat (vgl. dar¬ 
über B. Z. VH 609 ff.), hat schon La Croze, f einer der tüchtigsten Pa¬ 
tristiker um das Jahr 1700’, die Vermutung ausgesprochen^ dafs sie den 
Antiochener Diodor von Tarsus zum Verfasser habe, und Harnack schliefst 
sich nicht nur dieser Vermutung an (er sucht nachzuweisen, dafs D. die 
Schrift c. 365—377/78 — wahrscheinlich zu Antiochia — verfafst habe), 
sondern dehnt die Autorschaft Diodors auch auf die 3 anderen Schriften 
aus. Alle vier werden S. 67 ff. zum gröfsten Teile (d. h. 1. fast voll¬ 
ständig, 2. und 3. vollständig, von 4. die Einleitung und die Thesen ad 
Graecos) ins Deutsche übersetzt und S. 231 ff. zusammenfassend gewürdigt. 
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Ein Anhang S. 242 ff. beschäftigt sich mit der unter Justins Namen gehende^ 
Expositio rectae fidei, die Harnack vermutungsweise auch mit Diodor in 
Verbindung bringt. Ohne Zweifel wird auch diese Arbeit Harnacks ein 
Gefolge von Litteratur hinter sich herziehen und unter allen Umständen 
das Verdienst beanspruchen dürfen, vier interessante Erzeugnisse der 
griechisch-christlichen Litteratur aus völlig oder doch nahezu unbekannten 
GrÖfsen zu bekannten gemacht zu haben. C. W. 

Georg Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie 
zur alten Kirchengeschichte. I. Hälfte: Sein Leben und seine Schriften 
bis zum Jahre 385. Leipzig, Dieterich 1901. Vlll, 298 S. 8°. Studien 
zur Geschichte der Theologie und der Kirche VI 2. Wir erwähnen diese 
treffliche Biographie des gelehrtesten abendländischen Kirchenvaters auch 
an dieser Stelle, da das 5. Kapitel (S. 177—196) sich mit H. als Schüler 
Gregors von Nazianz und seinen 'ältesten Übersetzungsarbeiten griechi¬ 
scher Kirchenväter’(!) beschäftigt und H. überhaupt, wie S. 104 treffend 
bemerkt wird, als Mittler zwischen Orient und Occident eine providentielle 
Rolle gehabt hat. C. W. 

Sebastian Haidacher, Zu den Homilien des Gregorius von 
Antiochia und des Gregorius Thaumaturgus. Zeitschrift für katho¬ 
lische Theol. 25 (1901) 367—369. l)Die Homilie beiMigneP. Gr. 8§, 1871 ff. 
gehört, wie schon Mai behauptet hat, dem Gregor von Antiochia (570— 
593). 2) Die von Mai nur lateinisch edierte Homilie des G. v. A. (a. a. 0. 

1866 ff.) steht griechisch unter den Werken Gregors des Wunderthäters (P. 
Gr. 10, 1177 ff.). Der griechische Schlufs ist der ersterwähnten Homilie zu 
entnehmen. C. W. 

Ang. Brinkmann, Gregors des Thaumaturgen Panegyricus 
auf Origenes. Rhein. Mus. 56 (1901) 55—76. Über diese gehaltreiche, 
durch die Ausgabe von Koetschau veranlafste Studie läfst sich nicht refe¬ 
rieren; jeder, der sich mit der griechischen Patristik und mit der kirchlichen 
Gräcität beschäftigt, mufs sie selbst lesen. K. K. 

Sebastian Haidacher, Zu den Homilien des heiligen Chrysosto- 
mus. Zeitschrift für kathol. Theologie 25 (1901) 365—367. l) Das 
Tischgebet, das Chrysostomus von den Mönchen bei Antiochia gelernt hat 
und in hom. 55 in Matth, mitteilt, ist mit Ausschlufs des 2. Teiles identisch 
mit dem in den Apost. Const. 7, 49 und bei Pseudo-Athanas. de virg. 12. 
2) Die unechte Homilie ed. Maur. 5, 566ff ist im letzten Drittel wörtlich 
aus der 7. Homilie de poenitentia entnommen. 3) Die Homilie bei Migne 
P. Gr. 64, 433ff. ist eine Kompilation aus Pseudo-Chrysostomus ed. Maur. 
11, 843 u. s. w. 4) Die Homilie P. Gr. 64, 465 ff. gehört dem Gregor von 
Nyssa (P. Gr. 46, 490ff.) und liefert den an der zuletzt zitierten Stelle nur 
lateinisch vorliegenden Schlufs im Originaltexte. C. W. 

P. Wendland, Eine Dräsekesche Hypothese. Rhein. Mus. 56 
(1901) 113—119. Gegen die Vermutung (Zeitschr. f. wiss. Theologie 1889 
S. 2H0ff.), dafs der Bericht, den Epiphanios in seiner 392 verfafsten Schrift 
über Mafse und Gewichte von der Entstehung der griechischen Bibelüber¬ 
setzung giebt, im wesentlichen auf die Chronik des Justus von Tiberias 
zurückgehe. K. K. 

A. Jnrjevskij, Marcus Eremita und seine neuentdeckte „Rede 
gegen die Nestorianer“. Pravoslavnyj Sobesednik, 1900, Mai, Beilage 
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S. 1—66. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 756f. Nach Jurjevskij ist der 
Verf. des im 1. Bande der 'Avals*za 'IsqoooL (S. 89 ff.) edierten Traktates 
gegen die Nestorianer weder der Markos der nitrischen Wüste noch auch, 
wie J. Kunze meint, der palästin. Einsiedler Markos; seinerseits spricht er 
nach Zusammenstellung alles dessen, was wir aus dem Texte selbst über 
die Persönlichkeit des Verfassers entnehmen können, die Vermutung aus, 
dafs der Verf. des Traktates möglicherweise der Markos gewesen sei, den 
Georgios Hamartolos u. a. als Schüler des Joh. Cbrysostomos nennen. E.K. 

Wilhelm Streitberg, Gotische Litteratur. Grundrifs der ger¬ 
manischen Philologie von Hermann Paul. 2. Aufl. II. Strafsburg, Trübner 
1901. 8°. S. 1—28. Handelt S. 4—28 eingehend über Wulfila und die 
gotische Bibelübersetzung. C. W. 

Duc de Broglie, Les Peres Bollandistes et la penitence de 
Theo dose. Le Correspondant 200 (1900) 645—661. Verteidigung des 
Theodoret und der griechischen Quellen über Ambrosius überhaupt gegen 
die Kritik Van Ortroys und seiner Kollegen. Vgl. B. Z. VII 637. C. W. 

F. X. Funk, Le Pseudo-Ignace. A propos du travail de 
M. A. Amelnngk, Untersuchungen über Pseudo-Ignatius, ein Bei¬ 
trag zur Geschichte einer litterarischen Fälschung, 1899. Revue 
d'histoir* ecclesiastique 1 (1900) 61— 65. Kurze Ablehnung des B. Z. 

IX 264 notierten, auch separat erschienenen Aufsatzes. C. W. 

Hug(TKoch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. X 335.) 

Besprochen von G. Anrich, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 196f.; 
von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1901 Nr. 14 Sp. 421—423; von 
Funk, Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 123f.; von C. A. Kneller S. I., 
Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 202—208 und Zeitschr. für kathol. 
Theol. 25 (1901) 290 f.; von Sebastian Merkle, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 2 Sp. 38—40. C. W. 

M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen. (Vgl. B. Z. IX 261.) Aus¬ 
führlich besprochen von Hans Lietzmann, Gott. Gel. Anz. 1900 Nr. 12 
S. 920—929. C. W. 

Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae ed. 
M. Fanlhaber. (Vgl. B. Z. X 335.) Besprochen von Vetter, Theologische 
Quartalschr. 83 (1901) 279 — 281; von Hans Lietzmann, Gott. Gel. An¬ 
zeigen 1901 Nr. 2 S. 89—98. C. W. 

M. Fanlhaber, Eine wertvolle Oxforder Handschrift. Aus der 
Mappe einer Studienreise. Theologische Quartalschr. 83 (1901) 218—232. 
Der Codex Bodleianus Mise. gr. 5 s. IX enthält u. a. eine Katene zu den 
150 Psalmen und eine Katene zu den 13 Oden des Alten und Neuen 
Testamentes. In der ersteren stehen über 400 Scholien unter dem Namen 
* Hov%lov , woraus sich ergiebt, dafs der bei Migne 27, 649 ff. abgedruckte, 
von Antonellus dem Athanasios zugeschriebene Psalmencommentar im Löwen¬ 
anteil ein Werk des Hesychios von Jerusalem ist. Die letztere, welche 
147 Hesychiosscholien und darunter 13 zum Liede des Isaias (Is. 26, 9—19) 
enthält, liefert einen neuen Beweis, dafs F. den Isaiaskommentar im Vat. 
347 mit Recht als Eigentum des Hesychios ediert hat. C. W. 

P. Edmund Schmidt 0. S. B., War der heilige Benedikt Priester? 
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Cisterzienser- 
Orden 22 (1901) 1 — 22. Bejaht die Frage hauptsächlich auf Grund der 
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vom hl. Zacharias (Papst 741—752) verfaßten griechischen Übersetzung 
der Biographie des Heiligen im 2. Buche der Dialoge Gregors des Grofsen. 
Denn Zacharias hat 'uns nicht eine einfache Umschreibung, eine blofse Er¬ 
weiterung des 2. Buches der Dialoge gegeben, sondern beim Übersetzen 
noch manche Einzelzüge und Nebenumstände aus dem Leben des Heiligen 
verwertet, die er aus anderen (schriftlichen) Quellen entnommen hat’. 0. W. 

Fr. Diekamp, Sancti Eucherii Lugdunensis episcopi Epitome 
operum Cassiani — eine moderne Titelfälschung. Römische Quartal¬ 
schrift 14 (1900) 341—355. Bereits im 5. Jahrhundert scheinen Cassians 
Institutionen und Kollationen ins Griechische übertragen worden zu sein. 
Diese Version ist aber vermutlich durch Auszüge aus ihr, die in der ersten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts sicher vorhanden waren und die auf uns ge¬ 
kommen sind, verdrängt worden. Im Jahre 1698 veröffentlichte Montfaucon 
zwei von den drei Teilen dieser Auszüge als pseudoathanasianische Epistolae 
ad Castorem, zugleich mit einer nach der einzigen ihm zu Gebote stehen¬ 
den Handschrift hergestellten lateinischen Übersetzung. Dieser lateinische 
Text, der mit Eucherius von Lyon nicht das mindeste zu thun hat, erhielt 
in der Migneschen Patrologie 1846 den gefälschten Titel 'S. Eucherii Lug¬ 
dunensis episcopi Epitome operum Cassiani’, ist also völlig wertlos. C. W. 

K. Ahrens und G. Krüger, Die sogen. Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor. (Vgl. B. Z. X 336.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de Fhistoire des religions 41 (1900) 412 f.; von M. A. Kugener, 
Revue de Finstruction publique en Belgique 43 (1900) 176—179 (zugleich 
mit der Übersetzung von Brooks; vgl. B. Z. a. a. 0.) und ausführlicher 
(ebenfalls zugleich mit B.) Revue de FOrient chretien 5 (1900) 201—214 
und 461—480. Brooks allein von R., Literarisches Centralblatt 1901 
Nr. 4 Sp. 148—151. C. W. 

St. John Damascene on Holy Images. Followed by Three Ser¬ 
mons on the Assumption. Transiated from the original Greek by 
Mary H. Alües. London, Baker 1899. 211 S. 8°. Bespr. von E. G., The 
Dublin Review 128 (1901) 174—176. C. W. 

F. Kattenbnsch, Johannes von Damaskus. Realencyklopädie für 
protest. Theologie und Kirche, 3.Aufl., Bd. IX (1901) S. 287—300. K. K. 

J. Rendel Harris, A Tract on the triune nature of God. The 
American Journal of Theology 5 (1901) 75 — 86. Über die verwandt¬ 
schaftlichen Beziehungen des von Margaret D. Gibson in den Studia Si- 
naiticaVII, London IS'99, edierten arabischen, eigentlich gegen die Muham¬ 
medaner gerichteten Traktates zu der alten antijüdischen Literatur. Vgl. 
auch V. Ryssel, Theologische Literaturzeitg. 1900 Nr. 12 Sp. 369; Eb. 
Nestle, Theologisches Literaturblatt 22 (1901) Nr. 9 Sp. 102. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, Nia xsficcxtj rtjg ixxXrjaiciotiHfig tarc- 
Qiag SeoöcoQov 'Avctyv<o 0 rov rov EvroXecag . Journal des Minister, der 
Volksaufkl. Bd. 333 (1901), Januarheft, Abt. für klass. Philol. S. 1 — 24. 
Der vielgewanderte Forscher, der fast alle Bibliotheken des Ostens aus 
eigener Anschauung kennt, berichtet hier wieder über einen glücklichen 
Fund, den er in einer Hs des Vatopediklosters auf dem Athos gemacht hat. 
In Nr. 250 (13. Jahrhundert) findet sich auf fol. 91 r — 218 v eine £vvayoyyri 
ißrogicov öiufpoorov ccTcb t fjg xcczct öccqxcc yevvr\(5B(üg rov KvqIov xal rrjv 

(XQyjjv iyovoa axo ror ttqcozov Xoyov rij* txxXrfOtaorniTjg ioroqlctg Evösßlov 
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xov IIufMpCXov , welche aus eiuer chronologisch geordneten Sammlung von 
kirchenhistorischen Exzerpten verschiedenen Umfangs besteht. Die Namen 
der exzerpierten Autoren sind am Rande verzeichnet, und zwar nur beim 
ersten Stücke der auf diesen Autor zurückgehenden Reihe von Exzerpten 
oder bei dem Stücke, in dessen Texte der Autor ausdrücklich genannt wird. 
Die ersten Stücke sind aus Eusebios, dann folgen Exzerpte aus Theodoretos, 
Sozomenos, Sokrates und schliefslich (fol. 198 v —218 v ) aus Theodoros Ana- 
gnostes. Auf fol. 210 r steht folgendes wichtige Scholion: QeoöcoQog 6 xov 
’EvxoXicog iitovo (ia£6fi£vog, avayvcbaxrjg xTjg iv KitoXei MeyaXyg ’ExxXtiöfag, 
OvveyQatyccxo [öxoglav ixxXrjßiaßxcxrjv cato x(ov %qovco v ßaödicog Seoöoßlov xov 
Neov xal naxQiaQyov xov iv ctyloig üqoxXov (ii%QL xrjg ßccödeuxg 3 AvctCxctclov 
aiQtuxov xov Atxoqov xal x?jg legaQxiag Tifio&iov xov ovvacQSOicoxov avxa 
(also die Zeit von 434 — 518)* acp ’ jjg tßxoqlag xal xöv ivzav&a ixXoycöv 
cu nXtLovg sißl. Die letzten Worte deuten darauf hin, dafs sich in der 
Sammlung auf fol. 198 v — 218 v auch einige nicht dem Anagnostes ange- 
hörige Fragmente befinden; wieviele aber und welche, läfst sich natürlich 
nicht bestimmen. Hinsichtlich der Einteilung der Kirchengeschichte des 
Theodoros Anagnostes behauptet P.-Kerameus, dafs das eigene kirchengeschicht¬ 
liche Werk desselben vier Bücher (nicht zwei) umfafst habe, dafs aber da¬ 
neben eine andere Zählung und handschriftliche Überlieferung üblich ge¬ 
wesen sej., bei welcher die eigene Kirchengeschichte des Anagnostes mit 
einem zweiten Werke von ihm, d. h. seiner Exzerptensammlung aus Theo¬ 
doretos, Sokrates und Sozomenos in vier Büchern, von der Suidas berichtet, 
als ein Ganzes zusammengefafst wurde. Zum Schlüsse folgt der Abdruck 
der 78 im Athous unter dem Namen des Anagnostes zusammengestellten 
Exzerpte, mit kritischen Noten und vergleichenden Hinweisen auf die be¬ 
reits bekannten Fragmente. E. K. 

B. M. Melioranskij , Georg von Kypern und Johann von Jeru¬ 
salem, zwei wenig bekannte Streiter für die Rechtgläubigkeit 
im VIII. Jahrhundert (Georgij Kiprjanin i Joann Jerusalimljanin, dva 
maloizvjestnych borca za pravoslavie v VIII vjekje). St. Petersburg 1901. 
XXXIX, 131 S. 8°. 1 R. 50 Kop. (russ.). Wird besprochen werden. K. K. 

F. Kattenbusch, Ignatius, Diakonus. — Ignatius, Patriarch. 
Realencyklopädie für protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl., Bd. IX (1901) 
S. 55-57. K. K. 

Oaxtov itaxQidQ%ov Krr oXewg Xoyoi xal bfitXlcu, oydorjxovxa 
xqelg ixölö. 2. ’AQlOtaQypv. 'Ev KnoXei 1901. 2 Bde. Der Redaktion 
unzugänglich. K. K. 

Bischof Arsenij , Vier bisher nicht edierte Homilien des Me¬ 
tropoliten von Athen Michael Akominatos. Griech. Text und russ. 
Übersetzung. Novgorod 1901. 293 S. 8°. In dem Cod. Mosquensis 230 
(14. Jahrh., bei Vladimir S. 272) stehen 2G katechetische Reden des Mi¬ 
chael Akominatos, oder eigentlich nur 20, da Nr. 1—4, Nr. 7 und der An¬ 
fang von Nr. 5 verloren gegangen sind. In der bekannten Ausgabe von 
Lampros findet sich von allen nur die erste (Bd. I S. 107 ff., nach dem 
Barocc. 131). Als eine sehr dankenswerte Ergänzung dazu hat jetzt Bisch. 
Arsenij zunächst die 5. (unvollständige), 8., 9. und 19. Rede nebst einer 
russischen Übersetzung veröffentlicht und wird hoffentlich bald noch weitere 
Stücke folgen lassen. Der griech. Text ist recht fehlerhaft gedruckt; wir 
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erwähnen hier nur einige bes. schwere Korruptelen: S. 145, 4 L Kvvcuyd- 
Qovg (st. KcvvQOvg); 145, 28 avÖQOfua xqicc (st. avöqeuüiuva XQelce); 148, 
22 ff. olfia&g ovd’ tjvIkcc (st. ^ vUri) .... 7t£QLerdq>Q0XJB (st. TteQtfTetpQGHSe) ; 
149, 30 daizeasiv 7tQoaSox^atfioi. (st. %Qooöoxrjast pot); 178, 16 ml &v- 
ftQuitoi (st. avoux) ajcoßzvyovfisv; 182, 3 vhbq de xbv 4rmdö‘rjv (st. örj- 
fiGjSrjv) TtQog x&Qiv (p&syyonivovg. E. K. 

Chronique de Michel le Syrien ed. par J. B. Chabot Tome I 
fase. 1 und 2. Paris, Leroux 1899 und 1900. Besprochen von J. Pa- 
risot, Revue de TOrient chretien 5 (1900) 322—325 und 661 — 663. 

C. W. 

Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kirche 
im 16. Jahrhundert. (Vgl. B. Z. VIII 575.) Besprochen von P. Katteil- 
busch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 5 Sp. 145—148; von A. Ehrhard, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 18 Sp. 1093—1095. C. W. 


B. Apokryphen. 

Das Buch Henoch herausgeg. von Job. Flemming und L Ra- 
dennacher. Leipzig, Hinrichs 1901. 4 Bl., 172 S. 8°. 5,50«^. Die 
griechischen christl. Schriftsteller Bd. V. Die Bearbeitung des Henochbuches, 
das wegen seines grofsen Einflusses auf die christliche Litteratur in die 
Berliner Sammlung aufgenommen wurde, erheischte das Zusammenwirken 
eines Orientalisten und eines klassischen Philologen. Flemming hat den 
äthiopischen Text ins Deutsche übertragen (der äthiopische Text selbst soll 
in den Texten und Untersuchungen veröffentlicht werden), Radermacher die 
Bruchstücke des griechischen Textes (l. Fragmente von Gizeh, seit 1892 
bekannt; 2. Zitate bei Synkellos; 3. Fragment im Vat. gr. 1809; dazu ein 
lateinisches Fragment S. 138 u. 140) rezensiert. 'Die äthiopische Übersetzung 
ist etwa im 5. oder 6. Jahrh. aus dem in Ägypten umlaufenden Texte ge¬ 
flossen’, mit unseren Hss aber gelangen wir nur in den Besitz des Textes, 
wie er in Abessynien im 15. Jahrh. im Umlauf war. Der zeitliche Abstand 
zwischen diesem und seinem Archetypus oder gar der (vorchristlichen, se¬ 
mitischen) Urschrift ist somit ein gewaltiger, aber angesichts der Treue, 
mit der im allgemeinen die äthiopische Übersetzung der biblischen Bücher 
abgefafst wurde, der bei der Textüberlieferung beobachteten Sorgfalt und 
der 'leidlichen’ Übereinstimmung des jungen äthiopischen Textes mit dem 
Gizeher Fragmente 'wird man sich sagen müssen,*dafs unser Text von dem 
Archetypus schwerlich himmelweit verschieden sein wird’. Ausführlich be¬ 
sprochen (zugleich mit dem Origenes von Klostermann und dem Ada- 
mantios von Sande Bakhnyzen) von Anon) r mns, La Civilta cattolica 
S. XVIII Vol.II Quad. 1222 (1901) S. 451 — 462; von Anonymus, Revue 
Benedictine 18 (1901) 231—234. C. W. 

F. C. Conybeare, The Testaments of the XII Patriarches. The 
Jewish Quaterly Review 13 (1901) 2fft — 274. Fortsetzung und Schlufs 
des B. Z. X 339 notierten Aufsatzes. C. W. 

Ignazio Güidi, II testo copto del Testamento di Abramo. II 
Testamento di Isacco e il Testamento di Giacobbe. Rom 1900. 
66 S. 8°. Besprochen von V. Ermoni, Revue de TOrient chretien 5 (1900) 
659 f. C. W. 
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II. II. Charles, The Ascension of Isaiah, translated from the 
ethiopic Version, which, together with the new greek fragment 
[veröffentlicht in den Amherst Papyri; vgl. B. Z. X 331], the latin ver- 
sions and the latin translation of the slavonic, is here publi- 
shed in full, edited with introduction, notes and indices. London, 
A. and C. Black 1900. LXXIV, 155 S. K°. Ausführlich besprochen von 
E. Schürer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 6 Sp. 1(19—173. C. W. 

Testamentum Domini nostri J. Chr. ed. Rahmaui. (Vgl. B. Z. 
X 340.) Besprochen von Ncumailll, Allgemeines Litteraturblatt 1901 Nr. 4 
Sp. 97 —100; von Bardellliewer, Literarische Bundschau 1901 Nr. 3 
Sp. (15—74 (zugleich mit der Monographie von Fllllk; vgl. B. Z. a. a. 0.); 
von G. Voisin, Revue d’histoire ecclesiastique 1 (1900) 102 —104; von 
Eh. Nestle, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 15 Sp. 901 f.; von G. R., 
Literarisches Centralblatt 1901 Nr. 1 Sp. 3 f. C. W. 

F. X. Fnnk, Das Testament unseres Herrn. (Vgl. B. Z. X 340.) 
Besprochen von F. Lauchert, Historisch-politische Blätter 127 (1901) 137 
— 144; von Anton Baumstark, Römische Quartalschrift 15 (1901) 73—77; 
von Paul Drews, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 17 Sp. 1029—1033. 

C. W. 

J. P. Areildzen, A new Syriac text of the apocalyptic part 
of the 'Testament of the Lord’. The Journal of Theological Studies 2 
(1901) 401—416. Im Cod. Add. 291K (vom J. 1218) der Universitäts¬ 
bibliothek von Cambridge entdeckte A. einen zweiten syrischen Text des 
apokalyptischen Teiles des testamentum, der bes. dadurch Anspruch auf Be¬ 
achtung erhält, dafs er in cap. VIII eine in Rahmanis Text fehlende Stelle 
aufweist, die nicht nach einer Interpolation aussieht und einen chronologi¬ 
schen Anhaltspunkt bietet. Sie scheint sich nämlich auf Alarich, Arcadius 
und Theodosius II zu beziehen, und auf den Anfang des 5. Jahrh. weist 
auch die Prophezeiung bez. die in das Gewand der Prophezeiung gekleidete 
Beschreibung der Heimsuchung Asiens in cap. X des testamentum, die mit 
den Schilderungen des Philostorgios XI 7. 8, Claudiaji (in Eutrop.) und 
Johannes Chrysostomos (epist. 68 und 69) auffällig übereinstimmt. C. W. 

Ludwig Conrad, Altchristliche Sagen über das Leben Jesu. 
Neue kirchliche Zeitschrift 12 (1901) 234—259. Über die apokryphen 
Evangelien, die Abgarsage und andere 'Produkte einer naiven Frömmig¬ 
keit’. C. W. 

Johannes Beisei*, Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 
i. B., Herder 1901. VIII, 852 S. 8°. Behandelt im Anhang zum 2. Teile 
(S. 760 ff.) eingehend die ueutestamentlichen Apokryphen. Vgl. bes. 
8 76 — 79 über die Paulus-, Johannes-, Andreas- und Thomasakten. C. W. 

Hnb. Pernot, Descente de la Yierge aux Enfers. Revue des et. 
gr. 13 (1900) 233—257. Ediert aus einer-ganz jungen aus Chios stam¬ 
menden Hs die schon wiederholt ‘gedruckte Apokalypse über die Höllen¬ 
fahrt der hl. Gottesmutter und stellt dem Texte drei Redaktionen desselben 
Werkchens aus Pariser Hss zur Seite. Eine Untersuchung über das Ver¬ 
hältnis dieser Texte und über die Überlieferung und litterarbistorisebe Stel¬ 
lung der Apokalypse wird schmerzlich vermifst. K. K. 

C. Erbes, Petrus nicht in Rom, sondern in Jerusalem gestor- 
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ben. Zeitschrift für Kirchengeschichte 22 (1901) 1—47; 161 — 231. Wird 
als Beitrag zur Kritik der Petrusakten notiert. C. W. 

Edgar J. Goodspecd, The Book of Thekla. The American Journal 
of Semitic languages and literatures 17 (1901) 65—95. Veröffentlicht eine 
neue, von den bisher bekannten stark -abweichende koptische Fassung dieses 
altchristlichen Romanes aus zwei Hss s. XV und s. XVIII des Britischen 
Museums und fügt eine englische Übersetzung bei. C. W. 

- F. C.-Burkitt, The name Habban in the Acts of Thomas. The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 429. Der (semitische) Name Habbän 
(’Aßßavrjg, ’Apßdvyg) findet sich auch in einem lateinischen Papyrus vom 
Jahre 166, wo als sein Träger ein f puer natione transfluminianus’ d. h. aus 
Mesopotamien (vgl. Max Ihm, Archiv f. lat Lexikogr. 10, 549) erscheint. 
Vgl. B. Z. IX 698. C. W. 

P. Scegolev, Umrisse einer Geschichte der verworfenen (otre- 
cennyj = von der Kirche nicht anerkannt) Litteratur. Die Erzählung 
des Aphroditianos 1—4. Nachrichten (Isvestija) der an der Kaiserl. 
Akademie der Wiss. bestehenden Abteilung für russ. Sprache und Litteratur, 
1899 Bd. IV, Heft 1, S. 101 — 147. Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 765— 
769. Es handelt sich um die Schrift, deren griech. Text von A. Vasiljev 
(vgl. B. Z. III 190) und A. Wirth (vgl. B. Z. III 621) herausgegeben ist. 

E. K. 


C. Hagiographie. 

Bibliotheca hagiographica Latina edd. socii Bollandiani. (Vgl. 
B. Z. X 341.) Fase. 5. Nazarius—Silvester. Fase. 6. Silvester—Zoticus. Brüssel 
1901. S. 881 — 1120 und 1121—1304. Enthalten die Nrr. 6039—7743 
und 7744—9031. Vgl. von gröfseren Artikeln z. B. Patrum vitae (S. 943 
— 950), Paulus, Petrus, Silvester, Stephanus, Thomas. Das ursprünglich 
dem 6. Faszikel zugedachte Supplement soll mit der Vorrede im Oktober 
erscheinen. C. W. 

Joseph Nirschl, Das Haus und Grab der heiligsten Jungfrau 
Maria. Mainz, Kirchheim 1900. XII, 229 S., 1 Tafel. 8°. Besprochen von 
Leop. Foiick S. L, Zeitschrift f. kathol. Theol. 25 (1901) 300—304; von 
S. Euringer, Historisches Jahrbuch 22 (1901) 165 f. C. W. 

H. Achelis, Die Martyrologien. (Vgl. B. Z. X 341.) Besprochen 
von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 (1900) 441—444; von B. Krusch, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 3 Sp. 133—137; von E. C. Butler, The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 447—458. C. W. 

Albert Dufourq, Etüde sur les Gesta martyrum romains. Paris, 
Fonteipoing 1900. VIII, 441 S. 8°. Bibliotheque des Ecoles fran^aises 
d'Athenes et de Rome fase. 83. Handelt im 3. Teile auch über den Ein- 
flufs von Byzanz auf die römische Hagiographie des 5. und 6. Jahrh. Vgl. 
die Besprechung von Maurice Besnier, Bulletin critique 1901 Nr. 5 S. 89 
—94. C. W. 

Palestinian Syriac texts from palimpsest fragments in the 
Taylor-Schlechter collection ed. by Agnes Smith Lewis and Mar¬ 
garet Dunlop Gibsoil. London, Clay and sons 1900. XXI, 112 S. 4°. 
8 Tafeln [darunter auch Stücke von Heiligenleben], Ausführlich besprochen 
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von V. Rygsel, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 34 8p. 2208—2211; 
von Friedrich Schulthess, Gott. Gel. Anz. 1901 Nr. 3 S. 204—206. C. W. 

Studia Sinaitica Nr. IX. X. Select Narratives of Holy Women 
from the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest edited by Agiles 
Smith Lewis. London, Clay and sons 1900. XLVI, 328 S., 8 Tafeln und 
XXXII, 212 S., 1 Tafel 4°. Ausführlich besprochen von Wilhelm Riedel, 
Theologisches Literaturblatt 22 (1901) Nr. 21 Sp. 248—250, der auf die 
sachlichen und formellen Übereinstimmungen zwischen diesen syrischen Le¬ 
genden und denen des Symeon Metaphrastes hinweist und die Benützung 
syrischer Legendensammlungen durch den 'Übersetzer’ für wahrscheinlich 
hält (Sp. 250 wird irrig Krumbacher statt Ehrhard bei Krumbacher 
zitiert). Ferner von V. Ryssel, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 13 
Sp. 773—777. C. W. 

Pio Franchi de^ Cavalieri, S. Agnese. (Vgl. B. Z. X 342.) Be¬ 
sprochen von 0<razio> M<(arucchi> , Nuovo BuUettino di archeologia cri- 
stiana 5 (1899) 316—318. C, W. 

J. Bidez, Deux versions grecques etc. (Vgl. B. Z. X 343.) Be¬ 
sprochen von F. Nau, Revue de FOrient chretien 5 (1900) 654 — 659. 

C. W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, Dove fu scritta la legenda di S. Bo¬ 
tt ifazio? Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 6 (1900) 205—234. 
Glückliche Verteidigung der Ansicht Duchesnes, Melanges d’arch. et d’hist. 
10 (1890) 226 ff. gegen A. Dufourq, Etüde sur les gesta martyrum ro- 
mains, Paris 1900. Die Passion des hl. Bonifacius (Griechisch u. lateinisch 
bei Ruinart, Acta martyrum p. 324 ff. der Regensburger Ausgabe) ist in 
griechischer Sprache in einer Stadt des Orients aufgezeichnet worden und 
mit dem Kultus des Heiligen etwa im 7. Jahrh. nach Rom gekommen. Um 
dieselbe Zeit wurde sie ins Lateinische übersetzt, aber in dem lateinischen 
Text bei Ruinart liegt nicht diese alte Übersetzung vor (s. vielmehr Acta 
SS. Mai III. Bd.), sondern eine leichte, vielleicht im 9. Jahrh entstandene 
Überarbeitung derselben. Zu S. 220 Anm. 2 (Verwendung von Joh. 13, 27 
in der hagiographischen Litteratur) vgl. auch Wochenschr. f. klass. Philol. 1892, 
1149. C. W. 

J. Friedrich, Der geschichtliche hl. Georg. (Vgl. B. Z. X 342.) 
Besprochen von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 (1900) 454 f. C. W. 

Carl Albrecht Beruoillli, Die Heiligen der Merowinger. Tübingen, 
Mohr (Siebeck) 1900. XVI, 336 S. 8°. Handelt S. 151 — 169 unter der 
Rubrik 'Wanderbeilige' über die Legenden von S. Christoph, S. Georg und 
den Siebenschläfern ohne ausreichende Kenntnis der vorhandenen Littera¬ 
tur. C. W. 

Leon Clugnet, Vie et recits de l’Abbe Daniel de Scete (VI® 
siede). Revue de FOrient chretien 5 (1900) 49 — 73; 254 — 271; 370— 
406; 535—564; 6 (1901) 51—87. l) Griechischer Text, herausgeg. von 
Clugnet mit Benützung der Pariser Hss Coislin. 283, fonds gr. 914 u. s. w. 
und der Menäen. 2) Syrischer Text herausgeg. von F. Nau. 3) Kopti¬ 
scher Text herausgeg. und übersetzt von Ignazio Guidi. 4) Verbesserungen 
einiger Stellen des äthiopischen (aus dem arabischen geflossenen) Textes 
(edd. Lazarus Goldschmidt und F. M. Esteves Pereira, Lissabon 1897; 
vgl. L. Clugnet und F. Nau, Revue de FOrient chretien 4, 455 — 457j 
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von Guidi. 5) Einleitung von Clugnet, der über das Verhältnis der ver¬ 
schiedenen Versionen handelt und die griechische als die ursprüngliche be¬ 
zeichnet. C. W. 

Francisco Maria Estcves Pereira, Legende grecque de l'homme 
de Dieu Saint Alexis. Analecta Bollandiana 10 (1000) 241—253. Aus¬ 
gabe des Textes im Vat. 866 s. XII, der nach P. dem byzantinischen Ori¬ 
ginaltext der Legende sehr nahe kommt, mit den Varianten des Paris. 
1538 s. X und des Barocc. 146 8. XV. Im Anschlufs an die Ausgabe ver¬ 
öffentlicht ein Anonymus (Delehaye?) S. 254 — 256 eine 'note sur la 
date de la legende grecque de S. Alexis’, in der er plausibel zu 
machen weis, dafs der Text des Vaticanus, weit entfernt die byzantinische 
Legende zu repräsentieren, im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts zu Rom 
entstanden ist, kurz vor dem Cod. Par. 1538, den P. hätte höher werten 
sollen. C. W. 

Anonymus, Acta Graeca S. Dometii martyris. Analecta Bollan¬ 
diana 19 (1900) 285—320. Aus Paris. Suppl. gr. 548 s. XI und 241 s. X. 
S. 318 — 320 eine kürzere Vita aus Cod. Mosq. 396 Vlad. nach einer Ab¬ 
schrift von Abicht. C. W. 

Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae ed. Rahmani. 
(Vgl. B. Z. IX 580.) Besprochen von Wilh. Riedel, Gött. Gel. Anz. 1900 
Nr. 6 S. 506 — 512; von Fr. Sch Wally, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 
(1901) Nr. 4 Sp. 156— 158 (beide führen den Bericht des Metaphrasten 
über die zwei Heiligen auf eine syrische Quelle zurück). C. W. 

P. Syrku, Des Patriarchen von Trnovo Euthymios Akoluthie 
der ehrwürdigen Kaiserin Theophano (russ.). St. Petersburg 1900. 
XXVII, 15 S. 8°. Die hier veröffentlichte serbische Akoluthie der hl. Theo¬ 
phano, der Gemahlin Kaiser Leos VI, steht in einer Hs des Chilandari- 
klosters auf dem Athos (Nr. 194, 15. Jahrh.). Nach den in derselben ge¬ 
brauchten Ausdrücken lälst es sich kaum bezweifeln, dafs die Gebeine der 
hl. Theophano sich eine Zeit lang (im 14. Jahrh.) in Trnovo in Bulgarien 
befunden haben. Wann und wie sie dahin gekommen sind, ist völlig un- 
gewifs. Ebenso ungewifs ist das Verhältnis der hl. Theophano zu Serbien, 
von dem es in der Akoluthie heifst, die hl. Theophano sei die „Beschützerin 
und bekannte Fürsprecherin des serbischen Scepters“. Alles dies steht in 
striktem Widerspruch zu den sonstigen Berichten, z. B. des russ. Pilgers 
Stephan v. Novgorod (um 1350) und des russ. Hierodiakon Zosima (um 
1420), die beide die Gebeine der hl. Theophano in Kpel gesehen zu haben 
erzählen. In der dem Abdruck der Akoluthie vorausgehenden Einleitung stellt 
Syrku die ihm bekannten Nachrichten über das Leben der hl. Theophano 
zusammen; diese Übersicht ist aber leider in überflüssiger Breite und ohne 
jede Kritik und richtige Wertabschätzung der einzelnen Nachrichten, wie 
sie sich in den hagiographischen und chronistischen Quellen finden, abgefafst, 
und ferner ohne Kenntnis der wichtigsten Quelle, nämlich der von einem 
Zeitgenossen verfafsten ausführlichen anonymen Vita, auf die alle folgenden 
Nachrichten, abgesehen von einigen dem Stadtklatsch entnommenen Notizen 
beim Logotheten und seinen Nachtretern, zurückgehen. Syrku weifs eben 
nichts von der Ausgabe des Referenten: Zwei griech. Texte über die hl. Theo¬ 
phano (St. Petersburg 1*98^, obwohl dieselbe in den Memoiren der Kaiserl. 
russischen Akademie erschienen und auch im Journal des Minist, der 
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Volksaufkl. (Bd. 325, Oktober 1899) von Chr. Loparev eingehend besprochen 
und analysiert ist, sodafs auch die des Deutschen und Griechischen Un¬ 
kundigen sich über den Inhalt derselben orientieren können. E. K. 

K. Radßeilko, Einige Bemerkungen zur neugefundenen Ab¬ 
schrift des Lebens des hl. Barbar in bulgarischer Übersetzung. 
Arch. f. slav. Philol. 22 (1900) 575—594. Handelt aus Anlafs der Publi¬ 
kation von A. J. Jacimirskij, Iz slavjanskich rukopisej, teksty i zam- 
jetki, Moskau 1898, über das Verhältnis des slavischen Textes der Vita des 
hl. Ägypters (Zigeuners) Barbaros zu der griechischen von Konstantin 
Akropolites verfafsten Lobrede, die A. Papadopulos-Kerameus, 'Aval. 
'IbqogoL orccxvokoyiag I (1891) 405—420, herausgegeben hat. K. K. 


D. Dogmatik. Liturgik u. 8. w. 

Joseph Turmei , Le dogme du peche originel avant Saint 
Augustin. Revue d’histoire et de litterature religieuses 5 (1900) 503—526; 
6 (1901) 13—31. 'D’accord entre eux, les Peres grecs et les Peres latins 
des quatre premiers sieclcs n'etaient pas d’accord avec les theologiens mo¬ 
dernes.’ Sie unterschieden die 'Erbsünde’ scharf von den übrigen bezw. 
den eigentlichen Sünden. C. W. 

Alfxios VOll Maltzew, Die Sakramente der orthodox-katholi¬ 
schen Kirche des Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Berück¬ 
sichtigung des griechischen Urtextes. Berlin, Siegismund 1898. CCCXL, 
648 S. 8°. Ausführlich besprochen von N. Nilles S. I., Zeitschrift f. 
kathol. Theol. 25 (1901) 309—323. C. W. 

J. Parisot, Les Ordinations 'per saltum’. Revue de l’Orient 
chretien 5 (1900) 335—369. Erörtert anknüpfend an die Differenz zwi¬ 
schen dem Papste Nikolaus I und dem Patriarchen Photios die verschiedene 
Auffassung der 'sprunghaften’ Ordination sonst und jetzt. Der Begriff war 
früher weiter, indem man unter ordinatio p. s. nicht nur, wie jetzt, die 
Überspringung eines oder mehrerer kirchlicher Grade, sondern auch die 
Nichtbeachtung der 'interstitia’ verstand, d. h. der 'Zeitzwischenräume, 
welche nach dem geistlichen Rechte zwischen dem Empfange der geistlichen 
Weihen verstreichen müssen, ehe der Kleriker von einer Weihe zu der 
folgenden höheren übergehen kann’ (Kirchenlexikon VI 2 834). C. W. 

Franz Ser. Renz, Die Geschichte des Mefsopferbegriffs oder 
der alte Glaube und die neuen Theorien über das Wesen des un¬ 
blutigen Opfers. I. Bd. Altertum und Mittelalter. Freising, Selbst¬ 
verlag des Verf., Kommissionsverl. bei Datterer u. Oie. XVI, 816 S. 8°. 
Handelt S. 310—520 eingehend über den Opferbegriff in der griechischen 
Kirche (Eusebios, Athanasios, Ephram, die Kappadokier, Makarios, Kyrillos 
von Jerusalem, Epiphanios, Johannes Chrysostomos und die übrigen Anti- 
ochener, Kyrillos von Alexandria, Apostolische Konstitutionen, Johannes von 
Damaskus), S 572—619 über die Idee des eucharistischen Opfers in den 
morgenländischen Liturgien (syrische, ägyptische, nestorianische und byzan¬ 
tinische Liturgie) und S. 646—661 über die morgenländischen Erklärungen 
der Liturgie (Germanos, Symeon von Thessalonike, Nikolaos Kabasilas, 
Soterichos von Antiochia, Nikolaos von Methone, Theophylaktos, Ebedjesu). 

0. W. 
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Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. II. Bd. Ver¬ 
breitung und Bedeutung des Taufsymbols. In zwei Hälften. Leipzig, Hin- 
richs 1897 und 1900. VIII, 1061 S. 8°. Besprochen von Karl Möller, 
Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 12 Sp. 323—329; von Friedrich 
Loofs, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 10 Sp. 581—590; von P. Am¬ 
brosius Kienle 0. S. B., Der Katholik 81 (1901 I) 468—473. Die zweite 
Hälfte von A. L(oisy), Revue critique 1900 Nr. 51 S. 474—476; von 
Anonymus (G. Morin?), Revue Benedictine 18 (1901) 96—99. Über II 1 
B. Z. VI 627. C. W. 

Joh. Kunze, Glaubensregel u. s. w. (Vgl. B. Z. IX 587.) Aus¬ 
führlich besprochen von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 
Nr. 1 Sp. 9—13. C. W. 

A. E. Bnrn, An Introduction to the Creeds and to the Te Deum. 
London, Methuen and Co. 1899. XIV, 323 S. 8°. Ausführlich besprochen 
von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 189—194; 
von D. G. Morin, Bulletin critique 1899 Nr. 23 S. 441—443. C. W. 

Anton Baumstark, Zum Taufsymbolum. Römische Quartalschr. 14 
(1900) 316—318. Notiert zwei deutliche Anklänge an das Taufsymbol 
im Martyrium Anthusae cap. 1 (vgl. 6) ed. CJsener (Anall. Boll. XII) und 
in der 123. ofuXCa im&Qoviog des Severus von Antiochia (gehalten am 
Mittwoch vor Ostern des Jahres 518). C. W. 

A. E. Bnrn, The Old Latin Text of our Nicene Creed. The 
Journal of Theological Studies 2 (1900) 102—110. Teilt vier Texte aus 
kanonistischen Sammlungen mit, die älter sind als der in der Dionysio- 
Hadriana (774 von Papst Hadrian I an Karl den Grofsen gesendet). Vgl. 
auch Karl Künstle , Eine Bibliothek der Symbole und theologischer 
Traktate, Mainz 1900, S. 28 f. und 146, und dazu C. H. Turner, The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 462 f. C. W. 

K. A. Heinrich Kellner, Heortologie oder das Kirchenjahr und 
die Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Frei¬ 
burg i. B., Herder 1901. VIII, 240 S. 8°. Ein sehr brauchbares, von 
Quellenstudien und Litteraturkenntnis zeugendes Hilfsbuch, das nicht blols 
den Theologiestudierenden und dem jüngeren Klerus — an diese Kategorien 
hat der Verf. zunächst gedacht —, sondern auch gereiften Leuten, die durch 
ihre Studien, wenn auch nicht in festliche Stimmung, so doch in Be¬ 
rührung mit den kirchlichen Festen gebracht werden, gute Dienste leisten 
kann. Für den Byzantinisten bietet es viel mehr, als man nach K.s Er¬ 
klärung, nur den Kultus der römisch-katholischen Kirche berücksichtigen zu 
wollen, erwarten sollte. Nicht nur wird in den ersten beiden Teilen (I. Die 
Kirchenfeste im allgemeinen; II. 1. Das Kirchenjahr, 2. Die Heiligenfeste) 
allenthalben auf die Entwicklung bezw. Praxis im Orient Rücksicht ge¬ 
nommen, sondern vom 3. Teile, der sich mit den wichtigeren Martyrologien 
und Kalendarien beschäftigt, entfallen einige Paragraphen (37 Der ariani- 
sche Heiligenkalender des 4. Jahrh., 41 Das Menologiura von Kpel, 42 Das 
Menologium des Basilius; vgl. auch S. 193 f. den Exkurs über die Typika) 
vollständig auf byzantinisches Gebiet. S 236 ff. eine dankenswerte chrono¬ 
logische Übersicht der wichtigeren Vorgänge auf dem Gebiete der Liturgie 
und Heortologie von den Anfängen bis auf 1893. I § 2 (Sonntagsfeier 
und -ruhe) hätte der bekannte Aufsatz Zahns (Skizzen aus dem Leben 

Byzant. Zeitschrift X 3 u. 4. 44 
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der alten Kirche) zitiert werden können; vgl. jetzt audi den von 0. Schmidt 
veröffentlichten Brief des Petrus von Alexandria (Tp S. 149 wäre eine 
herzhaftere Aufserung über die areopagitischen Schriften am- Platze gewesen. 
Vgl. die Besprechungen von Gerhard Rauschen, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 4 Sp. 105—107 (dazu Kellner selbst Nr. 6 Sp. 183 f.); von 

A. Bellesheim. Der Katholik 81 (1901 I) 573—575. W. 

Raible, Üb er Ursprung, Alter und Entwickelung der hfissa 
praesanctificatorum. Der Katholik 81 (1901 I.) 143 —156; 250—266; 
363—374. Die Missa praesanctificatorum ist wahrscheinlich in Rom in 
Aufnahme gekommen nach dem Vorbilde des 'Orients, vielleicht Jerusalems, 
wo sie, wie überhaupt im Orient, bald nach dem Jahre 400 Aufnahme 
gefunden haben mufs 5 . Über den gegenwärtigen griechischen Ritus S. 373 f. 

C. W. 

Jos. Branil S. I., Weifs als liturgische Farbe in der vorkaro¬ 
lingischen Zeit. Zeitschrift für katholische Theologie 25 (1901) 155—164. 
Geht auch auf die Ostkirche ein und zeigt (gegen He feie), dafs jedenfalls 
nicht in der abendländischen, wahrscheinlich auch nicht in der morgen¬ 
ländischen Kirche bis zum 9. Jahrh. Weifs die ausschliefsliche Farbe der 
liturgischen Gewänder gewesen. C. W. 

N. Nilles S. I., Die liturgische Feier der Indiktion im griechi¬ 
schen Ritus. Zeitschrift für katholische Theologie 25 (1901) 164—166. 
'Die griechische oder byzantinische Indiktion hängt nicht blofs äufserlich 
mit dem am 1. September beginnenden Jahre zusammen, sie ist auch ein 
wesentlicher Bestandteil des Festgegenstandes des kirchlichen Officiums des 
Tages.' C. W. 

Joseph Schnitzer, Die Trauung in der griechisch-schismati- 
schen Kirche. Die Kultur 2 (1901) 102—118 und 213—222. Trotz 
wesentlicher Abweichung von der Anschauung des Abendlandes ist die 
morgenländische Kirche mit letzterem dennoch in der Hauptsache, d. h. in 
der Anerkennung und Wertschätzung der Sakramentalität der Ehe, in Über¬ 
einstimmung und durch mannigfache Bande ähnlicher Vorstellungen und Ge¬ 
bräuche verbunden. C. W. 

A. Dmitrijevskij, Die ältesten Patriarchaltypika, das Jeru¬ 
salemer (vom heiligen Grabe) und das Konstantinopeler (der 
grofsen Kirche). Arbeiten (Trudy) der Kievschen Geistlichen Akademie 
1900, September, S. 58—117. Zunächst giebt der Verf. eine Reihe von 
Verbesserungen zum Text des Typikons vom Jahre 1122, das von A. Papa- 
dopulos-Kerameus im 2. Bande der Analecta herausgegeben ist. (Vgl. 

B. Z. IV 180.) E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, UviißoXai eig zrjv igxoqLciv tcöv Mrj- 
vatcov. 'Ennh](5. y AXr\&Eict, trog nu (1901) <SeX. 37 — 41; 77 — 80. Fort¬ 
setzung der in der B. Z. X 341 f. erwähnten Studien. K. K. 

E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

Max Maas, Die Maccabäer als christliche Heilige. Monats¬ 
schrift für Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 145—156. Für 
uns zu beachten wegen der Notizen über die Maccabäergräber und -Kirche 
in Antiochia im 6. Jahrh. (S. 152 ff.). K. K. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


691 


Paul Wendland, Zur ältesten Geschichte der Bibel in der 
Kirche. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissensch. 1 (1900) 267—290. 
Interessante Schilderung des durch die auf dem Aristeasbriefe (vgl. B. Z. 
X 323) fofsende legendarische Tradition über die Entstehung der LXX 
einer-, die bibelkritische Arbeit des Origenes andrerseits hervorgerufenen 
Konfliktes. Eusebios schwankt zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und 
kirchlicher Tradition, Epiphanios (bekanntlich ein sehr frommer, aber nicht 
eben geistesgewaltiger Mann) weifs die Hexapla unschädlich zu machen, 
indem er sie 'aus einem Werkzeuge der Textkritik, so zu sagen, zu einer 
ganz harmlosen Darstellung zweier Gottesöffenbarungen, der hebräischen und 
der griechischen’ werden läfet. Hieronymus, der sich von dem einst so 
hochverehrten grofsen Alexandriner so schleunig lossagte, ist in der bibli¬ 
schen Textkritik, der auch ein Augustinus wenig Verständnis entgegen¬ 
brachte, der einzige würdige Nachfolger des Origenes geworden, während 
Rufin, der die rasche Wendung des Hieronymus nicht mitmachte, in Sachen 
der Bibel sich auf die Seite des Epiphanios stellte. Vgl. auch Wend¬ 
lands Bemerkungen im Rhein. Mus. 56 (1901) 113—119 (gegen Dräsekes 
Rezension der Aristeasausgabe). C. W. 

Caspar Julius, Die griechischen Danielzusätze und ihre kano¬ 
nische Geltung. Freiburg i. B., Herder 1901;* XI, 183 S. 8°. Biblische 
Studien Bd. VI, 3. und 4. Heft. Mufs hier erwähnt werden wegen der 
verdienstlichen Sammlungen von Zeugnissen aus der patristischen und byzan¬ 
tinischen Zeit, aus denen hervorgeht, dafs das kanonische Ansehen, das die 
griechischen Danielzusätze (Susanna-Geschichte; Gebet und Lobgesang; Ge¬ 
schichte des Bel und Drachen) in vornicänischer Zeit genossen hatten, 
ihnen auch im Zeitalter der grofsen Väter trotz der bes. im Morgenlande 
überhandnehmenden jüdischen Kanontheorie bewahrt blieb und dafs in der 
Folgezeit auch im Orient die kirchliche Praxis den in der Judenbibel 
fehlenden Büchern und damit auch den Zusätzen allmählich wieder volles 
kanonisches Ansehen verschaffte. S. 80 hätte die vita Porphyrii des Markus 
nach der neuen Bonner Ausgabe (81 p. 67) zitiert werden sollen, S. 93 
Eudokia nach Ludwich (De S. Cypr. 120 ff. p. 33). Eine für J. brauchbare 
Notiz bei Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos, Potsdam 1901, S. 48. 

C. W. 

Albert Ehrhard, Die altchristliche Literatur und ihre Erfor¬ 
schung von 1884—1900. 1. Abteilung. Die vomicänische Literatur. 
Freiburg i. B., Herder 1900. XII, 644 S. 8°. 15 JL Strafsburger theol. 
Studien 1. Supplementband. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Besprechungen von E. Schürer, Theolog. Litteraturztg. 1901 Nr. 5 
Sp. 143 f.; von Fr. Diekamp, Allgem. Literaturbl. 1901 Nr. 3 Sp. 65—68; 
von Stanislaus V. Dunin-Borkowski S. L, Stimmen aus Maria-Laach 60 
(1901) 212 — 215; von Funk, Literarische Rundschau 1901 Nr. 2 Sp. 
33—36; von G. Krüger, Lit. Centralbl. 1901 Nr/20 Sp. 818—820; von 
Anonymus, La civilta cattol. S. XVIIIVol. n. Quad. 1219 (1901) p. 52—63; 
von Hugo Koch, Histor.-polit. Blätter 127 (1901) 592—604; von A. 
Bellesheim, Der Katholik 81 (1901 I) 87—91. C. W. 

Joseph Brücker S. I., Bulletin d'ancienne litterature chretienne. 
Etudes publ. par des peres de la Compagnie de Jesus 86 (1901) 103—121. 
Über die Berliner Väterausgaben, die Texte und Untersuchungen, die For- 

44* 
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schlingen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte von Ehrhard 
und Kirsch und des ersteren Litteraturbericht. C. W. 

G. Mercati, Alcune note di letteratura patristica. (Vgl. B. Z. 
VIII 222.) Besprochen von C. A. Kneller S. I., Zeitschrift für katholische 
Theologie 25 (1901) 148—155. C. W. 


5. Geschichte. 

A. Aufsere Geschichte. 

0. Seeck, Zur Chronologie des Kaiser Licinius. Hermes 36 
(1901) 28—35. K. K. 

Paul Allard, L'expedition de Julien contre Constance. Revue 
des questions historiques 69 (1901) 409 — 435. Ein Kapitel aus dem 
2. Bande der grofsen Monographie über Julian. Über Bd. I (B. Z. X 312) 
vgl. die Besprechung von J. Bidez, Revue critique 1901 Nr. 20 S. 389—392. 

C. W. 

L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II 1. (Vgl. 
B. Z. VIII 576.) Besprochen von J. Jung, Mitteil. d. Instituts f. Öster¬ 
reich. Geschichtsforsch. 22 (1901) 130—133; von ThöS. Hodgkin, The 
Engl. Histor. Review 16 (1901) 126—129. Bd. I von Koen, Archivio 
storico Italiano S. V t. 26 (1900) 313—318. C. W. 

Gusthve Schlumberger, L'epopee Byzantine II. Basile II, le tueur 
des Bulgares. Paris, Hachette 1900. VI, 654 S. gr. 8°. Besprochen von 
Jules Girard, Journal des Savants 1901, Janvier p. 40 — 49; von F. Hirsch, 
Mitteilungen aus der hist. Lit. 29 (1901) 52 — 56; von Steph. Beissel S. I., 
Stimmen aus Maria Laach 60 (1901) 92-94; von L4on Clugnet, Revue 
de F Orient chretien 5 (1900) 502 f.; von J. Laurent, Revue des etudes 
grecques 14 (1901) 107—109; von L. Petit, Echos d’Orient 4 (1900) 122 f. 
Zugleich mit Bd. I (vgl. B. Z. VIII 528 ff.) eingehend von Haus Graeven, 
Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum 5 (1900) 692—702. C. W. 

Ferd. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I er Comnene 
(1081—1118). Paris, A. Picard et fils 1900. 2 BL, LII, 346 S. 8°. 

(= Memoires et documents publies par la societe de Fecole des chartes.) 
Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechung von J. de Laviornerie, 
Revue de FOrient chretien 6 (1901) 154—156. C. W. 

G. Konstantiuides, Avo löxoqlkcc eyygacpcc g%sxlkcc TtQog xrjv 
[ötoqIccv xcov ’Ad-rjvcöv inl xr t g KaxaXavoKQaxLag. AeXxiov xfjg tax. 
Kal i&voXoy. ixaiQiag xfjg 'EXXadog 5 (1900) 824 — 827. Zwei auf die 
Katalanenherrschaft in Athen bezügliche Briefe aus den Jahren 1379 und 
1381, deren Abschrift dem Verf. Rubbio y Lluch in Barcelona ver¬ 
mittelt hat. K. K. 

E. Goeller, Zur Geschichte Manuels II von Byzanz. Röm. 
Quartalschr. 15 (1901) 188—191. Bemerkungen über die Beziehungen 
Manuels zu Papst Innocenz VII und Gregor XII in den Jahren nach der 
Schlacht bei Angora (1402). K. K. 

Io. N. Delis, Ol raxeXov^OL iv Aeößa 1355—1462. !'Ev 'Afh)vaiq, 
xvnoiq ’lauvvov NLKokatöov 1901. 86 S. 8°. Kurze Zusammenfassung der 
Geschichte der Frankenherrschaft auf Lesbos. Neue Quellen sind, soweit 
ich sehe, nicht benützt. Unter den Hilfsmitteln hätten S. 9 nicht „Ersch 
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und Gruber“, sondern die Autoren der einzelnen benützten Artikel, bes. 
K. Hopf, angeführt werden sollen. K. K. 

Sp. P. Lampros, "Ex&eotg x&v Bsvsz&v %()ovor\x(i>v zrjg IleXo- 
itovvrjCov ix zöov iv Bevtzlct aQ%eCa)v ix6 iS 6 (isva. AtXxLov zrjg Usz. 
xai id'voXoy. hcciQlag zrjg r EXXaöog 5 (1900) 605—823. Italienische Rela¬ 
tionen der venezianischen Proveditori generali über die Vorgänge und Zu¬ 
stände im Peloponnes. I K. 

H. Graf ZU Dohna (Delphicus), Kreta unter dem Banner von 
S. Marco.' Nord und Süd 97 (1901) 174—197. Hauptsächlich auf Grund 
der Geschichten des osmanischen Reiches von Zinkeisen und Hammer. 

C. W. 

Ä magyar honfoglalas Kutföi. A honfoglalas ezredeves emlek&re 
a m. tud. Akad&nia megbizasäbdl gf Kuun G6za tiszt., Fejärpataky L&szlö, 
Hampel Jözsef, Thallöczy Lajos rend., Marczali Henrik lev., Jagiö V. 
k. tag, Hodinka Antal, Mardthi Rezsö 4s Dr. V&ri Rezsö közremüködesevel 
szerkeszettek Pauler Gyula es Szilägyi SÄndor rendes tagok. Budapest, 
kiadja a m. tud. Akademia, 1900 (Die Quellen der ungarischen Land¬ 
nahme. Im Aufträge der ung. Akademie der Wissenschaften zur Er¬ 
innerung an die vor 1000 Jahren erfolgte Besitzergreifung des Landes und 
unter Mitwirkung des Ehrenmitgliedes Gfen G4za Kuun, der ordentlichen 
Mitglieder Ladislaus von Fejdrpataky, Josef Hampel, Ludwig Thallöczy, 
des korrespondierenden Mitgliedes Heinrich Marczali, des auswärtigen Mit¬ 
gliedes V. Jagid, des Anton Hodinka, Rudolf Mardthi und Dr. Rudolf 
Väri herausgegeben von den ord. Mitgliedern Julius Panier und Alexander 
Szil&gyi. Budapest, im Verlage der ung. Akademie der Wiss., 1900), 
VIII, 878 S. gr. 4°. 35 Kronen. 

Vier Jahre nach der politischen Feier des sog. Millenniumsfestes hat 
die ung. Akademie der Wissenschaften dieses Werk herausgegeben, um auch 
ihrerseits ihre Teilnahme am Feste — wenn auch verspätet — mit einer 
umfangreichen Publikation zu dokumentieren. Das Werk umfalst all jene 
historischen, in- und ausländischen Quellen, aus welchen für die Kenntnis 
der Geschichte der ung. Landnahme irgendwelches Licht strömt. Infolge 
dessen finden wir in dem Werke nicht nur die xaz il jo^v geschichtlichen 
Zeugnisse gesammelt und herausgegeben, die die Ereignisse der Landnahme 
zum Gegenstände haben, sondern auch alle Dokumente, die das Leben der 
Magyaren und ihrer Nachbarvölker um die Wende des 9. Jahrh. beleuchten. 
Das ganze XVIH. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo und alle archäologi¬ 
schen Funde ungarländischen Ursprungs, die aus der Zeit der Landesnahme 
stammen, bekamen auf diese Weise einen Platz im Millenniums werke an¬ 
gewiesen. Naturgemäfs sollen aber hier nur jene Partien der Publikation 
ihre kurzgefafste Besprechung finden, die für die byzantinische Philologie 
von Interesse sein mögen. 

• Das I. Kapitel Byzantinische Quellen herausgegeben von Heinrich 
Marczali und Rudolf Vari enthält in seinem ersten Abschnitte (auf 
S. 3—89) das schon erwähnte XVIII. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo 
des Weisen, mit Vorwort, griechischem und ungarischem Texte, kritischem 
Apparate und knappen Anmerkungen in der Bearbeitung des Referenten, 
dessen ältere auf die Taktik des Kaisers Leo bezügliche Arbeiten W. Peez 
den Lesern dieser Zeitschrift in früheren Jahrgängen (VI 588 u. f., 590 u. f., 
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VIII 508—510) schon angezeigt hat. Im Vorwort erörtert Vari vorerst kurz 
die handschriftliche Grundlage, auf der sich der griech. Text aufhaut, teilt 
dann (S. 5—8) auf Grand des Med.-Laurent. LY 4 und Vat. gr. 1164 jene 
Partie aus dem taktisch-strategischen Werke des — seiner Ansicht nach in 
das 8. Jahrli. zu setzenden — Urbicius, oder Mauriems mit, deren Aus¬ 
führungen (XI 3) Kaiser Leo auf die Magyaren seiner Zeit angewendet hat, 
druckt den 43. (in den Ausgaben den 42.) Paragraphen des XIV. Kapitels 
der Taktik, in welchem der Magyaren ebenfalls Erwähnung geschieht, ab 

{ S. 9) und weist schlielslich (S. 10) kurz auf die bisherigen ungarischen 
Versetzungen hin, die er mit Ausnahme jener Franz Salamons in 
philologischer Hinsicht als wertlos liinstellt. S. 11 folgt dann der griech. 
Text, damit parallel der der ungarischen Übersetzung, unter beiden der 
krit. Apparat, und hie und da einige Fufsnoten, die so knapp gehalten 
sind, dafs sie einen nicht philologisch geschulten Benützer des Werkes in 
vielen Punkten der Übersetzung im Unklaren lassen werden. Doch der 
ganze Plan des Werkes schlofs einen kritischen Kommentar von vornherein 
aus, demzufolge die Abweichungen von den Checusschen, Joly de Maizerov- 
schen und Salamonschen Übersetzungen nicht begründet werden konnten. Was 
den griechischen Text anbelangt, differiert er wohl nur an wenigen Stellen 
wesentlich von dem Migneschen Texte, hat aber eine sicherere Basis, indem 
nicht nur die Lesarten der zwei ältesten Handschriften, die die Taktik in 
ihrer ursprünglichen Fassung enthalten, auf minutiöse Weise (die sich 
sogar auf das Fehlen der Accente und Setzung des Spiritus erstreckt) an¬ 
geführt werden, sondern auch die jüngere Umgestaltung des Textes in 
dreien ihrer ältesten Vertreter im kritischen Apparate einen Platz angewiesen 
bekam. Die eine der Quellen des XVIII. Kapitels, der oben erwähnte Urbi¬ 
cius,' wurde in seiner besten Überlieferung einer neuen Vergleichung unter¬ 
zogen. Keinerlei neues Material giebt H. Marczali im 2. Abschnitte des 
Kapitels, der einesteils (S. 100—109) die auf den bulgarischen Krieg der 
Magyaren Bezug habenden Stellen aus Georgios Monachos und Symeon 
Magistros, andernteils ( S. 110—136 ) aus Konstantin Porph. Werke De ad- 
ministrando imperio die auf die Magyaren und ihre Wohnorte bezüglichen 
Kapitel (3., 4., 8., 10., 13., 37—42., 51.) zusammenstellt, mit ungarischer 
Übersetzung und Anmerkungen. Ein Vorwort auf S. 90—99 orientiert 
kurz über die griech. Chroniken und das Konstantinische Werk. Bei Herzu¬ 
ziehung des Paris, reg. gr. 2009 hätte der Text des letzteren wohl ein gefeil¬ 
teres Aussehen bekommen und die magyarische Philologie neues Material 
in der Erklärung der Eigennamen. Das II. Kapitel umfafst die morgen- 
ländischen Quellen, Ihn Roszteh, Gurdezi, El Bekri, Ihn Fadhlän, Isztakri, 
Ihn 'Haukal und Masz c üdi, in der Bearbeitung des Gfen Ge za lvuun auf 
S. 137—284. Aus Ibn Roszteh werden mitgeteilt die Partien, die bei de 
Goeje auf S. 139—148 stehen, zumeist parallel damit die entsprechenden 
Abschnitte Gurdezis (pxforder Handschr. S. 477, 479—493), die von den 
Petschenegen, Chazaren, Burthassen, Bulgaren, Magyaren, Slawen, Russen, 
Seriren und Alaneu handeln, aus El Bekri das Wenige, das bei Vämbery 
(A magyarok eredete) S. 133 u. f. steht. Aus Ibn Fadhlän (hei Jakut) 
druckt Kuun (S. 199 u. f.) den Abschnitt, der über die Baskiren handelt 
ab (aus Meraoires de VAcademie imperiale des Sciences de St. Petersbourg 
1822, 621—628), dann (S. 201—209) den über die Wolga-Bulgaren «aus 
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Frähns Älteste arabische Nachrichten über die Wolga-Bulgaren, Memoires 
de l'Aeademie 1832, S. 553—564 des Separatabdruckes), endlich (S. 212—217) 
den Abschnitt über die Chazaren (aus Frähn 1 )). Bei der Übersetzung ver- 
mifst man auch hier den Kommentar, der in die strittige Frage der rich¬ 
tigen Interpretation des Textes mehr Licht brächte (ygl. S. 204). Ein 
3. Abschnitt bringt (S. 223—239) aus Istakri und Ibn f Haukal haupt¬ 
sächlich das Kapitel über die Chazaren (nach de Goeje S. 220—225), 
außerdem einige kleinere Exzerpte (S. 239—245), ein 4. (S. 248—277) 
aus Masz f üdi das Kapitel, das über das Kaukasus-Gebirge, die Alanen, Cha¬ 
zaren, verschiedene türkische Volksstämme, die Bulgaren, von der Stadt 
Derbend und den Königen und Ländereien ihrer Umgebung handelt (nach 
Barbier de Meynard und Pavet de Courteille II S. 1 u. ff.). Gelehrte, die 
Lesarten und Realien berücksichtigende Fufsnoten verleihen der Ausgabe des 
Gfen Kuun einen ganz eminenten Wert. — Das IV. Kapitel enthält die 
slavischen Quellen (auf S. 348—378) herausgegeben in der Redaktion 
Ludwig Thalloczys,in lat. Sprache kommentiert und übersetzt von W. Ja gie, 
in magyarischer Gewandung von Anton Hodinka. Es teilt (auf S. 352 u. f.) 
aus der Vita Cyrilli und Vita S. Methodii (auf S. 354 u. f.) die wenigen 
Zeilen mit, wo von den Ugris die Rede ist, giebt eine technischer Schwierig¬ 
keiten wegen gröfstenteils nur in Übersetzung mitgeteilte Partie aus dem 
sogenannten Prolog der Slawen über den bulgarisch-magyarischen Krieg 
(nach Sreznevski, Alte Denkmäler der russ. Schrift und Sprache 1863, 
S. 259—260) und (S. 366—377) größtenteils nur im Auszuge aus der 
Chronik Nestors die auf die Awaren, weifsen und schwarzen Ugris bezüg¬ 
lichen Stellen auf Grund des Codex Laurentianus (herausg. v. Byckov 1872) 
und Codex Hypatianus (herausg. von Palauzov 1871) wieder. Erklärendes 
fügt auch Konst. Jirecek dem Texte bei; zu bedauern ist allerdings, dafs 
dieses Kapitel durch die Vielheit der Herausgeber und das Ineinandergreifen 
von Text, Kommentar und Übersetzungen, die wieder übersetzt werden, 
an Unübersichtlichkeit leidet. — Das VI. Kapitel, das umfangreichste im 
ganzen Werke (S. 505—830), behandelt die vaterländischen Denkmäler 
aus der Zeit der Landnahme in der Bearbeitung Josef Hampels und ist 
unstreitig der wissenschaftlich wertvollste Teil der Publikation. Nicht 
weniger als 135 größere Illustrationen zieren ihn. Byzantinisches wird 
aber der Forscher auf diesem Gebiete weniger finden, Reproduktion einiger 
Münzen nach Uwaroff (S. 523) und Sabatier (S. 572 u. ff.), Erwähnung 
eines byzant. Dukatens aus der Zeit Dukas > VIII aus einem Grabe von 
Szeged-Öthalom (S. 583), Wiedergabe eines Reliefs (S. 770; byzant. Kaiser, 
nach Hampel Der Goldfund von Nagy-Szt-Miklos S. 115) und eines Hand¬ 
schriftenornamentes (nach Springer, Bilder aus der neueren Kunstgeschichte I 
S. 101, 7. Abb.) — Ein von R. Maröthi verfaßter ausführlicher Index 
beschließt auf S. 831—877 das gehaltreiche Werk, von dessen namhaften 
Redakteuren dem einen, Alexander Szilagyi, leider das Schicksal nicht 
mehr vergönnte das Erscheinen zu erleben. 

Budapest. R. VarL 


1) Eine nähere Indikation wird nicht angegeben. 
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B. Innere Geschichte. 

Paul Pflüger, Der Socialismus der Kirchenväter. Schweizerische 
Blätter für Wirtschafts- und Socialpolitik 8 (1900) 753—777. Sammlung 
kommunistischer Aufserungen. u. a. aus Basileios, Gregor von Nyssa, Johannes 
Chrysostomos. C. W. 

Louis Brehier, La cour imperiale de Cple a l'epoque de la 
quereile des images. Revue des cours et Conferences, 9 6rne annee (1901) 
Nr. 15 S. 688—698. 

Louis Brehier, Les earacteres generaux et la portee de la 
reforme iconoclaste. Ebenda Nr. 22 S. 226 — 235. Der Verfasser, der 
an der Universität Clermont - Ferrand unter anderen auch über byzan¬ 
tinische Geschichte liest (vgl. B. Z. IX 552ff. und oben S. 671), giebt ira 
ersten Artikel eine anschauliche Schilderung der kaiserlichen Paläste, des 
öffentlichen und privaten Lebens, der Hofbeamten u. s. w. in der Zeit des 
Bilderstreites. Im zweiten Artikel nimmt er Stellung zu den neueren Auf¬ 
fassungen vom Wesen des Bilderstreites (Paparrhegopulos, Schwarzlose, 
Schenk) und präzisiert seine eigene Ansicht zuletzt also: „Les empereurs 
iconoclastes ne sont ni des rationalistes, ni des libres-penseurs; leur oeuvre 
n’offre aucune ressemblance avec les secularisations des reformateurs du 
XVP siede. Us ont ete, avant tout, des convaincus, attaches a des super- 
stitions tfrientales beaucoup plus grossieres que le culte des images, raais 
animes contre ce culte de l’ardeur qui caracterise les seetes deistes de 
FOrient. En supprimant les images, ils croyaient etre agreables a Dieu 
et se posaient en apötres, en „commandeurs des croyants“. ... Au point 
de vue politique, religieux, artistique, les iconoclastes sont donc de purs 
Oiientaux, et ce sont les doctrines deistes de FOrient qu’ils ont voulu im- 
poser a FEurope et a la chretiente.“ K. K. 

C. Kirchenge8chichte. Mönchtum. 

F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen II. (Vgl. 

B. Z. IX 702.) Ausführlich besprochen von A. Jülicher, Gött. Gel. Anzeigen 

1901 Nr. 3 S. 183—195. 0. W. 

Johannes Dräseke, Zum Untergang des Heidentums. Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theol. 44 (1901) 74—86. Handelt anknüpfend an 
E. Preuschens Darmstädter Programm 'Mönchtum und Sarapiskult’ (1899) 
über die Fortdauer des Tempelschlafes im Sarapeion zu Alexandria und im 
Marneion zu Gaza. C. W. 

Hartmann Grisar S. I., Geschichte Roms und der Päpste im 
Mittelalter. I. Band: Rom beim Ausgang der antiken Welt. Nach den 
schriftlichen Quellen und den Monumenten. Freiburg i. B., Herder 1901. 
XX, 855 S. 8°. Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechungen von 

C. M. Kaufmann, Historisches Jahrbuch 22 (1901) 123—125; von 
C. A. Kneller S. I., Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 568—573. 

C. W. 

Funk, Die Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums. 
Theologische Quartalschr. 83 (1901) 268 — 277. Eine an Entschiedenheit 
nichts zu wünschen übrig lassende Antwort auf die^ B. Z. IX 702 notierte 
Kritik von P. Kneller S. I. C. W. 
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H. Achelis, The rv&(icu of the Synod of Nicaea. The Journal 
of Theological Studies 2 (1900) 121—129. Die yv&fuu (nur koptisch er¬ 
halten und von W. E. Crum übersetzt) gestatten uns einen interessanten 
Einblick in das Leben einer ägyptischen Gemeinde um 400. C. W. 

J. Gommerns, Die homöusianische Partei. (Vgl. B. Z. X 352.) 
Besprochen von G. Kriiger, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 194 f.; 
von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 9 Sp. 102 —104. C.W. 

A. Crivellncci, La chiesa di Roma e l'impero nella questione 
monoteletica. Studi storici 9^ (1900) 351—388 uud 417—447. Der 
Monotheletismus konnte im Occident nicht prosperieren. 'II concilio di 
Constantinopoli (680/81) fu un trionfo per Roma’. Der Aufsatz bildet 
das 4. Kapitel des 3. (im Druck befindlichen) Bandes von Cr.s Werk 
'Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa’, dessen zwei erste Bände 
Bologna 1885 und 1886 erschienen sind. C. W. 

Pr. C. Coiivbeare, The Key of Truth. (Vgl. B. Z. IX 197ff.) Be¬ 
sprochen von E, Jacquier, L’Universite catholique N. S. 35 (1900) 632— 
634. C. W. 

Evangelos Hid, Etüde sur les origines des Grecs Melchites. 
Reponse au R d . Pire H. Lammens S. I. Rome, Imprimerie de la Sacree 
Congregation de la Propagande 1901. 24 S. 8°. Energische Bekämpfung 

der in der arabischen Zeitschrift. Al-Machriq (herausgeg. von den Jesuiten 
in Beirut) III 6 veröffentlichten Abhandlung von Henri Lammens, der 
sich für eine dreifache 'syriennete’ der Melchiten, nämlich 's. d'origine, 
s. de langue usuelle et s. de langue liturgique’ ausgesprochen hat. Nach 
E. H. ist dagegen die Arbeit 'du Bon Pere Lammens S. I., epure de ses 
anachronismes, reticeijees, sophismes et falsifications des textes, jusqu'a 
nouvelles preuves, le meilleur document en faveur de l’Heilenisme des 
Grecs-Melchites’. C. W. 

J. B. Chabot, Les eveques Jacobites etc. Revue de TOrient 
chretien 4 (1899) 495—511; 5 (1900) 605—636. Fortsetzung und Schlufs 
des B. Z. IX 592 notierten Aufsatzes. C. W. 

Chr. Papaioannou, Tci nu\ tijg ovi(o keyofievtjg vOratrjg 

iy 'AyCc< Zotpia avvoöov. (Vgl. B. Z. V 238.) Besprochen von L. Petit, 
Echos d Orient 4 (1900) 127f. C. W. 

Karl Holl. Die kirchliche Bedeutung Kpels im Mittelalter. 
Zeitschr. f. Theologie und Kirche 1901 S. 83—96. Schlufs: „Kpel ist ge¬ 
fallen, und man kann sich nicht denken, dafs es im alten kirchlichen Glanze 
je wieder erstünde. Man mag davon träumen, dafs es einst wieder ein 
hervorragender kirchlicher Mittelpunkt für die Völker des Ostens würde; 
aber was ihm eine Weltstellung gab, das ist mit der Eroberung zu Grunde 
gegangen.“ K. K. 

Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche. (Vgl. 
B. Z. X 353.) Besprochen von F. KattenbllSCh , Theolog. Literaturzeitg. 
1901 Nr. 5 Sp. 148f. C. W. 

Schirmer, Rom und die Slavenapostel. Revue internationale de 
Theologie 9 (1901) 368—375. Tendenziöse Ausführungen über die Be¬ 
strebungen Roms, 'die Slavenapostel für sich zu reklamieren’ u. s. w. C.W. 

Adolf Hamaek . Das Mönchtum, seine Ideale und seine Ge¬ 
schichte. 5. verb. Auflage. Giefsen, Ricker 1901. 60 S. 8°. Dem Ref. 
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nur aus einer Notiz in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/52 
Sp. 3290 bekannt. C. W. 

Daniel Völter, Der Ursprung des Mönchtums. Ein Vortrag. 
Tübingen, Mohr 1900. 53 S. 8°. 1 JL Vorträge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 21. 'Tritt gegen Weingarten 
für die Vita Antonii als Werk des Athanasius ein. Doch dürfe die Vita 
als Quelle nur mit Vorsicht benutzt werden, zumal da unser griechischer 
Text nur die Bearbeitung des älteren griechischen Originales sei* (Grütz- 
macher, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 188f.). C. W. 

P. Ponomarev, Der christliche Asketismus und das weltliche 
Recht. Pravoslavnyj Sobesednik 1900, Oktober, S. 330—-347. Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 771. Der Verf. spricht vom Asketismus des 4. Jahrh. 
und stellt aus den Schriften des Markos, Makarios und Basileios die 
Äußerungen derselben zusammen, die sich auf das weltliche Recht beziehen, 
und auf die Frage, unter welchen Umständen ein Asket sich an ein welt¬ 
liches Gericht wenden dürfe. E. K. 

J. Sokolov, Der Zustand des Mönchtums in der byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang des 13. Jahrhun¬ 
derts. Kasan 1894, (Vgl.B.Z.V 234.) Besprochen von N. Krasnoseljcev(f) 
im Christianskoje Ctenije 1900, Oktober, S. 629—644. E. K 

Max Heimbncher, Die Orden und Kongregationen der katho¬ 
lischen ^Kirche. (Vgl. B. Z. VI 205.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de linst. des relig. 41 (1900) 406—409. C. W. 

J.-M. Besse, Les moines d’Orient. (Vgl. B.Z. X 353.) Besprochen 
von S. Vailh6, Echos d’Orient 4 (1900) 123—125; von Paul Allard, 
Revue des questions historiques 69 (1901) 668—670. C. W. 

J.-M. Besse, Les regles monastiques orientales anterieures 
au concile de Chalcedoine. Revue de TOrient chretien 4 (1899) 465— 
494. Geographisch angeordneter Überblick, der hauptsächlich bei den Regeln 
des Pachomios und Basileios verweilt. C. W. 

P. S. Vailh6 , Repertoire alphabetique des monasteres de 
Palestine. Revue de TOrient chretien 4 (1899) 512—542; 5 (1900) 
19—48; 272—292. Während Couret 1869 c. 60, Riefs 1895 57 Klöster 
Palästinas verzeichnete, umfafst die mit historischen Notizen äusgestattete 
Liste Vailhes ihrer 137. C. W. 

D. Pani ftenaudin, Christodule, Higoumene de Saint-Jean ä 
Patmos (1020—1101). Revue de TOrient chretien 5 (1900) 215—246. 
Der erste Igumen von Patmos stand bei den Griechen seiner Zeit im Rufe 
der Heiligkeit, aber seine reformatorische Thätigkeit war nicht von sonder¬ 
licher Bedeutung, und er war kein Mann, der seine Zeit verstand und die 
Tragweite des Bruches von Byzanz mit Rom und des ersten Kreuzzuges 
zu würdigen vermochte. Vgl. dazu die scharfen Bemerkungen (über Re- 
naudin, nicht über Christodulos) von F. Delmas, Echos d’Orient 4 (1900) 
189. C. W. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

H. Achelis, Der älteste deutsche Kalender. Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 1 (1900) 308—335. Ausführliche Er¬ 
läuterung eines im Ambros. S. 36 sup. erhaltenen gotischen Fragmentes. 
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Ein zur Zeit des Aufenthaltes der Westgoten in Thrakien unter Theodosius 
dem Grofsen entstandener westgotischer Kalender mit gotischen und 
thrakischen Festtagen ist uns in einer ostgotischen Bibel erhalten worden. 

C. W. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

A. Geographie. 

Wilh. Kubitschek, Die Mosaikkarte Palästinas. S.-A. aus Mitteil, 
d. K.K. Geogr. Gesellschaft in Wien 1900, Heft 11—12, S. 335—880 (mit 
einer Planskizze). Es handelt sich um die in der B. Z. schon oft (zuletzt 
X 646) erwähnte Mosaikkarte von Madeba oder Medaba im Moabiterlande. 
Der Verf. skizziert mit grofser Sachkenntnis die Geschichte der Stadt 
Madeba' und ihrer Umgebung und betont die Abhängigkeit der Karte von 
Eusebios. Sehr dankenswert ist die Litteraturübersicht S. 373 f. und das 
Verzeichnis der Eigennamen und der wichtigeren Wörter der Mosaikkarte 
S. 377 ff. K.K. 

A. Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Verhältnis 
zu den ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen Landes. 
Berlin, Weidmann 1900. 121 S. 4°. Mit 3 Kartenbildem und einer 

Figurentafel. Abhandl. d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol.- 
histor. Kl. N. F. IV 2. Besprochen von Martin Hartmann, Deutsche Litte- 
raturzeitg. 1901 Nr. 6 Sp. 354—356; von Anonymus, Revue biblique 10 
(1901) 152 f. Vgl. oben S. 646 ff. C. W. 

W. Bacher, Zur Mosaikkarte von Madaba. The Jewish Quaterly 
Review 13 (1901) 322—323. Über Gilgal — Aadexali&ov. 0. W. 

Ad. Büchler, Une localite enigmatique mentionnee sur la 
mosaique de Madaba. Revue des etudes Juives 42 (1901) 125—129. 
Der zur Ortsbezeichnung gewordene Festname Matovfiag in der Angabe 
BHTOMAPZEA H K<al> MAIOTMAZ zeigt, dafs der Verf. der Karte 
auch die rabbinischen Traditionen kannte. C. W. 

E. Zieharth, Cyriaci Anconitani epistula inedita. Rhein. Mus. 
56 (1901) 157—159. Ein lateinischer Brief des berühmten Orientreisenden 
aus einem Cod. Laurent., der etwa 1435 geschrieben ist. Vgl. B. Z. IX 256. 

K. K. 

Arch. Sarantides, 'H Zivacog. Athen 1899. Besprochen von 
G. N. Chatzidakis, ’A&yivü 12 (1900) 476—486. K.K. 

Heinrich Geizer, Geistliches und Weltliches. (Vgl. B. Z. X 355.) 
Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 199f.; 
von N. Jorga, Revue critique 1901 Nr. 11 S. 212 — 214; von E. D., Preufs. 
Jahrbb. 104 fl 901) 350—352; von Jos. StiglmajT S. I., Histor.-polit. 
Blätter 126 (1900) 863—876; von K. Dieterich, Beilage zur <(Münchener)> 
Allgem. Zeitung 1901 Nr. 55 (7. März); von Kg, Tb "A<5xv 1901 Nr. 3784 
und 1387 (23. u. 26. Mai). C. W. 

B. Topographie. 

Anonymus, Antiochia. Die Grenzboten 60 (1901) 224—232. Teil¬ 
weise Reproduktion der Schilderung des Libanios im Antiochikos. Aus der 
nämlichen Feder stammt der gleichfalls auf Libanios beruhende Aufsatz 
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'Etwas von Verwaltung und Polizei im spätrömischen Reich 5 , Die Grenz¬ 
boten 60 (1901) 472—485. C. W. 

Carl Mommert, Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem. 
Leipzig, Haberland 1900. VTH, 280 S. 8°. Besprochen von Anonymus, 
Revue biblique 10 (1901) 154f. C. W. 

A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 705.) 
Besprochen von S. P6trid£s, Echos d’Orient 4 (1901) 126 f. CW. 

A. Papadopulns-Kerameus, Naol Knokecog hei 1593-w x«l 
1604-cö. ’Exxl^u. 'Akrj&eia, trog x', ap. 48 xal 52 (l. u. 29. Dez. 1900) 
oeL 521—525; 560—563. K. K. 


7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines, Quellen, Varia. 

Friedrich Schneider, Ostasien und mittelalterliche Kunst¬ 
gebilde. Ein Blatt zur Geschichte von Kultur und Kunst in Ost -und 
West. Der Kirchen sch muck 31 (1900) 63 — 68 mit Abbildung. Das 
„Christiani Chronicon Moguntinum“ beschreibt im Kirchenschatz des Domes 
zu Mainz zwei Silberkraniche, die als Incensorien benützt wurden. S. findet 
sich daran erinnert durch einen aus Korea stammenden Bronzevogel und 
stellt fest, dafs die Buddhisten sich solcher Gefäfse bedienten, um die Stupas 
anzuräuchem. Er hält es für möglich, dafs durch Importware aus Ost¬ 
asien verwandte Gefäfse im Abendlande angeregt wurden. — Ich hatte ähn- 
Gedanken bei zwei Bronzetauben der Sammlung Kaufmann in Berlin, die 
aus Ägypten stammen. Zwei andere Räuchergefäfse in Kopfform mit hoher 
eigenartiger Mütze, auch aus Ägypten, im Berliner Museum erinnerten mich 
an die interessanten Bronzen aus Benin im Museum für Völkerkunde. Vgl. 
für den indischen Einflufs auch meinen „Bilderkreis des griech. Physiologus“ 
S. 92 f. J. S. ^ 

Gustave Schlumberger, membre de l’institut, L'epopee byzantine a 
la fin du dixieme siecle. Seconde partie: Basile II le tueur de Bulgares. 
Paris, Hachette & Cie 1900. VI, 655 S. 8°, ca. 260 Abbildungen, zumeist 
im Text. Ich mache auch die Kunsthistoriker auf dieses grofse historische 
Werk über die Jahre 989—1025 aufmerksam. Zusammen mit den beiden 
Vorläufern „Un empereur byzantin u (Nikephoros Phokas) und „Une epopee 
byz. I (Johannes Ziraisces) stellt es das bedeutendste Corpus von Abbildungen 
byzantinischer Kunstwerke um das Jahr 1000 etwa dar. S. geht zwar auf 
die abgebildeten Denkmäler nicht näher ein (seine Bilder stehen, soweit 
sie nicht topographische Illustrationen sind, in keinem unmittelbaren Zu¬ 
sammenhänge mit dem Texte); aber er giebt in den Unterschriften und 
im Verzeichnis der Abbildungen Hinweise, die dem Kunsthistoriker fürs 
erste genügen dürften. Die Reproduktionen sind gut. Als Unterlage dienten 
eigene Aufnahmen des Verfassers, seltene Publikationswerke und vor allem 
Photographien Gabriel Millets. Kein Kunsthistoriker sollte diesen Schatz 
unbenützt lassen. Freilich, was die Datierung anbelangt, ist Vorsicht am 
Platze: S. ist zu sehr geneigt, alles und jedes um das Jahr 1000 herum zu 
datieren. J. S. 

G. Schlumberger, L'epopee byzantine a la fin du X^ me siecle. 
Besprochen von J. Strzygowski in der Deutschen Litteraturzeitung 1900 
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Nr. 37 Sp. 2400—2401, und F. de Mely in der Revue de Tart ehretien 1900, 
532—537, mit 8 Abb. J, S. 

Charles Errard, L’art byzantin, son architecture et sa decoration. 
Texte de M. Al. Gayet. Die Societe fran^aise deditions d’art (L.-Henry 
May) versendet eine Subskriptionseinladung auf ein Werk, das mit Unter¬ 
stützung der Administration des beaux arts erscheint. Zu Grunde liegen 
Aufnahmen von Ch. Errard. Es sollen vier Lieferungen werden, I. Ein¬ 
leitung und Venedig mit 3 Heliogravüren, 16 Chromolithographien, 85 fr., 

llz Parenzo mit 21 Hel., 16 Chrom. 85 fr., III. Pomposa mit 6 Hel., 

12 Chrom, und Ravenna mit 6 Hel., 7 Chrom. 75 fr., IV. Torcello mit 
14 Hel., 4 Chrom, und Dalmatien (Zara-Nona) mit 12 Hel. 55 fr. Zu¬ 
sammen 127 Tafeln 4° 300 fr. Wir erwarten die erste Lieferung, um uns 
über den Wert der Publikation zu äufsern. J. S. 

Inzwischen ist dieser Band erschienen: L’art byzantin d'apres les 
monuments de ITtalie, de lTstrie et de la Dalmatie releves et dessines p. 
Ch. E., architecte du gouvemement. Texte par Al. Gayet. I. Venise, La 
basilique de Saint-Marc. Paris, Societe franyaise d'editions d'art. Das 

Werk ist uns nicht zugesandt, doch sah ich es beim Buchhändler. Der 

Name Gayet erweckt von vornherein nicht gerade Vertrauen. So viel sah 
ich beim Aufschlagen des ersten Blattes, dafs in dem Buch leichtsinnige 
Fehler stecken: Als „Are du ciborium d’un autel de la basilique de Saint- 
Marc u findet man dort einen Bogen des Eleucadius-Ciboriums in S. Apol- 
linare in Classe abgebildet. Die Tafeln Errards machen einen guten 
Eindruck. J. S. 

Franz Xaver Krans, Geschichte der christlichen Kunst. Zweiter 
Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und Neuzeit. Zweite 
Abteilung: Renaissance und Neuzeit, erste Hälfte. Freiburg i. Br., Herder- 
sche Verlagshandlung 1900. 282 S. gr. 8° mit 132 Abbildungen. JL 8. 
In dieser Fortsetzung seines grofsen Werkes (vgl. V 644 und VH 246) 
führt Kraus zuerst Begriff, Natur und konstitutive Elemente der Renaissance 
vor und beginnt dann die Darstellung mit der Hohenstaufenkunst in Italien. 
Über Tre- und .Quattrocento hinweg gelangt er bis zu Savonarola. Die 
zweite, das Werk abschliefsende Hälfte wird für 1901 in Aussicht gestellt. 
Ich komme auf das Ganze nach Erscheinen des Schlufsbandes zurück. J. S. 

Hampel Jözsef, A honfoglaläsi kor hazai ,emlekei (Die vater¬ 
ländischen Denkmäler der Epoche der Landnahme, ung.). Budapest, Verlag 
der ung. Akademie. S. 509—830 ifi 4°, mit 135 zum Teil in Tafeln zusammen¬ 
gestellten Abbildungen. Der um die Geschichte der Völkerwanderungskunst 
so hochverdiente ungarische Gelehrte bietet hier eine Fülle von Material, 
das, bisher weit in Publikationen zerstreut, zumeist auch unpubliziert, nur 
schwer zugänglich war. Indem ich mir eine ausführliche Besprechung für 
das Erscheinen der deutschen Ausgabe Vorbehalte, gebe ich hier Stellen 
eines Briefes, worin H. mir den ungarischen Text in seiner Gliederung vor¬ 
zuführen suchte. 

„Das Werk ist ein Separatabdruck aus dem Quellenwerke, welches von 
Seite der ung. Akademie bei Gelegenheit unseres Millenniums projektiert 
wurde. Dasselbe enthält die historischen und andern Quellen für die Epoche 
der Landnahme. Ich habe die Zeit etwas weiter genommen, nämlich 9. bis 
11. Jahrhundert, worauf auch diejenigen Funde verweisen, welche durch 
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Münzen datiert sind. Ich bespreche darin über ^00 Grabfunde, die von 
82 Orten herstammen. 

I. enthält eine Beschreibung der Funde 

A. S. 513—585 Funde mit Münzbeilagen in chronologischer Folge. 

B. S. 586—732 Funde ohne Münzbeilagen in alphabetischer Reihe. 

C. S. 733—741 Funde unbestimmter Herkunft nach der Reihe der 
Aufbewahrungsorte. 

II. S. 742—794 Art der Bestattung, Waffen, Schmucksachen. Diese 
Zusammenfassung durfte nur sehr kurz ausfallen, da das Quellenwerk nur 
die Quellen ohne meritorische Verwertung der Daten geben sollte. 

III. S. 827—830 Ornamentik. Unter diesem Titel versuchte ich die 
stilistisch interessanten Motive dem Kreise einzufügen, dem sie entstammten. 
Auch in diesem Absätze hatte ich mich kurz zu fassen. Ich konstatierte 
eine Zone mit intensivem sassanidischem Einflüsse im südlichen und mittleren 
Rufsland; daselbst erhielten sich die sass. Motive, doch entfernte sich deren 
Behandlung immer mehr von der ursprünglichen Pflanzenornamentik, bis die 
Motive im 9. und 10. Jahrhundert gleichsam geometrisch erstarrt und kaum 
verständlich geworden sind. Daneben ist das Auftreten der Arabeske wahr¬ 
nehmbar, und hin und wieder erscheint byzantinisches Pflanzenornament. 

Der Phokus, in welchem für die nomadisierenden ungarischen Land¬ 
eroberer gearbeitet wurde, gab auch Arbeitskräfte an die benachbarten und 
zum Teile verwandten Völker ab, weshalb ich zum Vergleiche der Ähnlich¬ 
keiten und Verschiedenheiten einige Tafeln beigab. Das Silberblech der 
Tschernigorskischen Kurgan (worauf der Unterzeichnete brieflich hingewiesen 
hatte) kenne ich seit 1878 (Paris, Ausstellung), bisher wurde dasselbe von 
Dr. Linas und wohl auch von Kondakow reproduziert, weshalb eine einfache 
Bezugnahme genügte. Die russischen Analogien liegen beiläufig in der¬ 
selben Zeitgrenze. — Seitdem mein Band fertig geworden, habe ich wieder 
eine ganze Reihe neuer interessanter Funde erhalten. Dieselben sollen Ein¬ 
gang finden in die deutsche Ausgabe.“ Möchten Autor und Verleger uns 
dieselbe recht bald bringen! J. S. 

Stephan Beissel, Bilder aus der Geschichte der altchristlichen 
Kunst und Liturgie in Italien. (Vgl. B. Z. IX 707.) Besprochen von 
Victor Schnitze, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 35 Sp. 1078—1079. 
Von Max Fürst, Histor.-polit. BL 127 (1901) 69—75. C. W. 

Adolfo Venturi, Storia delP arte italiana. I. Dai primordi 
dell ; arte cristiana al tempo di Giustiniano. Milano, Ulrico Hoepli 
1901. XVI, 558 S. 8°, 462 Illustrationen. Br. Lire 16. Wird besprochen. 

J. S. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Dr. Max Freiherr von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persi¬ 
schen Golf durch den Haurän, die syrische Wüste und Mesopotamien. 
Berlin, Dietrich Reimer 1899. 2 Bde. XV, 334 und XV, 434 S. 4° mit 
vier Originalkarten von Dr. Richard Kiepert, einer Übersichtskarte und zahl¬ 
reichen Abbildungen. Dieses sehr sorgfältig mit Benützung alter und neuerer 
Quellen im Anschlufs an eine Expedition vom Jahre 1893 ausgearbeitete 
Reisewerk hat auch für den Kunsthistoriker Wert. Führt es den Leser 
doch nach Baalbek, Damaskus, den Hauran, Palmyra, Mossul, Ninive und 
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Bagdad, also in Gebiete, die pi r die Entstehung der frühchristlichen und 
arabischen Kunst von leider noch immer nicht genügend beachteter Be¬ 
deutung sind. Bd. I 106 äufsert sich 0. gelegentlich des Meschitta-Palastes, 
den er gegen Brünnow für ein Zeugnis der weiteren selbständigen Aus¬ 
bildung der aus Jemen mitgebrachten Kunstideen der Hauranier halten 
möchte, auch über die gegenseitigen Beziehungen zwischen byzantinischer 
und sassanidischer Kunst und meint ferner, die arabische Kunst müfste in 
mancher Hinsicht gerade im Hauran gelernt oder hier mafsgebende An¬ 
regungen erhalten haben. Sehr dankenswert ist die Ansicht des Innern der 
sog. Omar-Moschee in Bosra (I 198/9). Wenn sie wirklich aus der Zeit 
Omars stammte, wäre sie von ganz einzigem Wert für die Geschichte der 
arabischen Kunst. Ich kann das nicht glauben: Sehr wertvoll sind dann 
die Aufnahmen des Kasr el-abjad in der Oase Ruhbe (I 226 f.). Bauart 
und Ornamentik zeigen hier, sagt 0. S. 238, in besonders ausgeprägter Weise 
Motive, die der römischen Kunst fremd zu sein und auf östliche Vorbilder 
hinzudeuten scheinen. Palmyra erfährt eine eingehende geschichtliche 
Würdigung, gute Photographien bes. der KolonnadenstraJse und Repro- 
duktionen/nach dem seltenen Tafelwerke Woods geben eine anschauliche Vor¬ 
stellung von der Bedeutung dieser am weitesten vorgeschobenen Stätte helle¬ 
nistischer Kunst. Im zweiten Bande wird u. a. Mossul beschrieben, wobei 
die Angabe interessiert, dafs die Dschami Nebi Girgis offenbar früher eine 
christliche Kirche gewesen und die Grofse Moschee im J. 1161 ebenfalls 
auf den Trümmern einer Kirche erbaut sei Wir müssen trachten, davon 
Aufnahmen zu erhalten. Ebenso von der Ruine el-Aschik, einem der Zeit 
Harun er-Raschids zugeschriebenen Lustschlosse. Die Beschreibung der 
Hauptfront erinnert an Ktesiphon und den Typus der Medressen - Portale. 
Leider ist auch das Minaret von Samarra nur kurz beschrieben und nicht 
abgebildet. Nachgrabungen in dem ausgedehnten Ruinenfelde würden weit¬ 
gehende Aufschlüsse über die älteste arabische Kunst bringen. Vorläufig 
denkt leider niemand daran. Ähnlich verhält es sich mit dem Aufsuchen 
der Reste aus der Abassidenzeit in Bagdad. Was 0. als älteste Zeugen 
aufführt, gehört dem 13. Jahrh. an. Es mufs aber Trümmer der Blütezeit 
geben, freilich vielleicht keine Moscheen oder sonstigen Monumental werke, 
wohl aber Stücke von Ornamenten in jedem Material. Möchte ein Reisender 
sich bald der Detailforschung zuwenden und diese Fundgruben für die spät- 
sassanidische und früharabische Kunst der wissenschaftlichen Forschung zu¬ 
gänglich machen. Die Aufnahmen von Ktesiphon II 285 f. geben Bekanntes. 
Die Kunst ist vom Verf. offenbar nur in zweiter Linie mitgenommen worden. 
Im Vordergründe stehen ethnologisch - geographische Studien, dann solche 
über die Sprache, die Sitten und Gebräuche, den Handel, die Verwaltung 
und Fragen von allgemeinem und augenblicklichem Interesse. Vielleicht hat 
Baron Oppenheim sein Reisewerk nicht mit Einzeluntersuchungen füllen 
wollen, und wir haben dann von ihm noch eine Reihe von Publikationen 
letzterer Art zu erwarten. Möge dabei die Kunst nicht zu kurz kommen! 
Besonderen Dank verdienen die dem Reisewerke beigegebenen Karten; sie 
bilden ein sehr beachtenswertes Geschenk an die Wissenschaft. J. S. 

Carl Mommert, Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem. 
Leipzig, E. Haberlandt 1900. IV, 280 S. 8°. Einige Abbildungen im 
Texte. Br. 5,50 Jt. Ich hatte Gelegenheit, B. Z. VIII 585 das Buch 
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„Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in ihrem ursprünglichen Zustande“, 
IX 597 ein zweites Buch, „Die Dormitio und das deutsche Grundstück auf 
dem traditionellen Zion“, beide von demselben Pfarrer Dr. Mommert, anzu¬ 
zeigen. Der vorliegende Band ist entschieden die weitaus reifste der drei 
umfassenden Arbeiten. Der Verfasser, ursprünglich\mitten im heifsen Kampfe 
stehend, hat sich zu einer Art souveräner Sicherheit durchgearbeitet, die 
jedenfalls angenehmer wirkt als die von persönlichen Spitzen strotzende 
Polemik des ersten Bandes. Ausschliefslich die Sache steht jetzt vor dem 
Leser, er mufs sich nicht erst durch ein Gewühl von Startenden zu ihr 
Bahn brechen und liest daher mit Teilnahme im VorwortNhe kurze An¬ 
deutung der Leiden, die das Buch zum Schmerzenskinde der wissenschaft¬ 
lichen Thätigkeit des Verf. gemacht haben. 

Das Buch gliedert sich in zwei Hälften. Die erste c. I—XI bis S. 150 
ist Golgatha, die zweite c. XII—XIX d. i. bis zum Schlüsse dem hl. Grabe 
gewidmet; in beiden wird die Geschichte dieser heiligen Stätten erzählt, 
zuerst ihre Lage und ihr ursprünglicher Zustand festgestellt, dann ihre 
Einordnung in die Konstantinische Grabeskirche, ihr Neubau durch Modestus, 
seine Nachfolger und die Kreuzfahrer, dann in neuerer Zeit bis auf das 
Jahr 1808 geschildert. Wir ersehen daraus, dafs beide Orte von dem Er¬ 
bauer der Konstantinskirche in Denkmäler verwandelt, d. h. der natürliche 
Fels in eine künstliche Form gebracht und reich geschmückt wurde. Über 
dem Golgothafelsen errichtete dann Modestus (616—26) nach der Zer¬ 
störung (?) des Konstantinsbaues durch die Perser eine kleine Kirche, die 
später in den Grabdom der Kreuzfahrer mit einbezogen wurde. Wir kennen 
noch die Mosaiken, die diese Kapelle schmückten. Erst 1808 wurden die 
Reste davon beim Neubau der Griechen vernichtet. Es folgt dann eine 
Reihe von Einzeluntersuchungen über die Höhenverhältnisse und die Flächen¬ 
ausdehnung Golgothas, den Standort des Kreuzes Christi und der Schächer, 
den Felsspalt und die Adamskapelle. Im zweiten Teile richtet sich die 
Untersuchung darauf, endlich einmal allgemein davon zu überzeugen, dafs 
vom hl. Grabe nichts als das Lager, auf dem Christus gebettet war, 
erhalten, die Grabhöhle selbst aber vollständig verschwunden ist. Kon¬ 
stantin schon liefs den Vorraum abbrechen, der übrigbleibende Fels wurde 
öfter, bes. 614, arg mitgenommen und am 29. September 1010 bis auf den 
Grund abgetragen, dann künstlich wieder aufgemauert, 1555 aber neuer¬ 
dings als baufällig abgetragen und durch einen Neubau ersetzt, was sich 
dann 1808 wiederholte. 

M. bemüht sich nun auch, in unserer Vorstellung vom architektonischen 
Schmuck des Konstantinischen Grabes eine Klärung herbeizuführen. Dafs 
ihm das nicht gelingt und er überhaupt in dieser Richtung nie überzeugen 
kann, liegt daran, weil ihm alle genaueren kunstgeschichtlichen Kenntnisse 
fehlen und er daher alles, was sein ehrlicher und hochachtenswerter Eifer, 
eine Lösung zu finden, entdeckt, auch in Wirklichkeit für möglich hält. 
Es erregt schon Bedenken, dafs M. für die Form des hl. Grabes selbst sich 
an Sepp hält, dessen Unzulänglichkeit er so oft feststellt. Ganz unmöglich 
aber ist der Versuch, seine Deutung von Arculphs Beschreibung der über 
dem Grabe errichteten Rotunde (S. 212 f.) mit desselben Arculphs Be¬ 
schreibung der Sophienkirche in Kpel zu stützen. Ich möchte das hier 
zeigen, weil ich darauf in einem Abschnitt über die Grabeskirche in meinem 
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zur Zeit des Erscheinens dieses Heftes wahrscheinlich bereits gedruckt vor¬ 
liegenden Buche „Orient oder Rom“ (138 f.) nicht eingehen kann. Arculph 
bezw. der nach seinen Mitteilungen schreibende Mönch Adamnanus schildert 
nämlich die Grabrotunde und die Sophienkirche mit zum Teil fast genau 


den gleichen Worten. 

Grabeskirche. 

1. valde grandis ecclesia, tota la- 
pidea, mira rotunditate ex omni parte 
collocata 

2. a fundamentis in tribus con- 
surgens parietibus (quibus unum cul- 
men in altum elevatur) 

3. inter unumquemque parietem et 
alterum latum habens spatium viae. 


Sophienkirche. 

rotunda mire magnitudinis lapidea 
ecclesia ab imo fundamentorum in 
tribus consurgens parietibus triplex 
supra illos altius sublimata, rotun- 
dissima et nimis pulcra simplici 
consummatur culminata camera. 

Haec arcubus suffulta grandibus, 
inter singulos supra memoratos parietes 
latum habet et spatium vel ad in- 
habitandum vel ad exorandum deum 
aptum et commodum. 


Arculph-Adamnanus nennt beide Bauten einfach ecclesia, es ist daher 
falsch, wenn er die Sophienkirche kurzweg als rotunda bezeichnet. Sie ist 
nichts weniger als rund, weder im Innern, noch im Äufsern. Arculph be¬ 
wundert denn auch an ihr nicht wie bei der Grabrotunde die Rundung, 
sondern die Gröfse. Ebenso falsch ist, wenn er nach dem Muster der 
Grabeskirche von tribus parietibus spricht; denn die Sophienkirche hat nur 
zwei vom Fundament aufragende Wände: die auf Säulen ruhenden inneren, 
welche die Kuppeln tragen, und die äufseren Umfassungsmauern. Der 
Säulenumgang, den dazu noch die Grabrotunde aufwies, fehlte hier. Dafs 
aber diese drei Wände nicht der Höhe nach übereinander, wie M. will, 
sondern der Breite nach nebeneinander verstanden sein müssen, wie schon 
Beda annahm, das drückt Arculph-Adamnanus gerade in der Beschreibung 
der Sophienkirche deutlich aus, indem er mit triplex supra illos altius von 
der Breite auf die Höhe übergeht. Drei Wände übereinander hätte schon 
deshalb keinen Sinn, weil dann die breiten Räume zwischen einer Mauer 
und der andern (3) auch in dem von M. angenommenen zweiten Stock¬ 
werke vorhanden sein müfsten. Das aber ist unsinnig, einmal weil es keine 
Kirchen mit doppelten Emporen giebt, und zweitens deshalb, weil auch die 
Sophia, die dafür den Beleg bieten soll, sie nicht hat. Wenn übrigens die 
Beschreibung der Sophienkirche teilweise falsch ist, so darf das nicht wun¬ 
dern; sind doch die Nachrichten nicht von Arculph selbst niedergeschrieben, 
und hat doch der Bischof auch in seiner Planskizze der Bauten am hl. 
Grabe etwas sehr Wesentliches weggelassen: das zweigeschossige Westatrium. 
Davon mehr in meinem oben zitierten Buche. 

Die Abwehr der Exkurse, die M. auf das Gebiet der Kunst und Kunst¬ 
geschichte macht, ist für die Kritik des vorliegenden Werkes ohne Belang, denn 
M. behandelt diese Dinge nur nebenbei. Die Hauptsache bleibt die klare 
Auseinanderlegung der Tradition über das Schicksal der heiligen Stätten 
und die Lüftung eines Schleiers, der trotz aller wissenschaftlichen Forschung 
über diesen Dingen lasten blieb, weil das durchzuarbeitende Material von 
unabsehbarer Masse und wegen des pietätvollen Gegenstandes voller Wider- 
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Sprüche ist. M. hat das grolse Verdienst, es in unverdrossener Lebens¬ 
arbeit gesichtet und für die weitere Forschung zurecht gelegt zu haben. 

J. S. 

Carl Moni inert, Golgotha und das bl. Grab zu Jerusalem. 
Leipzig, Haberland 1900. VIII, 280 S. 8°. Besprochen von L. Fonck S. I., 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 24 (1900) 727 — 729. Von Anonymus, Revue 
bibliqüe 10 (1901) 154 f. C. W. 

Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstück. 
(Vgl. B. Z. IX 597.) Besprochen von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 21 
(1900) Nr. 32 Sp. 373—375. C. W. 

Jnllien S. I., Sinai' et Syrie. Souvenirs bibliques et chretiens. Ouvrage 
illustre de 70 gravures dans le texte. Lille, Soeiete de Saint-Augustin 1893. 
300 S. 4°. J. S. 

Jnllien S. I., I/Egypte. Souvenirs bibliques et chretiens. Ouvrage 
illustre de 42 gravures dans le texte. Lille, Soeiete de Saint-Augustin 1896. 
288 S. 4°. J. S. 

Adolf Keller, Eine Wüstenfahrt in das Wadi Natron. „Die 
Schweiz“ ill. Zeitschrift Zürich 4 (1900) 45—47. Vier Netzätzungen im 
Texte, davon zwei Ansichten des Innern der Klöster Bischoi und Syrian 
von wissenschaftlichem Wert. Der Text allgemein schildernd. J. S. 

Dr. Franz Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche Afrika. 
Stuttgart und Wien 1900. 195 S. 8°. (Vgl. B. Z. X S. 358.) Besprochen 
von 0. M<arucchi> im N. bull, di arch. crist. XXIII 320. J. S. 

Adolf Keller, Eine Sinai-Fahrt. Mit zahlreichen Abbildungen nach 
Originalaufnahmen und einer Karte der Sinaihalbinsel. 1901. Verlag von 
J. Huber in Frauenfeld. Geb. Jt. 3,20. Pfarrer Keller hat im J. 1898 
eine Reise nach dem Sinai unternommen, um zwei Gelehrte, die Herren 
Glaue und Knopf, dort abzuholen. Er beschreibt die Fahrt dahin über Tür, 
den Aufenthalt im Kloster, die Besteigung der höchsten Spitzen des Djebel 
Müsa, Dj. Katherin und Dj. Serbal, dann die Rückkehr das Ufer des Roten 
Meeres entlang über die Mosesquelle nach Suez-Kairo. Es kam ihm darauf 
an, die Reiseerlebnisse zu schildern, den Stimmungsgchalt der Sinai-Land¬ 
schaft zum Ausdruck zu bringen und als Theologe durch Anschauung zu 
lernen. Das gelingt ihm denn auch vorzüglich. Seine Darstellung bildet 
einen wohlthuenden Kontrast zu der phantastischen Schilderung, die Pierre 
Loti in seinem Roman gegeben hat. Dabei ist das Büchlein durchaus nicht 
zu nüchtern. Sorgfältig losgetrennt von der allgemeinen Schilderung findet 
sich am Schlafs „die Sinai-Frage“ behandelt. Darin setzt sich K. über die 
verschiedenen Ansichten, die Lokalisierung des hl. Berges betreffend, aus¬ 
einander. J. S. 

Glane, Reiseskizzen vom Sinai, in Westennanns illustr. Monats¬ 
heften. Uns nicht zugegangen. J. S. 

C. Enlart, L’art gothique et la re'naissance en Chypre. (Vgl. 
B. Z. IX 603.) Ausführlich besprochen von J. A. Brutails, Revue critique 
34 (1900) Nr. 10 S. 188—190. A. H. 

Friedrich Seesselberg, Das Prämonstratenser-Kloster Delapais 
auf der Insel Cypern vom kirchen- und kunstgeschichtlichen Standpunkte 
erläutert. Berlin, Druck von 0. S. Hermann 1901. IV, 85 S. 4° mit 
8 Tafeln und 9 Textfiguren. Der Verf. wurde durch die Louis-Boissonnet- 
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Stipendien-Stiftuog von 1805 der KgL Technischen Hochschule zu Berlin 
in den Stand gesetzt, Cypern aufzusuchen. Er traf dort gleichzeitig mit 
C. Enlart ein, der vom Ministere de l’instruction publique zur Durch¬ 
forschung der gotischen Baukunst des Insel subventioniert war. Wir haben 
des letzteren Buch „L'art gothique et la rebaissance en Chypre“ dem Titel 
nach oben genannt. Nach den Mitteilungen, die S. darüber in dem vor¬ 
liegenden Hefte macht, ist das Material eilig zusammengerafft und Photo¬ 
graphien der billige Ausgangspunkt der Abbildungen. S. hat die Aufgabe 
ernster genommen. Die Monographie, die er uns als Vorboten seines um¬ 
fassenden Werkes vorlegt, ist eine mustergiltige Studie über eines der 
gotischen Bauwerke. Wir Orientalisten möchten wünschen, dals in dem 
Hauptwerke die ältere einheimische Kunst nicht ganz beiseite gelassen 
würde; damit würde nicht nur unserer speziellen Richtung genützt, sondern 
auch dem, der sich nur für die Gotik interessiert, durch den Kontrast eine 
lebhafte Anschauung des völlig Neuen, das mit den Bauten der Abend¬ 
länder in jenen Kreis tritt, anschaulich gemacht. J. S. 

0. Wulff, Die Architektur und die Mosaiken der Kirche zu 
Mariä Himmelfahrt in Nikaia. Mit 3 Tafeln und 10 Textbildern. 
Viz. Vrem. 7 (1900) 315—425. I. Der Verf., der sein Material bei Gelegen¬ 
heit zweier Exkursionen des Russ. Archäolog. Instituts in Kpel in den JJ. 
1896 und 189S gesammelt hat, bespricht zunächst die späten Restaura¬ 
tionen der Kolfirjöig- Kirche in Nikaia. Aus der eine Restauration (wahr¬ 
scheinlich der Kuppel) im J. 1807 betreffenden Inschrift über dem nördlichen 
Eingang zur Kirche, in der neben dem Metropoliten von Nikaia Daniel auch der 
TtpcoTog XqvOccv&oq erwähnt wird, läfst sich erkennen, dafs die Kirche noch 
im J. 1807, wie auch früher, mit einem Kloster verbunden war. Zu einer 
zweiten Restauration im J. 1834 gehört eine Inschrift in einer Lünette des 
Narthex unter einer Fresko-Darstellung der Gottesmutter (mit dem Jesus¬ 
knaben) und zweier vor ihr knieenden Personen, von denen die eine der 
Kaiser ist. Diese Inschrift wiederholt unter anderem ältere (metrische) In¬ 
schriften, die J. von Hammer (Umblick auf einer Reise von Kpel nach 
Brussa, 1818, S. 198, vgl. auch Corp. Inscr. Graec. No. 8782 u. 8783) 
an einer anderen Stelle, nämlich im Peristyl unter einer Mosaik mit gleicher 
Darstellung, gelesen hat. Die Freskomalerei ist also wohl nebst den (me¬ 
trischen) Inschriften eine bei der Restauration im J. 1834 ausgeführte 
Wiederholung der alten Mosaikdarstellung. Die metrischen Inschriften lauten: 
"Ava y.Qarcnbg dsöTZoxtjg Kcovöxavxivog | fiovijv itQOvolag tijv Iv&uöe | 

öcoqov dlöioöL evxkeel TtaxQiY.l(p und 'Eyw ae aal dedTtoiva (1. ösGtcolvciv) olÖa 
xziOfiuxcov | Horl tcöv ifiüv itQpiybv iv&vfitjfuczcov, | &>g ösöitoxiv 6s %vqlav xrig 
ohictg | eyQcttyu (to/av, überliefert ist to <T gcw) PhxrjyoQog, ituq&svs. — 
II. Sodann giebt der Verf. eine ausführliche Beschreibung des Planes und 
der architektonischen Gliederung der KoL^oig -Kirche in ihrem Innern und 
Aufsern und bespricht einige verwandte kirchliche Bauten, die Kirche des 
hl. Klemens in Ankyra, die Kirche des hl. Nikolaos in Myra in Lykien, 
die nicht weit davon gelegene Kirche im Thale des Flüfschens Kassaba und 
die Sophienkirche in Saloniki. Daran schliefst er eine vergleichende Analyse 
dieser Gruppe von kirchlichen Gebäuden, die alle einen und denselben 
charakteristischen baulichen Typus auf reisen, und charakterisiert die histo¬ 
rische Bedeutung dieses Typus, woraus sich ihm inbetreff der Chronologie 
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folgende Schlüsse ergeben: Die Zeit der allmählichen Ausbildung dieses 
Typus ist das auf Justinian folgende Jahrhundert; unter letzterem gab es 
in der Architektur noch zu viel frische schöpferische Kraft, als dals sich ein 
einziges konventionelles Schema hätte ausbilden können. Aber in den auf 
dem Gebiete der Kunst weniger unternehmenden Zeiten nach Justinian mufste 
sich ein solches Bedürfnis herausstellen. Dies dient als Grund, die Ent¬ 
stehung der Sophienkirche in Saloniki, in der dieser Typus noch nicht als 
völlig abgeschlossen erscheint, in die erste Hälfte des 7. Jahrh. zu verlegen. 
Andrerseits wird die Herrschaft derartiger Kirchenbauten annähernd durch 
die Mitte des 9. Jahrh. begrenzt, nach welcher Zeit in de* byzant. Kunst 
und besonders in der Architektur eine neue Entwicklung beginnt. Deshalb 
ist auch die Erhaltung der Mehrzahl solcher Denkmäler auf dem Boden 
Kleinasiens sehr begreiflich, da die Bauthätigkeit der späteren Kunst sich 
schon nicht mehr mit der früheren Energie auf die Teile des Reichs 
wandte, um die Byzanz beständig kämpfen mufste. So bleibt zur Bestim¬ 
mung des Datums der Entstehung der Kirche in Nikaia und der übrigen 
ihr verwandten Kirchen, mit Ausnahme der Sophienkirche in Saloniki, ein 
zwei Jahrhunderte umfassender Zeitraum (in runder Zahl 650—850). Die 
drei anderen Kirchen (in Ankyra und Lykien) sind wohl eher dem 7. als 
dem 8. Jahrh. zuzuweisen, für die Kirche in Nikaia dagegen gilt das Gegen¬ 
teil, da sie mit allen anderen verglichen Züge eines späteren Ursprungs 
aufweist. Dahin gehört hauptsächlich der dreikantige äufsere Umrils im 
Plane seiner Apsis, der sich in den übrigen Kirchen des vorliegenden Typus 
nicht findet, aber für die byzantin. Architektur der folgenden Jahrhunderte 
die Regel bildet. Auch die Fortlassung der xccTrj%ovfuv£Üc über den Seiten¬ 
schiffen unterscheidet die Kirche in Nikaia von den übrigen. In Überein¬ 
stimmung damit zeigt sie überhaupt einen bescheidenem Charakter. So 
gehört denn die Kirche in Nikaia aller Wahrscheinlichkeit nach in den 
Ausgang der oben bestimmten Periode; eine genauere Bestimmung ihrer 
Bauzeit ist einstweilen blois auf Grund von architektonischen'Kriterien un¬ 
möglich. — HI. Nach einer kurzen Schilderung der ornamentalen Aus¬ 
stattung der Kirche wendet sich der Verf. zu dem an verschiedenen bes. 
hervorragenden Stellen der Kirche vorkommenden und deshalb zweifellos 
den Namen des Stifters der Kirche enthaltenden Kreuzmonogramme, dessen 
sichere Auflösung bisher nicht geglückt ist; denn dem Vorschläge von 
J. StrzygowsM (vgl. B. Z. I 340), darin den Namen Nixolaov zu finden, 
widerspricht der im Zentrum des Monogrammes stehende Buchstabe, der 
kein einfaches o bezeichnen kann, sondern nur ein & oder o und #. Das¬ 
selbe Monogramm findet sich (zum 4. Male) auf einer Platte, die mit zwei 
anderen ähnlich ornamentierten Platten ursprünglich wohl zu einer den 
grofsen Gewölbbogen des Katechumeneion äbsperrenden Balustrade gehörte. 
Auf dieser Platte ist eine eigentümliche Verzierung dargestellt, indem drei 
etwa einer 8 entsprechende Figuren derartig mit einander verschlungen 
sind, dafs in der Mitte ein sphärisches Sechseck und um dasselbe zwölf 
sphärische Dreiecke entstehen. In dem Sechseck und in den sechs äufseren 
Dreiecken befinden sich Kreise mit Monogrammen, während die inneren 
Dreiecke von Palmetten u. dergl. ausgefüllt sind. Auch diese Monogramme 
sind nicht vollständig zu entziffern; nur in den drei oberen Kreisen läfst 
sich deutlich der Anfang einer Dedikationsinschrift lesen: fteozoxs (oben) 
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ßorj&ei (links) rc5 <rc5 dovko) (rechts). In der Mitte kehrt das oben erwähnte 
Monogramm wieder, nur mit der Endung <o, über dem sich noch ein v 
und der Rest von irgend einem Buchstaben (g?) findet, also vielleicht xvg. 
Von den drei unteren Monogrammen enthält das erste (links) das Wort 
fiovaiü, die beiden anderen sind nicht zu entziffern. — IV. Indem sich 
der Verf. dann zur Betrachtung der Altarmosaik wendet, erklärt er sich 
hinsichtlich der dort an ziemlich versteckter Stelle befindlichen Inschrift 
des Naukratios (axrjXoi Navxgauog xag &eiag eixovag) dafür, dafs darunter, 
wie schon der bescheidene Platz der Inschrift und das Fehlen jeder weiteren 
Titulatur zeige, nicht der Auftraggeber des Künstlers und Stifter der Kirche 
verstanden werden kann, sondern nur der Verfertiger der Mosaik. Da nun 
die Inschrift jedenfalls einen Hinweis auf den Triumph der Bilderverehrung 
enthält, so könnte die Altarmosaik, wie überhaupt der nach dem Verf. mit 
ihr gleichzeitige Kirchenbau, entweder ans Ende des 8. Jahrh. (unter Eirene) 
oder in die Mitte des 9. Jahrh. (unter Theodora) verlegt werden. Die 
Entscheidung zwischen diesen beiden Daten kann nur eine allseitige Unter¬ 
suchung der Altarmosaik selbst geben (vgl. die Beschreibung derselben in 
der B. Z. I 77—79). Da aber weist alles, ihr ornamentaler Schmuck, ihr 
ikonographischer Charakter, Stil und Technik, wie der Verf. in ausführ¬ 
licher Darlegung zeigt, auf das frühere der beiden in Frage kommenden 
Daten hin. — V. Was endlich die Narthexmosaik betrifft, die Darstellung 
der Deipara Orans über der Hauptthüre (vgl. Strzygowski in der Röm. 
Quartalschrift XII, 1893, 7 ff.) und die Deckenmosaik (vgl. die Beschreibung 
in der B. Z. I 82 und 341), so hat der Verf. gegen die Datierung durch 
Diehl und Strzygowski, die sie dem 11. Jahrh. zuweisen, nichts einzuwenden, 
aber er hebt hervor, dafs zwischen der Narthexmosaik und der Altarmosaik 
nach Stil und Technik nicht der geringste Zusammenhang und auch nicht 
das kleinste innere Anzeichen für die von Diehl ohne weiteres angenommene 
Gleichzeitigkeit beider existiert. Die Narthexmosaik bildet also eine spätere, 
im 11. Jahrh. hinzugefügte Ausschmückung der Barche, von deren Urheber 
uns eine über der Hauptthüre befindliche Dedikationsinschrift Nachricht 
giebt: xf ßoiför} xco tfco öovXa Nmrjcpogco naxgiKMo ngcuitoGvx xo (nicht itgtoTco, 
wie Diehl meint) ßsaxrj %cti neyaka txcuguigyr\. Dem Versuche, den Namen 
Nikephoros zur Auflösung des oben erwähnten Monogrammes zu benützen, 
stellen sich noch gröfsere Schwierigkeiten entgegen als beim Namen Nau- 
kratios, wozu noch kommt, dafs die paläographischen Besonderheiten aller 
in dieser Hinsicht unter sich völlig übereinstimmenden Inschriften der 
Narthexmosaik sich scharf von dem Charakter der Altarinschriften abheben. 
So sprechen denn auch die epigraphischen Gesichtspunkte für eine Abson¬ 
derung der Altarmosaik von der Narthexmosaik. Wohl aber mufs man 
sich beim Namen Nikephoros der Freskoinschrift erinnern, von der im An¬ 
fang der Untersuchung die Rede war. Die dort ausgesprochene Vermutung, 
dieselbe sei eine Kopie einer älteren, von Hammer noch gelesenen Mosaik¬ 
inschrift, gewinnt jetzt noch gröfsere Sicherheit. Der Kriegshelm, den auf 
der Freskomalerei der neben dem Kaiser knieende Würdenträger (Nike¬ 
phoros) trägt, bezeichnet ihn als Heerführer. Der in jener Freskoinschrift 
neben Nikephoros erwähnte Kaiser Konstantinos ist wohl Konstantinos VIII 
(1025—1028), zu dessen Zeit nach einer schon von Diehl angezogenen 
Stelle des Kedrenos (719 B) ein Nikephoros Protovestiarios war. Wenn es 
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aber in der Inschrift heilst, der Kaiser habe das Kloster seiner Fürsorge 
gewürdigt, so ergiebt sich daraus wiederum, dafs Kirche und Kloster damals 
bereits existierten und dafs man also vollständig berechtigt ist, die Grün¬ 
dung derselben in eine frühere Epoche zu verlegen, deren annähernde Be¬ 
stimmung oben die Betrachtung der Architektur der Kirche und der Altar¬ 
mosaik ergab. E. K. 

E. J. Soil, Constantinople. Notes archeologiques. Annales de 

TAcademie Roy. d'arch. de Belgique UI (1900) 465 f. Uns leider nicht 
zugegangen. Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XXXLX. J. S. 

Ephesos. Die diesjährigen Ausgrabungen (1900) haben wertvolle 
Aufschlüsse über die christliche Zeit gebracht. Ich will hier dem amt¬ 
lichen Berichte des Leiters, Dr. Heberdey, nicht vorgreifen. Es ist sehr 
erfreulich, dafs man nun doch auch diesen christlichen Dingen mit aller 
Gewissenhaftigkeit nachgeht. J. S. 

Baalbek. Auf Wunsch des deutschen Kaisers werden die Ruinen 
freigelegt und eine umfassende Publikation unter Leitung von 0. Puchstein 
vorbereitet. Die im August begonnenen Arbeiten haben zunächst zur Auf¬ 
deckung der grofsen Basilika geführt. J. S. 

Milet. Die von seiten der kgl. Museen in Berlin unter Leitung 
ihres Direktors Dr. Th. Wiegand veranstalteten Ausgrabungen haben auch 
für die christliche Zeit Aussichten eröffnet. Man stiefs u. a. auf den Thür¬ 
sturz einer Marienkirche; daneben lag ein eigenartiges kleines Kapitell. Es 
wäre sehr wünschenswert, wenn sich auch für die Freilegung solcher zu¬ 
nächst aufserhalb des Ausgrabungsprogramms liegender Ruinen die nötigen 
Mittel fanden. Besonders lohnend dürfte die Erforschung eines Riesenbaues 
östlich vom seldschukischen Bade sein. Die 3,45 m starken Mauern des Haupt¬ 
raumes mit ihren mächtigen Bogen und Nischen, ein seitlich anstofsender 
Rundbau und andere Nebenräume lassen reiche Aufschlüsse über die frühe 
Bogen- und Gewölbearchitektur erwarten. Die grofse Moschee stammt vom 
J. 1501 und ist interessant wegen ihrer Kuppelbildung. J. S. 

R. Heberdey und W. Wilberg, Grabbauten von Tremessos in 
Pisidien. Jahreshefte des österr. archäol. Institutes III (1900) 177—210. 
Die Verfasser stellen fest, dafs an einem dieser Grabtempel, dem Heroon 
der Ti. Kl. Periklca aus dem 2. Jahrh. n. Chr., eine Bauform hervortrete, 
die das vollständige Analogon zur christlichen Grabeskirchc liefere. Vgl. 
dazu mein „Orient oder Rom“ S. 10 ff. J. S. 

F. Frhr. Miller von Gaertringen, Die Insel Thera in Altertum 
und Gegenwart. Berlin 1899. XV, 404 S. 4° mit 31 Heliogravüren, 
240 Abb. im Text und 12 Karten und Ansichten in Mappe. Ein um¬ 
fassendes Werk, das allem gerecht wird, nur nicht den christlichen Alter¬ 
tümern. Die kurzen Bemerkungen auf S. 182 und die Tafeln zeigen, dafs, 
wenn H. v. G. auch für diese Seite seines grofs angelegten Unternehmens 
einen Fachmann gewonnen hätte, dieser sehr wertvolle Beiträge für die 
Kenntnis der Geschichte Theras im Mittelalter und die christliche Kunst 
überhaupt hätte liefern können. 

Beachtenswert ist die Eigentümlichkeit der christlichen Grabinschriften, 
dafs sie immer den Namen des Engels (irr/elog* «yytXtg, iiyyXog, üyyXeg r, 
auch mit ary.) enthalten, meist im Nominativ und dann mit einer Ausnahme 
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begleitet vom Namen des Verstorbenen, bisweilen im Genetiv und dann 
mit einer Ausnahme ohne Namen. J. S. 

Athen. Christliche Abteilung des Centralmuseums. Ich habe 
im J. 1895 einen kurzen Bericht über diese in zwei Zimmern eingerichtete 
Abteilung gegeben (B. Z. V, 1896, 252/3). Als ich jetzt im April 1901 
wieder da war, fand ich Dr. Lampakis damit beschäftigt, die Sammlungen 
der „Christlich archäologischen Gesellschaft“ in Kästen zu ordnen, die in 
das zweite der beiden Zimmer gestellt waren. Die früher dort aufgestellten 
Steinskulpturen waren verschwunden, und auch zwischen diejenigen des 
ersten Raumes mischten sich neue Eindringlinge: Gipsabgüsse der ornamen¬ 
talen Reliefs an der alten Metropolis, welche die Königin geschenkt hatte. 
Die Generalephorie beharrt also noch immer auf dem Standpunkt, dafs sie 
den christlichen Dingen weder den nötigen Raum, noch diejenige Achtung 
schenkt, die ihr selbstverständlich zufallen müßten, wenn die Herren ge¬ 
recht sein wollten. Sie pfercht in die zwei Zimmer, was hineingeht, 
wenn auch eine Schicht die andere völlig zudeckt. Ist denn niemand in 
Athen und Griechenland, kein Gelehrter oder Mann der Kirche, der es 
durchzusetzen vermag, dafs man endlich ein Museum einrichtet, welches 
zeigen soll (und kann!), dafs Hellas auch im Mittelalter auf dem Gebiete 
der kirchlichen Kunst eine beachtenswerte Rolle gespielt hat und durchaus 
nicht jenes kulturlose Hinterland von Rom und Byzanz war, als das man 
es gern hinstellt? Könnte man denn nicht eine der alten, schönen Kirchen 
Athens für diesen Zweck einrichten? Es ist eine nationale Schuld, die das 
moderne Griechenland da noch abzutragen hat. Überall fangt man an 
gerechter zu denken: in Konstantinopel, Kairo und den Balkanstoatcn ent¬ 
stehen christliche Museen; Griechenland bleibt einseitig befangen zurück. 

Was die Sammlung der Christlich archäologischen Gesellschaft anbe¬ 
langt, so verdient sie durchaus die Pflege, die ihr Lampakis an gedeihen 
läfst. Sie besitzt das, was in der Sammlung des Centralrauseums bisher 
ganz fehlte: Gegenstände der kirchlichen Kleinkunst, vor allem prachtvolle 
Paramente, einige Bilder, Geräte, geschnittene Steine und Lampen. (Man 
findet die besten Stücke dieser Sammlung veröffentlicht im JeXziov der Ge¬ 
sellschaft, von dem leider nur zwei Hefte, A 1892, B 1894, erschienen 
sind.) Wenn die Generalephorie in dieser Richtung sammeln wollte, könnte 
sie bald allen europäischen Sammlungen vorauskommen. Möchten diese 
Zeilen der guten Sache vorwärts helfen! J. S. 

M. Solo V je V, Bar-grad. Mitteilungen (Soobscenija) der Kaiserl. 
Orthodoxen Palästinagesellschaft 1900, Januar-Februar, S. 18—37. Notiert 
im Viz. Vr. 7 (1900) 759. Der Yerf. bespricht das Schicksal der Stadt 
Bari (in Unteritalien) in der byzantin. Epoche, beschreibt die dort befind¬ 
liche Kathedralkirche des hl. Sabinus (Duomo Chiesa Madre) und die Basi¬ 
lika' des hl. Nikolaos und erzählt die Translation der Gebeine des hl. 
Wundertliäters Nikolaos nach Bari, die im J. 1087 stattfand. E. K. 

G. Stillet, Le raonastere de Daphni. Paris 1899. (Vgl. B. Z. 
X 223 ff.) Besprochen von J. Chamonard, Revue des etudes anciennes 2 
(1900) 391 —395; von Jules Gay, Bulletin critique 1901 Nr. 4 S. 61—64; 
von E. Ujediu, Journ. d. Minist, d. Voiksaufkl. Bd. 334, 1901, Aprilheft 
S. 478—486; von Andre Michel im Feuilleton des Journal des Debats 
vom 13. Nov. 1900. C. W. 
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Macedonien. In den Sommermonaten des Jahres 1900 hat unter 
Führung unseres Altmeisters Kondakov eine russische Kommission die christ¬ 
lichen Denkmäler von Macedonien aufgenommen. Es beteiligten sich daran 
der Ethnograph Paul Miloukov, der Linguist Lavrov, der Architekt Po- 
krischkin und Kondakovs Sohn. Die Ergebnisse werden diesmal schwerlich 
als totes Material (Expedition Sebastianov nach dem Athos etc.) einem 
Museum oder einer Bibliothek einverleibt werden. Die führenden Mitglieder 
der Expedition verbürgen eine wissenschaftliche Publikation ersten Ranges. 

J. S. 

Miljukov, Die christlichen Altertümer von West-Makedonien. 
Bulletin des Russ. Arch. Inst, in Kpel 4 (1899) 21—151. Mir nicht zu¬ 
gekommen. Erwähnt in der Bibi. d. Arch. Anzeigers 1900, 41. J. S. 

Salonik. Sophia. Beim Brande vom J. 1*90 blieb die byzantinische 
Architektur samt den Mosaiken unversehrt. Leider nur für den Augen¬ 
blick; denn die Kapitelle sind im Feuer thatsächlich zu Grunde gegangen 
Zuerst mochte das nicht bemerkbar sein, jetzt aber verwittern sie derart, 
dafs die schöne Ornamentik an einzelnen Exemplaren bereits ganz abgefallen 
ist. Man wird sie bei der Restauration ohne Zweifel fast alle ersetzen 
müssen. Damit aber wird ein Hauptreiz des alten Baues dahin sein. J. S. 

P. Perdrizet, Le cimetiere chretien de Thessalonique. Melanges 
d’archeologie et d'histoire (Ecole fran^aise de Rome) 19 (1899) 541—548 
mit 11 AWb. Uns nicht zugegangen. J. S. 

V. Dobruski, Materialien zur Archäologie von Bulgarien. 
Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 16 und 17 (Sofia 
1900) 3—146 (bulg.). Der Verf. publiziert und erläutert eine erhebliche 
Anzahl lateinischer und griechischer Inschriften und plastischer Werke aus 
dem heutigen Bulgarien. Da manche Stücke aus der späteren Kaiserzeit 
stammen, mufs die gehaltreiche Abhandlung auch von denen beachtet 
werden, die sich mit der byzantinischen Geschichte und Epigraphik be¬ 
schäftigen. Von Interesse sind u. a. auch die Eigennamen aus der vorbul¬ 
garischen Zeit. K. K. 

Boris Djakovic, Notizen zur Archäologie von Donaubulgarien. 
Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 16 und 17 (Sofia 1900) 
147—178 (bulg.). Ergänzung der vorgenannten Abhandlung, die jedoch 
für unsere speziellen Studien wenig Material bietet. K. K. 

Novibasar. Nach der Revue de l'art ehret. 1900, 91 hat Uspenskij 
dort ein grofses byzantinisches Palais und eine Kirche im Stil der Sophia 
mit gut erhaltenen Mosaiken, die aus dem 14. Jahrh. zu datieren scheinen, 
entdeckt. J. S. . 

Charles Diehl, Dans la Dalmatie romaine. La Grande Revue 
3® annee (1899) 120—142, 307—329 (Übersetzung ins Italienische in 
einem Supplemento al n. 5 — 7 del „Bullett. di arch. e stör, dalm.“ a. 1900, 
1—20). Vorführung des Diokletians-Palastes in Spalato und der Coemete- 
rialbasiliken in Salona (ohne Abbildungen!). Obwohl das Ganze für* eine 
allgemeine Orientierung der Landsleute des Verf. bestimmt ist, stellt es 
doch manche Dinge auch für den Forscher in ein eindrucksvolles Licht. 
So ist hervorzuheben das sehr energische Eintreten für den orientalischen 
Charakter der Palastarchitektur von Spalato und die durch die in Tunis 
gemachten Erfahrungen geläuterte Darstellung der Entwicklung der Märtyrer- 
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statten zu Kirchen in Salona. Es ist auch etwas Wahres daran, wenn D. 
sich über die Art, wie man überall die litterarisch bezeugten Persönlich¬ 
keiten finden will, lustig macht. Verzeihlich ist es aber gewifs. J. S. 

E. Bertafix, L'art dans l’Italie meridionale du V e au XV® siede 
(400—1500), 1 Bd. 4°, reich illustriert. Wird im Januar erscheinen. J. S. 

Grottaferrata. Badia greca di S. Maria di G. Bessarione 1898 
no. 25 u. 26. Notiert Revue de Part ehret. 1900, 84. J. S. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. 
B. Z. IX 707.) Besprochen von Giulio Email. RlZZO, Rivista di filol. 28 
(1900) 305—313. ^ C. W. 

G. Salerno, Cenni storici della citta di S. Severina. Rivista 
storica calabrese VH 3—4. Mir nur aus der Erwähnung in der „Rivista 
delle Riviste“ des Bessarione Nr. 38—40 S. XXVIII bekannt (Es handelt 
sich um byzantinische Altertümer in der calabrischen Stadt S. Severina.) K. K. 

Rom. Sancta Maria antiqua. Die Ausgrabungen am Fufse des 
Palatin nach dem Forum zu, da, wo früher die Kirche S. Maria Liberatrice 
stand, haben zu sehr bedeutungsvollen Resultaten geführt. Zu Tage kam 
eine ältere Kirche, bezeichnenderweise keine Basilika, sondern ein fast 
quadratischer Hof, in dem durch vier Winkelpfeiler in den Ecken und je 
zwei schöne Säulen der früheren Kaiserzeit in der Axenrichtung Hallen gebildet 
sind, denen sich nach Süden drei gradlinig abschliefsende Chorräume, nach 
Norden ein grofser Hof anschliefsen, dem seitlich eine Kapelle vorgelagert ist. 
In dem Vorhof haben sich neben Resten des alten Pavimentes sehr interessante 
Stücke einer alten Pilasterarchitektur erhalten, die, in griechischem Marmor 
gearbeitet, jenen fetten, zackigen Blattschnitt zeigen, der im Orient heimisch 
ist und vorwiegend im 5. Jahrh. gebraucht wird. Im besonderen ist der 
eine Typus, von dem mindestens sieben Stück erhalten sind, mit zwei 
Paaren voll entwickelter Voluten unter der Deckplatte, in Kleinasien heimisch 
(Orient oder Rom 54); Salzenberg fand ein ziemlich genau übereinstimmen¬ 
des Exemplar (Altchristl. Bauwerke von KP XX 4) in der Sopbienkirche 
verbaut als einen Rest des voijustinianischen Baues. 

Noch wertvoller fast sind für uns Orientalisten die Reste von Malereien, 
die sich an fast allen Wänden zerstreut finden. Ihnen gegenüber gestaltet 
sich das Studium deshalb schwierig, weil in jedem einzelnen Fall erst fest¬ 
gestellt werden mufs, welcher Schicht die Darstellungen angehören. Es 
giebt Stellen, an denen vier Schichten über einander liegen. Larminat (S. 
Maria antiqua 45) macht den Fehler, dafs er eine Inschrift XaiQ(€ KEyjuQi- 
t(o)(isvri etc. zu einer Darstellung zieht, die auf die darüber liegende Schicht 
gemalt ist. Tbatsache ist, dafs an dieser Stelle (etwa da, wo auch später 
in byz. Kirchen die Verkündigung erscheint) die Verkündigung zweimal 
übereinander gemalt wurde: von der ersten sind auf weifsem Grund noch 
die griechische Inschrift und Reste von Flügel, Szepter und segnender 
Rechter des Engels erhalten, von der zweiten auf rotem Grund noch der 
Engel ganz, von der Madonna noch Reste des Thrones und der 1. Kontur 
des Gewandes. Am schwierigsten ist die Scheidung rechts an der Schlufs- 
wand, in welche die Apsis ausgetieft ist. Dort sieht man auf der untersten 
Schicht die Blaeherniotissa thronend im reichen Staat einer byz. Kaiserin, 
an der r. Seite Reste eines Engels (wohl nicht die Verkündigung, sondern 
eine Majestas wie in S. Apollinare nuovo), darüber einander gegenüber 
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zwei schöne Engel und in der obersten Schicht 1. -f- 0 AHOC rPHrOPL.v 
0 G60A0T0C und ein zweiter griech. Kirchenvater, beide gegenübergestellt 
lateinischen Kirchenvätern auf der andern Seite. Dieses Nebeneinander 
des Lateinischen und Griechischen begegnet hier auf Tritt und Schritt; mir 
scheint, dafs die griechischen Sachen älter und besser, die römischen da¬ 
gegen — die Cuiricus-Kapelle 1. vom Chor ist in die Zeit des Papstes 
Paul I 757—767 datierbar — jünger und schwerfälliger sind. In der 
Apsis ist über älteren Malereien ein Pantokrator mit Testamorphen zu sehen. 

Ich kann mich hier nicht auf Einzelbeschreibungen einlassen, der 
interessanten Dinge ist Legion, sie werden die Frage der Entwicklung 
der Kunst in Rom wieder recht in Gang bringen. Möchte der leitende 
Architekt, Comm. Boni seine Funde bald in einer nicht zu teuren Ver¬ 
öffentlichung aller Welt zugänglich machen! Dafs er Gelehrten nicht ge¬ 
stattet, einzelne Objekte aufzunehmen und zu veröffentlichen, mag ja einem 
allgemein üblichen Milsbrauch entsprechen, im Centrum Roms empfindet 
man diese Engherzigkeit doppelt unangenehm. J. S. 

Rom. S. Saba. Die Ausgrabungen haben zu Resultaten geführt, 
auf die auch in dieser Zeitschrift kurz hinzu weisen ist. Unter dem Pavi- 
mente des Mittelschiffes der jetzigen Basilika — die übrigens u. a. ein 
byz. Kapitell aus theodosianischer Zeit verwendet zeigt — wurde die alte 
Abschlufawand einer älteren Kirche mit halbrunder Apsis aufgefunden. 
Beim Neubau waren die Mauern in etwas mehr als 1 m Höhe glatt ab¬ 
geschnitten worden. Es sind auch hier Malereien byz. Stiles und mit grie¬ 
chischen Inschriften erhalten. J. S. 

Ravenna. Corrado Ricci, der Ipspektor der Monumente von Ravenna, 
versendete im Juni 1900 ein Rundschreiben, worin er bat ihm mitzuteilen, 
ob man der Entfernung der barocken Malereien vom J. 1870, welche den 
Kuppelraum von S. Vitale verunstalten, zustimme oder nicht. Die Ant¬ 
worten sollten zugleich mit einem die Restauration fordernden Gesuche dem 
Ministerium unterbreitet werden. Ich denke, wir Byzantinisten können eine 
solche Säuberung nur unter allen Umständen befürworten. Hoffentlich 
haben die Malereien keinerlei historischen oder künstlerischen Wert. J. S. 

Walter Goetz, Ravenna. Berühmte Kunststätten Nr. 10. Leipzig 
und Berlin, Verlag von A. E. Seemann 1901. VIII, 136 S. gr. 8° mit 
129 Zinkätzungen. „Ein Historiker hat die nachfolgenden Blätter ge¬ 
schrieben. Ravennas geschichtliche Entwicklung zu schildern, war das Ziel“ 
heilst es im Vorwort. Und doch erscheint das Büchlein in den „berühmten 
Kunststätten“ und in einem Verlage, der stolz darauf sein sollte, am 
längsten Fühlung mit der kunsthistorischen Forschung zu haben. Wie 
kommt der Historiker dazu, dem Kunsthistoriker ins Handwerk zu pfuschen, 
und wie verantwortet der Verleger sein Vorgehen der kunsthistorischen For¬ 
schung gegenüber? Man sollte meinen, diese populären Monographien hätten 
doch nur dann einen tieferen Wert, wenn sie, von Fachleuten geschrieben, 
zwischen Wissenschaft und Publikum vermittelten. Was soll das heifsen, 
wenn in der Vorführung berühmter Kunststätten die Kunst nur als Aufputz 
im Text sowohl wie in der Ausstattung benützt wird! 

Goetz hat sich seiner Aufgabe mit Anstand entledigt. Sein Mentor 
ist Ricci; das hat ihn gerettet und giebt seinem Werke immerhin Wert. 
Ein Kunsthistoriker hätte es heute gewifs nicht mehr gewagt, über Ravenna 
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zu schreiben, ohne auch nur eine blasse Ahnung von der Kunst des Ostens 
zu haben. Schade um die vielen schönen Cliches-, was hätte man aus ihnen 
heraus vor den Augen des Lesers erstehen lassen können! Im historischen 
Teile finden sich einige gute Winke durch klares Herausarbeiten der kirch¬ 
lichen Verhältnisse. J. S. 

Ainalov und Rjedin, Alte Kunstdenkmäler von Kiew. Charkow 
1899 (russisch). Inhaltsangabe nebst dem Hinweis, wie sehr uns Photo¬ 
graphien dieser Denkmäler abgehen, von 0. Wulff im Rep. f. Kunstw. 
XXm, 225—230. J. S. 

E. Rjedin, Denkmäler kirchlicher Kunst im Kreise von Charkow. 
Charkow 1900. 14 S. 12°. J. S. 

A. P. Novizky, Geschichte der russischen Kunst. Moskau 1899. 
Erscheint in Lieferungen und bringt im ersten Heft auch Nachrichten über 
die älteste russisch-byzantinische Kunst. Populäre Darstellung. J. S. 

Berlin, Kgl. Museen, Erwerbungen. I. Abt. für Bildwerke der 
christl. Epoche 1900: Grofses Christusrelief aus Psamatia (vgl. m. Orient 
oder Rom S. 40 f.) mit zwei späteren Platten, Maria und Michael dar¬ 
stellend. Serie von Thonfläschchen aus Kleinasien. Aus Smyrna: Thon¬ 
lampe und 6 Bronzelampen des 5.—6. Jahrh., zwei Bronzeständer für 
Lampen, eine Hängelampe (Polykandilon), ein Lampenkettenteil in Form 
des Christusmonogramms, zwei Weihrauchbecken und vor allem ein in Kpel 
erworbener liturgischer Leuchter, der in durchbrochener Arbeit das Modell 
einer byz. Kirche zeigt. Dann eine figürliche Bronze, ein Krieger mit 
halblanger Haartracht aus dem 6. Jahrh. ca. Ferner Reliquienbehälter mit 
Darstellungen des Gekreuzigten, der Panagia, der Heiligen oder auch mit 
Ornament, wohl syrisch-palästinensischer Herkunft. Ein geschnitztes Holz¬ 
kreuz und drei Pasten aus späterer Zeit. Zwei kleine Enkolpien von Blei, 
zwei von Bronze, zwei Bronzestempel, eine Gufsform, mehrere Siegelringe, 
zwei kleine Gewichte u. a. m. 

1901 überwies derselben Abteilung ein hoher Gönner byz. Arbeiten 
des 10.—11. Jahrh., und zwar eine Platte mit der Einführung Mariae in 
den Tempel und zwei Flügel eines Triptychons mit je drei Brustbildern 
von Heiligen. Dieselbe Abteilung erhielt geschenkt zwei Lampen, einen 
Leuchterfufs mit einem Adler und ein Kreuz mit Handgriff, sämtlich aus 
Bronze, die beiden letzteren aus Smyrna stammend, sowie eiue kleine Elfen¬ 
beinschnitzerei, die eine betende Heilige mit einem Drachen darstellt. 

II. Antiquarium. Kaiser Wilhelm überwies Funde aus dem Grund¬ 
stück „Dormition“ in Jerusalem. 

III. Ägyptische Abteilung: Thonlampe aus christl. Zeit, Grabstein 
einer Maria mit dem Zeichen des Lebens, koptischer Grabstein eines Kosma 
vom J. 799 n. Chr. und arabischer Grabstein vom J. 190 d. H. 

IV. Kunstgewerbe-Museum: Seidenstoff, grofse Kreise mit Elefanten, 
verwandt dem Seidenstoffe im Reliquienschrein Karls d. Gr. in Aachen, 
Ktesiphon oder Byzanz 7.—8. Jahrh. 

Mitgeteilt nach den Amtlichen Berichten (Jahrbuch d. Kgl. preufs. 
Kunstsammlungen XXI und XXII). J. S. 

L. Bürchner sendet dem Unterzeichneten auf dessen Bitte eine Zu¬ 
sammenstellung der Klöster und Klosterruinen auf den südlichen 
Sporaden. 
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1) Auf dem Gipfel KccfirjXa des Mykale-Stockes gegenüber von Samos. 
Reste unterirdischer starker Bauten, Kreuze, Marmorbeckenreste. Nach 
Überlieferung „Kloster“. 

2) Auf Samos a) die Gebäude der Klöster Ttfiiov Zravpov und Me- 
yaXi] Tlavayla bei Chora. 

b) Ansehnliche Reste eines älteren Klosters bei dem jetzigen Klösterchen 
K A. \Iaxivvov 'EXerjfiovog in KaxtQyov (S.-W.-Ecke der Insel). 

c) Das Kloster Aylag Tgucdog nordöstlich von den Ruinen der Burg 
des Polykrates. Anlage des Klosters wie bei dem Kloster in BXafiaQi] (die 
Gebäude rings um die altertümliche Kirche). 

d) Das Kloster r Ay. ’ HXiov . 

Zu den Klöstern auf Samos: Kqtjt ix.l6rjg ’Efifiav., üe^lßaaig Ea/Aov 
uvbg eig rag Moväg yuxl Mexoyut rrjg Ectfiov xcrra r6 er. 1854, ’Ev UfivQvrj 
1866! 'Agyaioi vaoi rrjg ’Ev 'Eqpovit. 1867. 

3) Auf Leros Reste eines Klosters südwestlich vom Städtchen. 

4) Nikaria, Kloster nördlich an der Küste von "Ayiog KvQixog. Alter¬ 
tümliches Kirchlein. 

5) Chios, IVmm YjtpoQOV xcrl Omeivov Neafxovrjöia iv XCa 1865. (Vgl. 
B. Z. V 140 f.) 

a) Ruinen eines sehr alten Klosters auf dem Bovvaru nordwestlich von 
der mittelalterlichen Festung. 

b) alte Kirchenruinen nordwestlich von a). J. S. 

C. Ikonographie, Symbolik, Technik. 

Haus Graeven, Typen der Wiener Genesis auf byzantinischen 
Elfenbeinreliefs. Jahrbuch d. kunsthist. Sammlungen d. Allerh. Kaiser¬ 
hauses 1900, 92—111 mit 17 Abbildungen im Texte. Wickhoff hatte die 
Wiener Genesis als ein für sich stehendes Unicum im Gegensatz zur Cotton¬ 
bibel und dem vatikanischen Rotulus genommen; ihre Bilder seien Original¬ 
werke, von verschiedenen Künstlerhänden eigens zur Illustration gerade 
dieses Buches geschaffen. Graeven weist nun an der Hand von Elfenbein¬ 
schnitzereien in Dresden, London, Berlin u. a. 0. nach, dafs die Wiener 
Genesis ebenso wie die beiden anderen alttestamentlichen Bibelhandschriften 
nichts anderes als die zufällig erhaltene Vertreterin einer der zahlreichen 
Bilderredaktionen sein müsse, die in frühchristlicher Zeit entstanden und in 
vielen Kopien verbreitet worden sind. Nur so hätten byzantinische Bild¬ 
schnitzer des 9. Jahrh. die Typen der Wiener Genesis benutzen können. J. S. 

J. J. Tikbanen, Die Psalterillustration im Mittelalter. Bd. I 
H. 3: Abendländische Psalterillustration, der Utrechtpsalter. Abdruck aus 
den „Acta societatis scientiarum Fennicae“. S. 153-—320 des in 2 Bänden 
kompletten Gesamtwerkes. Mit 77 Textillustrationen. Ich habe oben VI 
422 f., VII 252 f. auf die beiden ersten Teile hingewiesen. T. schenkt uns 
mit diesem dritten Hefte eine aufserordentlich' genaue und vielseitige Analyse 
desjenigen Denkmales, das wohl als die inhaltlich bedeutendste erhaltene 
künstlerische Leistung der karolingischen Zeit betrachtet werden darf. Er 
schafft damit A. Springers veraltete Studie über die Psalterillustration bei¬ 
seite und rückt den Utrechtspalter unmittelbar in den Gesichtskreis der 
modernen Forschung. Springer hatte ihn für angelsächsisch gehalten, T. 
schliefst sich an A. Goldschmidt und Paul Durrieu, wenn er ihn der Schule 
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von Rheims und dem Kloster Hautvillers zuweist. Eine fast unübersehbare 
Folge von Abschnitten behandelt alle nur denkbaren Gesichtspunkte, unter 
denen sich die Zeichnungen betrachten lassen: Verteilung, Gruppenbildung, 
Naturwiedergabe, Landschaft, Architektur, Figurenzeichnung, Ausdruck, Ver¬ 
hältnis zur Zeitkultur, v ^ann Erscheinung Gottes, der Engel, Teufel, der 
Frommen und Gottlosen, Personifikationen und bes. ausführlich die Ge¬ 
bärdensprache. Es folgt die Behandlung des inneren Verhältnisses zum 
Texte, die Hypotyposen, endlich die biblischen Scenen. Ich kann den Fach¬ 
genossen nicht genug nahelegen, dafs sie in Zukunft bei ihren Unter¬ 
suchungen auf diese Resultate vieljähriger, fleißiger Beobachtungen zurück¬ 
greifen, sie bedeuten ein ganzes Handbuch für ikonographische Fragen, die 
man sonst selten behandelt findet. Mit den Arbeiten von Haseloff über 
den Codex Rossanensis und Millets Daphni zusammen, ist damit eine feste 
Basis für Dinge, die man früher weniger in den Vordergrund zu stellen 
pflegte, geschaffen. 

Für uns kommt natürlich in erster Linie in Betracht, wie T. das Ver¬ 
hältnis des Utrechtpsalters zur byzantinischen Psalterillustration, die er 
ja selbst in den ersten Heften sehr eingehend durchgearbeitet hat, dar¬ 
stellt. Leider kommt er nicht über die Hypothese heraus, hauptsächlich aus 
dem Grunde, weil wir über die oströmische Kunst vor dem 6. Jahrh. noch 
wenig wüfsten oder sie wenigstens von der gleichzeitigen weströmischen 
noch nicht genügend unterscheiden könnten. Jedenfalls ist T. nicht ent¬ 
schlossener Orientalist; im Gegenteil, er neigt dazu, Westrom als den 
gebenden Teil anzusehen. Damit ist dann freilich seine Unsicherheit erklärt 
und dafs er von einer künftigen Entdeckung erwartet, sie werde mit einem 
Schlage die gesuchte Antwort auf die mit dem Utrechtspalter verbundenen 
Fragen geben. Ich teile hier T.s Schlufsurteil im Wortlaute mit (S. 315 f.): 

„Ein Vergleich des Utrechtpsalters mit den griechischen Psalmillustra¬ 
tionen ergiebt keinen genügenden Grund für die Annahme einer gemein¬ 
samen Abstammung von einem einzigen Urcodex. Einzelne Elemente byzan¬ 
tinischer Herkunft sind vorhanden, genügen jedoch auch nicht, um einen 
direkten Einflufs von dieser Seite zu bezeugen. Um so deutlicher ist der 
Anschlufs an die frühchristliche Kunst, und zahlreiche Züge sind dem alten 
Kunstvorrät entlehnt, jedoch zumeist dem spätantiken, weniger dem rein 
frühchristlichen. Aufserdem sind die meisten auch sonst in der karolingi¬ 
schen oder doch in der frühmittelalterlichen Kunst nachweisbar. Auch geht 
der Utrechtpsalter weit über das hinaus, was die frühchristliche Kunst, 
wenigstens in ihrem heutigen Denkmälerbestande, zu bieten hat, und zeigt 
in wichtigen Beziehungen Analogien zu den Erscheinungen der späteren, 
in eigentlicher Meinung mittelalterlichen Kunst. Zwar scheinen sowohl der 
Utrechtpsalter als die byzantinisch eu - ft almbilder eine Vorarbeit in der 
frühchristlichen Epoche vorauszusetzen. Die Freiheit, womit die alten 
Motive verwertet sind, und die Menge von rein karolingischen Eigenheiten 
beweisen indessen, dafs der Utrechtpsalter jedenfalls keine einfache Wieder¬ 
holung einer alten Vorlage ist, und die echt frühmittelalterliche Leidenschaft¬ 
lichkeit der Schilderung erfüllt wenigstens die alte Erfindung mit dem 
Geiste einer neuen Auffassung. 

Wir haben somit die Möglichkeit, sogar die Wahrscheinlichkeit einer 
Anlehnung des Utrechtpsalters an eine ältere Psalmillustration nicht ab- 
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leugnen wollen. Wie weit sie sich— stree kt, läf st^sfeh? jedoch einstweilen 
nicht bestimmen, und woher die Anregung ausgingj'aus Rom oder aus 
Byzanz, das ist eine noch in keiner Weise spruchreife Frage.“ 

Es ist bezeichnend, dafs T. nur die Alternative zu stellen weifs: Rom 
oder Byzanz. Hat es denn sonst nichts gegeben, und stehen Rom und 
Byzanz in den ersten vier oder fünf Jahrhunderten überhaupt im Vorder¬ 
gründe der Kunstentwicklung? Vielleicht findet T. sehr^kald die gesuchte 
Antwort. — Vgl. auch meine kurze Anzeige in der DeutscEfcn^Jdtteratur- 
zeitung 21 (1900) Sp. 2656/7. ^ S. 

J. J. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter. I. 2. 
Byzant. Psalterillustrationen u. s. w. (Vgl. B. Z. VII 252.) Be¬ 
sprochen von A. K. im Viz. Vrem. 7 (1900) 460—465. E. K. 

J. StrzygOWSki, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus. 
Besprochen von Gabriel Millet, Bulletin critique II. ser. tome 6 (1900) 
325—328; von A<(nton> B<(aumstark) in der römischen Quartalschrift 
14 (1900) 72—74; von M. D., Revue critique 34 (1900) Nr. 12 S. 224f.; 
von J. J. Tikkanen in der Kunstchronik 12 (1901) Nr. 21 Sp. 327—330, 
Max Friedrich Mann in der Deutschen Literaturzeitung 1901, Sp. 187/8. 

K. K. 

P. J. Delehaye S. I., Santi dell' Istria e della Dalmatia. Fran¬ 
zösisch in den Analecta Bollandiana tom. XVHI fase. IV (1899); ins Ita¬ 
lienische übersetzt im Bullettino di arch. e storia dalmata von Bulic 23 
(1900) 85-^-111. Uns interessiert die Erklärung, wie man in der Basilika 
von Marusinac (Salona) eine Marmortafel mit der Inschrift -f- O AI"IOC 
MHNAC -f- finden konnte, die paläographisch aus dem 6. Jahrh. stammen 
soll. D. meint zunächst, es handle sich um den hl. Menas von Alexandreia, 
unter brandea von seinem Grabe könne die Inschrift vielleicht gestanden 
haben. Dann aber macht er aufmerksam darauf, dafs am 10. Dezember 
ein hl. Menas von Alexandreia mit zwei Gefährten Hermogenes und Eu- 
graphos gefeiert werde, die merkwürdigerweise alle drei in Salona nach* 
weisbar seien. J. S. 

F. Bulic, S. Menas, Bullettino di arch. e storia dalmata 23 (1900) 
122—126, meint im Anschlufs an Delehaye, dafs er, bis nicht das Gegen¬ 
teil erwiesen werde, annehme, es handle sich bei der Inschrift um einen 
Ortsheiligen von Salona. Beweis dafür ist ihm aufser den Gründen Dele- 
hayes, dafs eine Notiz von 1703 von einem Reliquar des hl. Menas in der 
Kathedrale von Spalato rede. — Ich könnte mir denken, dafs sich die In¬ 
schrift des 6. Jahrh., wie die Notiz von 1703 auf dieselben Erinnerungs¬ 
zeichen vom Grabe des hl. Menas bei Alexandreia beziehen, umsomehr als 
ich schon vor längerer Zeit durch eine andere Thatsache darauf geführt worden 
bin, an Beziehungen zwischen Salona und Ägypten zu denken. Davon an 
anderer Stelle mehr. Die Hoffnung, zu der Menasinschrift eine Statue des 
Heiligen zu finden, wird schwerlich erfüllt werden; wenn die Inschrift 
richtig ins 6. Jahrh. datiert wird, so ist wohl ein statuarisches Bildwerk 
so gut wie ausgeschlossen. J. S. 

A. Baumstark, Altarkreuze in nestorianischen Klöstern des 
VI. Jahrhunderts. Römische Quartalschrift 14 (1900) 70—71. B., der 

kürzlich die Güte hatte, auf meine Bitte eine Revision der Datierung des 
I syrischen Rabülä-Evangeliars der Laurentiana vorzunehmen — er konnte 
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die von Assemani gegebene Datierung 586/7 bestätigen —, giebt, durch 
das Vorkommen der Kreuzigung in dieser Miniaturenfolge angeregt, eine 
wertvolle Bestätigung des frühen Vorkommens des Kreuzes in syrischen 
Nestorianerklöstem. In einer verifizierten Biographie des dem 6. Jahrh. 
angehörenden Mönches Bar- C itta von einem Schüler desselben, Mäij Jochannän, 
kommt die Stelle vor: 

„Und während wir eines Sonntags standen 
Im Wachen und gemeinsamen Gebete, 

Fiel das Kreuz auf dem xazdatQcofux 
Des Altars auf die Erde und zerbrach.“ 

Es stand also ein Kreuz oder Kruzifix — das syrische Wort dafür ist 
doppelsinnig — auf dem xaraaTproju*, d. h. auf der vor dem Altar und zwar 
auf der vor dem celebrierenden Priester gegenüberliegenden Seite hinlaufenden 
Schranke. J. S. 

Heinrich Swoboda, Zwei infulae aus altchristlicher Zeit. Rö¬ 
mische Quartalschrift 14 (1900) 46 ff. mit zwei Abbildungen. Neuerliche 
Besprechung der schon von Vopel als Kopf binden erkannten vergoldeten 
und mit Glaspasten und einem Goldglas verzierten Lederstreifen aus Ägypten 
im Besitze von Theodor Graf. S. bespricht sie als Vorläufer der liturgi¬ 
schen infula. Sie hat das Monogramm Christi in der Mitte und Spuren 
von herabhängendem Schmuck. — Die zweite Abbildung giebt einen ge¬ 
wirkten (?) Nilschlüssel, der auf einem Stück Leinwand aufgenäht war 
und das Monogramm Christi im oberen Kreise zeigt. S. hält es für ein 
Apotropaion, das auf der Achsel getragen wurde, und erinnert an die 
Sterne, die sich auf der Gewandung Mariae finden. Ich wäre S. dankbar, 
wenn er kunsthistorisch nachweisen wollte, dafs das von ihm herangezogene 
Lukasbild von S. Maria Maggiore „kaum 100 Jahre später als dieser Nil¬ 
schlüssel entsianden ist“. Jedenfalls wäre eine mechanische Reproduktion 
sehr erwünscht. J. S. 

0. M<arucchi>, Restauri del Duomo di Parenzo nell* Istria. 
Nuovo bullettino di archeologia crist. V 285—6. Die Restauration der 
Mosaiken am Triumphbogen des Domes von Parenzo ist vollendet. M. ver¬ 
öffentlicht eine ihm von Dr. Amoroso zugesandte Photographie des Innern 
und knüpft daran die Bemerkung, dafs in der Mitte Christus, auf dem 
Globus sitzend, sehr ähnlich sei dem Mosaik von S. Lorenzo fuori le mura. 
Hier liegt wohl ein Irrtum vor. Von Christus wie von den 12 Aposteln 
zu seiner Seite war nicht mehr erhalten als Kopf und Oberkörper. Leider 
war auch das Gesicht fast ganz zerstört. Wenn Christus heute demjenigen 
von S. Lorenzo ähnlich sieht, so liegt das daran, dafs man ihn nach dem 
Vorbilde eines auf der Weltkugel sitzenden Christus ergänzt hat, und zwar 
könnte man glauben, nach dem Muster der zerstörten, aber durch Zeich¬ 
nungen des Ciacconius erhaltenen Mosaiken von S. Agata in Rom (Garr. 
240, 2). Man vergafs dabei, dafs dieser Typus arianisch ist und erst von 
Justinian z. B. in seinen dogmatischen Mosaiken von S. Vitale, aber in 
ganz anderer Verbindung für die rechtgläubige Kirche übernommen wurde. 
Dieser Typus setzte sich dann auch in Rom (S. Lorenzo, S. Teodoro) fest. 
Für Parenzo kann er nicht in Betracht kommen. Christus und die zwölf 
Apostel finden sich auch u. zw. in gleicher Anordnung und verwandten 
Typen in der Innenlaibung des Triumphbogens von S. Vitale, leider nur im 
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Brustbild. Man hätte Christus, mufste schon ergänzt sein, auf einen ähn¬ 
lichen niedrigen Thron setzen sollen, wie er ihn auf dem Berliner, vom 
Triumphbogen in S. Michele in Affrisco in Ravenna stammenden Mosaixbat^ 

J. S. 

Parenzo. Ich schrieb in dieser Angelegenheit an die kompetenteste 
Persönlichkeit, Dr. A. Amoroso in Parenzo, und bat um Darlegung der 
Gründe, warum man Christus auf eine Kugel gesetzt habe. Darauf erhielt ich 
freundlich folgenden Bescheid: Von den Figuren seien nur die Büsten erhalten 
gewesen. „A differenza degli Apostoli, che indossano la bianca tunica ed 
il jÄLllio dello stesso colore, la veste del Salvatore e pavonazza; e da ciö, 
dalla curva delle braccia e del libro aperto, nonche dalla distanza che 
intercede fra la figura del Salvatore e quella dei due Apostoli Pietro e 
Paolo a destra e a sinistra, abbiamo tutti d* accordo dedotto, compresavi 
anche la Commissione centrale, che il Salvatore era originariamente seduto 
sul globo e non ritto in piedi. Anche il prof. Gai di Roma, che ha 
completato il cartone, fu dello stesso avviso. Nella facciata esterna della 
Basilica durano ancora manifeste traccie della stessa rappresentazione del 
Salvatore.“ Man sieht, für die Einführung des Globus lag lediglich die 
Analogie des verblafsten Mosaiks der Fassade des Domes vor. Dort ist 
aber nicht Christus inmitten der Apostel, sondern, wie ich 1887 notierte, 
ein Bild der Apokalypse gegeben, u. zw. im Giebel Christus thronend mit 
einer gebückten Gestalt links, drei Engeln rechts, darunter zwischen den 
drei Fenstern die sieben Leuchter und seitlich je zwei Männer mit Märtyrer¬ 
kronen. Das verlorene Mosaik in der Apsis von S. Giovanni Evangelista 
in Ravenna, weniger diejenigen auf den Triumphbögen römischer Kirchen 
bieten Analogien dafür. Ob Christus an der Fassade überhaupt auf dem 
Globus und nicht vielmehr auf dem Regenbogen safs, habe ich nicht notiert. 
Keinesfalls darf diese Darstellung mit dem im Kreise der Apostel auftreten¬ 
den Christus im Innern der Kirche zusammengebracht werden. J. S. 

Jean Heitz, Les demoniaques et les maladies dans Part by- 
zantin. Nouvelle Iconographie de la Salpetriere 1901, 1—20 des S.-A., 
mit 5 Tafeln und einer Illustration im Texte. Es ist ein sehr erfreuliches 
Zeichen des Fortschrittes, den das Studium der byz. Kultur in Frankreich 
macht, dafs die Herren Mediziner darauf zu achten beginnen und ein so 
hervorragendes Journal wie das Charcots Einzelstudien dieser Richtung 
bringt. Charcot selbst hat wohl zu dem vorliegenden Aufsatze die An¬ 
regung gegeben durch seine im Vereine mit Richer herausgegebenen bekannten 
Arbeiten über die Besessenen (1887) und die Krüppel und Kranken in der 
Kunst (1889). Er hatte darin das byz. Gebiet fast ganz unbeachtet gelassen. 
H. will diese Lücke auf Grund eigener Beobachtungen auf Reisen in Italien 
und von Photographien, die ihm G. Millet zur Verfügung gestellt hat, 
ausfüllen. Er untersucht zuerst die kleinen Mosaiken von S. Apollinare 
nuovo: die Krankheiten seien durch konventionelle Zeichen wie Ketten, 
Dämonen etc. angedeutet. H. konstatiert nur eine Ausnahme, darin sei die 
radiale Paralyse dargestellt: er meint die Hand der Witwe, die ihr Scherf¬ 
lein in den Kasten legt. Das Beispiel fällt also weg. Welcher Hohn für 
Enthusiasten dieser Kunst! H. nimmt dann das Elfenbeinpaliotto von Sa¬ 
lerno vor, das er für byz. oder stark byz. beeinflufst ansieht. Hier sei der 
Typus des Blinden, des Wassersüchtigen und Halbgelähmten trefflich be- 
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obachtet, was der Blüte der byz. Kunst im 10. und 11. Jahrh. entspreche. 
Folgen wir ihm schon da nicht gern, weil es ja byz. Originale auch aus 
dieser Zeit genug giebt und wir nicht nach Schöpfungen zweiter Hand zu 
greifen brauchen, so mufs ich direkt ablehnen, wenn H. die Thüren von 
S. Zeno in Verona, des Domes von Benevent und Gnesen für byz. ansieht, 
noch dazu als Meisterwerke womöglich. Dazu deutsche Miniaturen des 
11. Jahrh.! Dann folgen die Mosaiken von Monreale, die Miniaturen des 
Cod. von Iviron Nr. 5, die Fresken von Mistra und die Mosaiken der 
Kachrije Dschemi, endlich ein Blick auf die nordische und slavische Kunst. 
Ich fing den Aufsatz erfreut zu lesen an und endete geärgert. Wie kann 
man nur so ohne alle kunsthistorischen Kenntnisse Kunstgeschichte machen 
und dann zum Schlufs noch den Leuten vom Fach sagen: „la seule ambi- 
tion du clinicien doit etre, seien nous, de poser des faits, faits qui 
pourront fournir une base solide, scientifique, a l’etude critique, encore 
si incomplete, de Part byzantin“. Wäre H. nur-bei der Feststellung der 
Thatsachen geblieben und hätte Byzanz und Geschichte beiseite gelassen! 
Die ganze Methode ist falsch. Solche Arbeiten, wenn sie einen Wert haben 
sollen, müssen aus der Zusammenarbeit eines Kunsthistorikers und eines 
Mediziners hervorgehen. Will der Mediziner allein arbeiten, dann beschränke 
er sich auf den Einzelfall. Will er aber Geschichte machen, dann ersuche 
er den Kunsthistoriker, ihm das Material ikonographisch vorzubereiten. H. 
hat ja gar keine Ahnung vom Material und von der Gröfse und dem Wert 
der Aufgabe, über die er uns eine Causerie mit moralisierendem Ende zum 
besten gegeben hat Ich erlebte so Ähnliches in medizinischen Kollegien, 
die auf das Gebiet der bildenden Kunst übergreifen. J. Sj 

Michael Eugels, Die Kreuzigung in der bildenden Kunst. Eine 
ikon. und kunsthist. Studie. 96 S. 4° mit 1 Titelbild und 94 Abb. auf 42 Tafeln. 
8 Jl. Luxemburg 1899. Notiert im Repert. f. Kunstw. 1900, XII. J. S. 

Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. 
Freiburg i. B. 1897. (Vgl. B. Z. VHI 205.) Besprochen von D. A<jnalov> 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 717 — 719. E. K. 

C. A. Kneller S. I., Moses und Petrus. Stimmen aus Maria-Laach 
60 (1901) 237—257. Verfolgt die Parallelisierung der beiden Gestalten 
durch die altchristliche Kunst und Litteratur. C. W. 

D. Architektur. 

R. W. Schultz and S. H. Barnsley, Byzantine architecture in 
Greece. Ich erlaube mir die Anfrage, was denn aus dieser grofs ange¬ 
legten Publikation, welche die Firma Macmillan and Co „under the auspices 
of the Committee of the British School at Athens“ vor Jahren angezeigt 
hat, geworden ist. Es wäre doch jammerschade, wenn die herrlichen Auf¬ 
nahmen der beiden englischen Architekten nicht weiteren Kreisen zugänglich 
gemacht würden. Sollten sich die vom Verleger als Bedingung der Publi¬ 
kation verlangten 150 Abnehmer nicht gefunden haben? Aber dann wäre 
es doch Pflicht einer wissenschaftlichen Körperschaft, einzugreifen! (Ge¬ 
schrieben im J. 1900, jetzt liegt ein Band vor, den ich nachstehend 
anzeige.) J. S. 

R. W. Schultz and S. H. Barnsley, The monastery of Saint 
Luke of Stiris, in Phocis, and the dependent monastery of Saint Ni- 

Byzant. Zeitschrift X 8 u. 4. 46 
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colas in the fields, near Skripov, in Boeotia. Published for the committee 
of the school by Macinillan and Limited, London 1901. XII, 76 fol., 
mit 60 Tafeln und 48 Aufnahmen im Texte. Die British School at Athens 
beginnt mit diesem Bande eine grofse Veröffentlichung „Byzantine archi- 
tecture in Greece“. So steht auf dem Vorsatzblatt. Liest man aber das 
Vorwort, so ergiebt sieb, dafs ein solches Unternehmen beabsichtigt war, 
aber in Ermangelung der Mittel nicht durchgeführt we>den kann. Wir 
danken es Edwin Freshfield, wenn wenigstens ein Band fertig gestellt wurde. 
Das ist nun zugleich die Antwort auf meine im Vorjahre vorgebrachte 
Frage nach dem Verbleib des schon vor Jahren von Macmillan & Co. ^ur 
Subskription vorgelegten grofsen Werkes über die byz. Architektur. Es 
sollte in fünf Teilen erscheinen. Hoffen wir, dafs die über alles Erwarten 
glänzende Leistung, welche die vorliegende Probe giebt, doch schliefslich 
noch das ganze Unternehmen in Gang bringt. So viel vorläufig. Ein aus¬ 
führlicher Bericht wird folgen. J. S. 

A. E. Henderson, St Sophia, Constantinople. The Builder 57 
(1899) 2—5 mit 2 Tafeln und 2 Abbildungen. Erwähnt in der Bibi. d. 
Arch. Anzeigers 1900, 40. J. S. 

Kyrillos II G. B. Mons., Le temple du Cesareum et l’Eglise 
patriarcale d’ Alexandrie. Le Caire 1900. 28 S. J. S. 

S. Gsell schreibt an die Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 
(Seance du 12 mai) von Ausgrabungen in Benian in der Provinz Oran. 
Gefunden wurde eine grofse, befestigte Basilika des 5. Jahrh. mit einer Krypta, 
worin sich ein Epitaph der Märtyrerin Robba, der Schwester des Honoratus, 
Bischofs von Aquaesirences (434 n. Chr.) befand. Die Inschrift und andere 
Stücke seien an das Louvremuseum abgegeben worden. Revue de l’art 
ehret. 1900, 69. J. S. 

Max Hcrz-Bcy, La Mosquee du Sultan Hassan du Caire. Ouvrage 
publie par lc comite de Conservation des monuments de Fart arabe. Le 
Caire 1899. VI, 34 S. fol., XX Tafeln mit Plänen und Lichtdrucken. 
Dieses Prachtwerk eröffnet die Reihe von Monographien, die das Comite 
im Anschluls an seine Arbeiten (worüber der Bericht jährlich in den Proces 
verbaux und Rapports erscheint) herausgeben wird. Betrifft dieser erste 
Band auch ein Denkmal der arabischen Spätzeit, so dürfte doch die Grund¬ 
form dieser gröfsten Moschee Kairos im Medressen-Typus auch den Byzanti- 
nisten Interesse einflöfsen, weil sie syro-persischen Ursprunges ist und — wenn 
auch nur scheinbar — Beziehungen zum ausgebildeten Typus der byz. 
Kuppelkirche hat. Der Architekt en chef des Comites hat sich mit dieser 
gewissenhaften und grofs angelegten Arbeit ausgezeichnete Verdienste er¬ 
worben und gezeigt, dafs ihm auch die wissenschaftlich strenge Forschung 
nicht fern liegt. Der Text bringt alles Wissenswerte über die Geschichte 
nach den Inschriften und Schriftquellen, eine Stilkritik und einen Ausblick 
auf das, was geschehen müfste, um den Bestand dieses mit der Peters¬ 
und Sophienkirche an monumentaler Gröl'se wetteifernden Baues zu sichern. 
Das Comite hat denn auch neuerdings die erforderlichen grofsen Geldmittel 
bewilligt, und Herz wird seine Vorschläge durchführen können. Die Tafeln 
des Werkes sind mit einer Genauigkeit und Schönheit durcbgefiihrt, die ein 
deutliches Bild der liebevollen Fürsorge dessen, der sie angefertigt hat, für 
die Denkmäler der arabischen Kunst geben. J. S. 
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Kyrion, Bischof, Die Uspenski-Kathedrale von Ananuri 12 S. 
Tiflis 1898 (russ.). Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XXX. „ J. S. 

Les monuments constantiniens de Jerusalem reproduits sur 
une mosatque du IV e siede dans Teglise de Sainte-Pudentienne 
a Rome. La Terre Sainte 1900, 1 er april. Notiert in der Revue de Part 
chrd. 1901, 266. J. S. 


E. Malerei und Skulptur. 

H. Omont, Manuscrit grec de V evangile selon Saint Matthieu, 

en lettres onciales d'or surparchemin pourpre, recemment acquis 
pour la Bibliotheque nationale. Journal des Savants, Mai 1900, 
279—285. 2 Tafeln mit Abbildungen. 

Die Bibi. nat. hat durch Capitaine de la Taille, einen französischen 
Offizier, in Sinope ein überaus wertvolles Manuskript erworben. Es sind 
43 Blätter einer in Gold geschriebenen Purpurhandschrift mit fünf Mi¬ 
niaturen, also ein Stück ersten Ranges, das unmittelbar hinter der Wiener 
Genesis und dem Codex Rossanensis rangiert. Wir danken Omont für die 
rasche Publikation, eine eingehende Monographie ist in Vorbereitung. 

Die fünf unter den Text in Streifen gemalten Miniaturen stellen Scenen 
des Neuen Testamentes dar, wovon eine leider nicht gut erhalten ist. Die 
anderen vier sind im Kolorit vollkommen frisch und stellen dar (Omont 
nennt nur die Scenen): 

I. Die Enthauptung des Johannes (Matthäus 14). Rechts das Gefängnis, 
ähnlich wie in der Wiener Genesis fol. XVII, 33. Zwei Männer bücken 
sich über den entseelten Körper. Links bringt ein Diener die Schüssel der 
Tochter des Herodes, der selbst dahinter zu Tische liegt (wie Christus im 
Abendmahl des Cod. Ross.). 

2. Die Brotvermehrung (Matthäus 14 oder 15?). Links steht in der 
Mitte Christus und legt die Hände auf die Brote links und die Fische (?) 
rechts, die ihm zwei Jünger darreichen. Dann folgen nach rechts sieben 
gefüllte Körbe und in zwei Reihen gelagert, die nach Christus blickenden 
Hungrigen. Diese letztere Gruppe ist ein charakteristisch orientalischer Zug; 
wir finden ihn in der Katakombe von Alexandreia, auf der sog. Maximians- 
kathedra, im Chludovpsalter u. a. 0. 

3. Heilung der beiden Blinden (Matthäus 20, 29 f.). Christus kommt 
mit Gefolge von links her, vor ihm rechts die beiden Blinden mit Stäben, 
Christus berührt das Auge des vorderen, der einen Korb am Arme hängen 
hat. Ganz rechts Bäume. Der Codex Ross, giebt die Heilung des Blind¬ 
geborenen nach Johannes 9, 1 ff. Sonst kommt fast ausschliefslich ein 
Blinder vor, nur das Mosaik von S. Apollinare nuovo zeigt zwei wie unsere 
Miniatur. 

4. Verfluchung des Feigenbaumes nach Matthäus 21, 19f. Links die 
Stadt, deren Mauern Stufenzinnen haben, rechts Christus mit einem stau¬ 
nenden Jünger, die Rechte gegen den Baum erhebend. Vgl. Malerbuch § 281. 

Neben diesen. Bildern ist stets auf jeder Seite ein Prophet im Brust¬ 
bild über eine Rolle ragend dargestellt, die er vor sich hält. Das ist so 
übereinstimmend mit dem darin bisher einzig dastehenden Rossanensis, dafs 
damit allein die enge Beziehung beider Handschriften belegt würde. Es 
ist aber vor allem auch der Typus Christi in beiden eng verwandt, nur 
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hat Jesus im Ross, mehr gutmütigen, hier mehr strengen Ausdruck, dort 
runden, hier spitzen Bart. Omont schon sah diese Beziehungen zu Genesis 
und Rossanensis in der Anordnung, der Bewegung und im Stil. 

Wird durch diese Blätter die Frage nach Zeit und Ort der Ent¬ 
stehung der genannten Handschriften gefordert? Sie kommt aus Sinope 
der Nordküste Kleinasiens, mufs also wohl von alters her dort oder im 
Hinterlande sich befunden haben. Wir kommen damit auf Kleinasien. 
Aber kann die Handschrift nicht gleich bei der Entstehung oder später 
dorthin importiert sein? Der Zeit nach, meint Omont, könne sie vielleicht 
in den letzten Jahren Justinians entstanden sein. J. S. 

Georg Schwarzenski , Eine neuentdeckte altchristliche Bilder¬ 
handschrift des Orients. Kunstchronik sN. F. XII (190(0/1) Nr. 10 
Sp. 145—151. Eine wertvolle Ergänzung des »y»ekr Text betreuenden 
Berichtes von Omont, vor dem Originale verfafst. Wir erfahren, dafs das 
eine zerstörte Bild die erste wunderbare Speisung darstellte. S. rühmt die 
ausgezeichnete Erhaltung, giebt eine stilistische Analyse der Kunstrichtung 
und kommt ebenfalls zu dem Resultat, dafs diese neue Handschrift durchaus 
mit dem Rossanensis zusammengehöre. v Doch sei sie wohl älter und ver¬ 
trete gegenüber der Textillustration desselben (dem Texte vorausgehender 
Cyklus auf Vollblättem) den Rotulustypus' (Streifenbilder im Texte), ein 
Gegensatz, ^der während des ganzen Mittelalters beobachtet werden kann. 

J. S. 

Ainalov und Smirnov übermittelten der Academie des inscriptions et 
belles lettres Nachricht und Photographie von einem einzelnen Blatte dieses 
Matth aus-Evangeliars aus Sinope, das sich im Museum des Gymnasiums von 
Mariupol (am Azowschen Meere) befindet und den Text iu 9, 16—18 ent¬ 
hält. Vorlage von Omont in der Sitzung vom 8. Februar. J. S. 

A. Haseloff, CodexpurpureusRossanensis. Besprochen von Grae ven 
in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 162. Jahrg. (1900) 410—429. 
Graeven sucht eine der wissenschaftlichen Akademien dafür zu gewinnen, 
dafs wenigstens einige Bilder des Rossanensis in den Farben des Ori¬ 
ginals wiedergegeben werden möchten. Das wäre gewifs sehr erwünscht. 
Die sehr tüchtige Arbeit Haseloffs wird, glaube ich, nicht nach Gebühr 
anerkannt, und Gr. geht selbst zu weit, wenn er die Miniaturen neben die 
Mosaiken von S. Maria Maggiore und S. Apollinare nuovo stellt ,,als ein 
getreues Abbild vom Wandschmuck einer dritten Basilika“. « Die Monu¬ 
mentalkunst hat seit dem 4. Jahrh. grofsen Einflufs auf die Miniaturen¬ 
malerei gewonnen, aber das gilt ganz allgemein, nicht dafs der Schmuck 
einer bestimmten Kirche in einer bestimmten Handschrift kopiert worden 
wäre. Gr. nehme nur die Gemäldebeschreibungen des Asterios oder das 
Evangeliar von Sinope her und wird sofort Analogien für den Rossanensis 
finden. J. S. 

A. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis. Die Miniaturen der 
griechischen Evangelien-Handschrift in Rossano. Berlin-Leipzig 1898. (Vgl. 
B. Z. VIII 589.) Besprochen von E. Rjediu im Viz. Vrem. 7 (1900) 
454—460. E. K. 

Rjedin, Das Kuppelmosaik der Agia Sophia von Saloniki 
und S. Smirnov, Noch einmal über die Entstehungszeit der Mo¬ 
saiken der Agia Sophia in Saloniki (vgl. oben VII 329, VTII 248, 
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IX 713) Dankenswerte Inhaltsangabe von 0. Wulff im Repert. f. Kunstw. 
XXIII 327-341. J. S. 

Lady Meux Manuscripts Nos 2—5: The miracles of the Blessed 
Virgin Mary and the life of Hanna (Saint Anne) and the magi- 
cal prayers of ’Ahöta Mikäel. The Ethiopic texts edited with English 
translations, etc., by E. A. Wallis Budge. London (W. Griggs, Chromo- 
Litographer) 1900. LXV, 220 und 116 S. 4° mit 111 kolorierten 
Tafeln. Wir haben oben (VIII 604) kurz das Erscheinen des 1. Bandes 
der Lady Meux Mss angezeigt; ihm ist sehr rasch dieser zweite aus der 
Feder desselben Verfassers gefolgt. Den Lesern dieser Zeitschrift dürfte 
das von Swenigorodskoi über seine Emaillen herausgegebene Prachtwerk be¬ 
kannt sein. Nun, ähnlich mögen sie sich auch die vorliegende Publikation 
denken. Auch sie ist nicht im Buchhandel zu haben; Lady Meux läfst die 
Bände auf ihre Kosten herstellen und versendet sie dann als Geschenk. Der 
Referent ist so in den Besitz der beiden Bände gelangt und sagt auch an 
dieser Stelle Dank für die wertvolle Gabe. Auf die Arbeit von Budge 
werde ich zurückkommen. J. S. 

Wolfgang Kallab, Die toscanische Landschaftsmalerei im 
XIV. und XV. Jahrhundert, ihre Entstehung und Entwicklung. 
Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses 21 (Wien 
1900) 90 S. fol., 52 Abb. im Text und 9 Tafeln. Der Verfasser geht von 
jenen Spuren aus, die auf einen Zusammenhang der antiken und ita¬ 
lienischen Landschaftsmalerei hin weisen, und knüpft an die von Waagen 
erkannte Thatache an, dafs das älteste ihm bekannte Beispiel der konven¬ 
tionellen schroffen Felsen in der Wiener Genesis zu finden sei. Er wirft 
daher zunächst einen Blick auf diese Miniaturen folge, geht dann zurück 
auf die Antike selbst und untersucht in den nächsten Kapiteln die nach¬ 
folgende altchristliche und byzantinische Kunst, wobei die zeitliche Ab¬ 
grenzung beider Kunstkreise im Wickhoffschen Sinne gemacht ist. Das 
Resultat der Untersuchung lautet: Die byzantinischen Landschaften und 
Architekturstücke bestehen aus einer kleinen Anzahl ständiger Elemente, 
deren Ursprung in der antiken Kunst keinem Zweifel unterliegt. Dem Ab¬ 
schnitt über die byzantinische Kunst sind vorzügliche Heliogravüren ein¬ 
zelner Evangelisten in den Wiener Codd. theoL gr. 300, 240, Suppl. 52 
und Suppl. 6 beigegeben. Das 4. Kapitel behandelt die byzantinische 
Landschaft in der italienischen Kunst vor 1300 mit dem Resultat, dafs die 
byzantinischen Schablonen seit dem 13. Jahrh. Italien übermittelt werden. 
Auch im 14. Jahrh. behalte die byzantinische Landschaft ihren formalen 
Einflufs, die überlieferte konventionelle Perspektive leite die Künstler zu 
tastender Selbständigkeit. Im 15. Jahrh. erhielten sich die konventionellen 
Formen unverändert, zum Teil in naturalistischer Umbildung. Nur in der 
Raumdarstellung trete durch die Entdeckung der Linearperspektiye ein voll¬ 
ständiger Umschwung ein, J. S. 

A. Brykezynski , Tableau dedicatoire de la chapelle de la 

Sainte-Trinite a Lublin. Revue de Tart ehret. 1901, 144—146 mit 
Abbildung und Beschreibung eines Gemäldes byz. Stiles, die Verehrung der 
Muttergottes durch König Ladislaus (?) darstellend. J. S. 

B. Khanenko, Antiquites russes. Croix et images. 4°. Mit 32 
Tafeln. Kiew 1900. Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XCI. J. S. 
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Josef Strzygowski , Das Petrus-Relief aus Kleinasien im Ber¬ 
liner Museum. Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kunstsammlungen XXII (1901) 
29—34, mit einer Tafel in Lichtdruck und zwei Textabbildungen. Die 
Kgl. Museen haben auf meinen Vorschlag ein Relief erworben, das sich in 
Ajatzam bei Sinope vermauert fand. Dargestellt ist Petrus und ein ge¬ 
bückter Mann, der durchaus übereinstiramt mit der Figur eines Trägers bei 
Fort Schaffung des Ananias auf der sog. Lipsanothek in Brescia. Das Relief 
gehört etwa dem 5. Jahrh. an, folgt dem Christusrelief, das ich „Orient 
oder Rom“ S. 41f. veröffentlicht habe, und geht voraus den Evangelisten¬ 
büsten im Tschinilikiosk (B. Z. I 575f.). Die ganze Gruppe läfst sich in 
Kleinasien bezw. Kpel lokalisieren; das Petrusrelief zeigt denselben form¬ 
kräftigen Stilcharakter wie die Sarkophage von Ravenna. J. S. 

Kleinasiatische Sarkophage. In meinem Buche „Orient oder 
Rom“ habe ich nachgewiesen, dafs ein christlicher, aus Konstantinopel 
stammender Sarkophag im Kgl. Museum zu Berlin sich unmittelbar an 
eine Gruppe antiker Sarkophage anschliel'se, deren Vertreter in Kleinasien 
und Italien zu finden sind. Ich machte wahrscheinlich, dafs sie alle aus 
Kleinasien stammten. Das wird mir nachträglich dadurch bestätigt, dafs ich 
bei einem kurzen Aufenthalt in Smyrna gleich von drei und mehr Ver¬ 
tretern dieser Gruppe erfuhr, die mir bis dahin unbekannt waren. Halil 
Edhem Bey vom Kais. Ottomanischen Museum in Kpel erzählt nur von 
einem neuerdings in das Museum zu Konia (wo sich bereits ein Vertreter 
der Gruppe findet) gelangten Riesensarkophage dieser Art und meint aus 
eigner Erfahrung, die Gruppe sei thatsächlich im südlichen Kleinasien hei¬ 
misch. Er verwies mich auch auf ein Fragment in dem kleinen Lokal¬ 
museum des türkischen Gymnasiums in Smyrna. Ich fand eine nackte männ¬ 
liche Gestalt stehend in dem typischen Architekturrahmen, d. h. mit dem 
bezeichnenden Architravstück über dem Kapitell mit den beiden Kymatien 
übereinander. Nachträglich sah ich noch ein zweites Stück genau dieser 
Art mit Odysseus (?) im Privatbesitz in Smyrna, ebenfalls aus der Um¬ 
gebung stammend. Ich meine, solche Erfahrungen geben meinen Aufstellungen 
immer mehr Gewifsheit. — Reste eines solchen Sarkophages, einen Jäger 
und eine Frau mit einem Stier darstellend, fand ich in der byz. Abteilung 
des Kentrikon in Athen. E. Michoil hat die Güte mich brieflich auf zwei 
andere Fragmente im Louvre hinzuweisen (Visconti-Clarac, Description 
No. 733, 734 oder 776, Catalogue sommaire No. 1497 und 1500, Clarac, 
Musee II pl. 226 No. 350, 353, Ausgabe von Reinach p. 116, 1/2). Die 
Kataloge schweigen über die Provenienz; doch fand Michon die Angabe, 
dals beide Reliefs aus der Kollektion Borghese stammten und früher in der 
Ostfassade der Villa vermauert waren. Das würde noch nicht beweiseu, 
dafs die Reliefs auch in Rom entstanden sein müfsten. Doch schreibt 
Michon, dafs die, denen er den Marmor gezeigt habe, ihn sehr dem ita¬ 
lienischen verwandt fänden. Eine mir freundlich übersandte Probe ist 
leider auf der Post verloren gegangen; die Schachtel kam leer an. — Ich 
habe inzwischen den Sarkophag des Palazzo Riecardi angesehen und fand 
ihn grofskrystallinisch, also nicht italienisch. J. S. 

Alfredi Monaci, Sul sarcofago di S. Elena nel Museo Pio- 
Clementino del Vaticano. Archivio della R. Soc. rom. di storia pa- 
tria XXII 570—573. Der Verfasser geht von dem Widerspruch aus, der 
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scheinbar darin liege, dafs auf dem Sarkophage einer Frau kriegerische 
Scenen dargestellt seien. Er will damit nicht an der alten Tradition 
rütteln, sondern meint, es liefse sich das daraus erklären, dafs mit Helena 
zusammen ihr Gatte Konstantes Chlorus, der grofse Siege über die Bar¬ 
baren errungen habe, in dem Sarkophage beigesetzt gewesen sei. Riegl 
war (vgl. B. Z. IX 718) aus ähnlichen Gründen dafür eingetreten, dafs 
man den Sarkophag einem General u. zw. dem Stil nach einem solchen 
des 2. Jahrh. zuweise. Ich glaube, die Herren werden vielleicht an der 
H *nd meiner „Orient oder Rom“ S. 6 6 ff. veröffentlichten Arbeit über eine 
Holzskulptur in Ägypten erkennen, dafs die Darstellung eines Sieges über 
Barbaren auf einem Sarkophage der hl. Helena durchaus passend ist. Wie 
auf der Holzskulptur aus Ägypten handelt es sich auch hier um eine Dar¬ 
stellung des Glaubenssieges im allgemeinen, nicht um irgend einen bestimmten 
historischen Vorgang. Ebensowenig sind die stilkritischen Bedenken Riegls 
am Platze: die Holzskulptur liefert auch hierfür die genaue Analogie. 

J. S. 

F. de Mely, Le coffret de Saint-Nazaire de Milan et le ma- 
nuscrit de l'Ili&de a l’Ambrosienne. Monuments Piot, 3 Tafeln. 
Notiert in Revue de Part ehret. 1901, 266. Uns leider nicht zugekommen. 
Wir bitten die Monuments Piot um Separata. J. S. 

F. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.). 

Hans Graeven, Fragment eines frühchristlichen Bischofs¬ 
stuhles im Provinzial-Museum zu Trier. Bonner Jahrbücher (Jahr¬ 
bücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) Heft 105, 
S. 147—163. Eine Textillustration und zwei Tafeln. Das im Titel ge¬ 
nannte Relief stellt, wie G. durch Heranziehung eines verwandten Mosaiks 
in S. Maria Maggiore nach weist, den mit seinen Knechten zur Begegnung 
mit Melchisedek reitenden Abraham dar. G. weist es demselben Kunstkreise 
und der gleichen Zeit wie die Maximianskathedra in Ravenna zu. Ein¬ 
leitend werden die verschiedenen Gruppen von Elfenbeinschnitzereien und 
ihr Zusammenhang mit der Antike besprochen, den Schlafs bildet eine Aus¬ 
einandersetzung über den Ursprung der Maximianskathedra, für deren Her¬ 
kunft aus Alexandria G. unter anderm geltend macht, dafs Maximian vor 
seiner Bischofswahl in Alexandreia war und die dort blühende Elfenbein- 
industrie ihn veranlafst haben möge, später die Bestellung zu machen. J. S. 

HailS Graeveil, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbein¬ 
werke in photographischer Nachbildung Nr. 1—80. Aus Sammlungen 
in Italien. Zusammengestellt und hgg. von H. G. Rom, Instituto archeo- 
logico germanieo, Rom 1900. Es fällt auf, dafs G. weder in diesem Titel, 
noch in den einleitenden Worten der ersten, oben Band VIII S. 204 angezeigten 
Serie „Aus englischen Sammlungen“ gedenkt. So stark hat sich das 
äufsere Gewand dieser Veröffentlichung doch nicht geändert, dafs sie mit 
der ersten Serie gar keinen Zusammenhang hätte. Es ist sehr anerkennens¬ 
wert, dafs G. seinem Unternehmen jetzt eine dem Äufseren wie dem Inhalt 
nach bestimmtere Form gegeben hat. Die Tafeln sind technisch weit be¬ 
friedigender und haben durch Aufdruck des Titels der Sammlung, der sie 
angehören, und dadurch, dafs der Hinweis auf die Nummer, unter der man 
sie im Text beschrieben findet, sich ebenfalls auf der Vorderseite befindet, 
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an unmittelbarer Brauchbarkeit jedenfalls sehr gewonnen. Ln Text ist eine 
klarere Scheidung zwischen den Angaben über die Mafse und das Material, 
denjenigen über die Litteratur und die Deutung eingeführt. Besonders 
dankenswert als Handhabe für den Forscher, nicht minder wie als Stütz¬ 
punkt für den Liebhaber sind die an die Deutung anschliefsenden kurzen 
Bemerkungen und -vor allem der Versuch, die einzelnen Stücke örtlich und 
zeitlich nach ihrem Ursprung zu bestimmen. G. hat damit einen ge¬ 
legentlich der ersten Serie von mehreren Seiten laut gewordenen Wunsch 
erfüllt. Er hatte sich dabei der Unterstützung Ad. Goldschmidts zu er¬ 
freuen. Es liegt G. fern, damit Forscher, die im einzelnen Falle anderer 
Ansicht sind, herauszufordern; er rechnet vielmehr auf nachsichtige Be¬ 
urteilung und wünscht, dafs seine Publikation neuen Materials manche Mit¬ 
forscher anregen möge zu Untersuchungen, die geeignet sind, die in der 
Bestimmung der Elfenbeinskulpturen heute noch herrschende Unsicherheit zu 
beseitigen. Ich glaube nicht, dafs es am Platze wäre, Bestimmung für Be¬ 
stimmung zu prüfen. Es würde da im engen Rahmen eines Referates nur 
oft Meinung gegen Meinung zu stellen sein. (Vgl. übrigens das folgende 
Referat über Schlumberger.) Was wir brauchen und wofür G. das vor¬ 
bereitende Material liefern will, das sind Beweise. Diese aber dürften 
zumeist nur in weit ausholenden Arbeiten und auf Umwegen zu liefern sein. 
Ich begnüge mich daher hier mit der Aufzählung; der Sammlungen, die G. 
vorführt: 1—10 Bologna, Museo Civico; 11—15 Brescia, Museo Civico 
(sog. Lipsanothek: abendländisch 4. Jahrh.); 16 Capodistria, Tesoro del 
Duomo; 17/18 Cividale, Museo archeologico; 19—40 Firenze, Museo Nazio- 
nale Bargello; 41—46 Mailand, Museo archeologico; 49—51 Pesaro, Museo 
Olivieri; 52 Pisa, Museo Civico; 53 Ravenna, R. Museo di Antichita; endlich 
Rom, u. zw., 55/56 Biblioteca Barberina, 57 — 61 Museo Kircheriano, 
62—80 Sammlung des Grafen Gregor Stroganoff — eine Fülle von Material, 
das allerdings häufig bereits in neueren Publikationen, nicht zuletzt durch 
G. selbst bekannt gemacht worden ist. Der Leser kann darüber in den 
letzten Jahrgängen dieser Zeitschrift Aufschlufs erhalten. Den Schlufs bildet 
eine sehr dankenswerte Notiz über die „käuflichen Photographien in Italien 14 . 
Wir hoffen, dafs Graeven sein Unternehmen auch jetzt von Hannover aus 
fortsetzen wird. Des Dankes und der fördernden Teilnahme aller auf diesem 
Gebiete Arbeitenden, wie der Kunsthistoriker überhaupt darf er wohl 
sicher sein. J. S. 

H. Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbein¬ 
werke in photographischer Nachbildung. Serie ll. Rom 1900. (Vgl. 
B. Z. IX 303.) Besprochen von D. A<(jnalov)> im Viz. Vrem. 7 (1900) 
720—725. E. K. 

V. Strazzulla, Di un dittico siculo-byzantiuo in Cefalu. Röm. 
Quartalschr. 13 (1899) 127—137 (mit einer Tafel). K. K. 

Gnstave Schlumberger, Un coffret byzantin d'ivoire du musee 
Kircher a Rome, present de noce a une basilissa. Monuments et 
Memoires p. p. TAcad. des Inscr. et Beiles Lettres VI 191—194, 1 Tafel in 
Heliogravüre. Kurze Beschreibung der zahlreichen Reliefs des Elfenbeinkastens 
und Vorführung der Inschriften. S. möchte ihn ins 9. oder 10. Jahrh. etwa 
datieren. Man findet jetzt befriedigende Aufnahmen bei Graeven, „Frühchristi. 
- d mittelalt. Elfenbeinwerke“, Italien Nr. 57—61. Mit den Inschriften hat 
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sich S. besser abgefunden. Es war davon auf dem Orientalistenkongrefs in 
Paris die Rede. Gegenständlich interessant ist die Geburt und Liebkosung 
Davids. Beide Scenen erinnern sehr an den Mariencyklus. Die xokaxtla 
findet man häufig auf dem Athos (§391 und in fast allen Klöstern), dann in den 
Mosaiken der Kachrije Dschami und in den Miniaturen des Jacobus Monachus 
(d’Agincourt, Peint. L). Man könnte daran denken, ob diese beiden Scenen 
— sie kommen sonst für- David nicht vor — nicht überhaupt vielleicht auf 
Maria bezüglich wären: wir hätten damit den Namen der Basilissa, David 
könnte der des Basileus gewesen sein. Ich kam so bei dem Hin und Her 
der Überlegungen, die ich diesem wertvollen Kunstwerke seit mehr als zehn 
Jahren widme, darauf, dafs es sich vielleicht um ein armenisches oder georgisches 
Königspaar handeln könnte, die Namen führten darauf. Ich wandte mich 
deshalb an die Wiener Mechitaristen. P. Jacobus Dr. Dashian gab mir be¬ 
reitwillig die nachstehende Auskunft: „Zahlreich sind die Könige mit Namen 
David aus verschiedenen Linien der Bagratiden und Arzrunier von Waspu- 
ragan. So David (Bagratide) Sohn des Gurgen oder David ohne Land, 
David (Arzrunier) Sohn des Senecherim (der im 11. Jahrh. in Sebaste, unter 
der Herrschaft röm. Kaiser, als Nachfolger seines Vaters am meisten be¬ 
rechtigt war, in den griech. Quellen sich den Namen ßaoitevg zu geben), 
die Bagratiden Dav. Sohn des Aschot, D. Sohn des Gagik u. a. Zahlreich 
sind auch Könige mit Namen D. bei den Georgiern (s. Brosset, Histoire de 
la Georgie I ff.). Die Gattinnen dieser Könige werden oft nicht mit Namen 
genannt. Ebenso giebt es auch wieder viele Königinnen und Fürstinnen mit 
Namen Maria, und zwar bei Armeniern wie Georgiern, deren Gatten sehr oft 
nicht mit Namen angeführt sind. Wohl die bedeutendste ist die Königin 
Maria, Mutter des Bagarat IV, Königs von Georgien, Tochter des oben 
erwähnten Königs Senecherim (Arzrunier), die in der Inschrift des berühmten 
Klosters Marmaschen (s. Alishan, „Schirak“ p. 149) sich selbst betitelt: Ich 
Maria, Königin der Aphehazen und Armenier, Tochter d. Sen. u. Enkelin 
des Gagik (I), Königs d. Arm. u. s. w., welche auch eine Reise nach Kon¬ 
stantinopel unternommen hat (s. Brosset I 313—9, 329). Diese also wäre 
am meisten berechtigt, in den byz. Quellen ßaalhdöa genannt zu werden. 
Ihr Gemahl war jedoch nicht David, sondern Gurgen oder Gorgi I. 

Ausdrücklich genannt kommen D. u. M. vor bei den Bagratiden in 
der 2. Stammlinie, jener Linie, die in Taron herrschte und deren Stamm¬ 
baum folgender ist (s. Alishan, „Schirak“ 96, Tafel des Stammhauses der 
Bagratiden). Von den beiden Söhnen des Senbat Byrat (Ragratid) wird 
eine doppelte Linie begründet, und zwar die Hauptlinie vom Sohne Vasak, 
aus welcher die Könige von Ani hervorgingen, die zweite vom Sohne 
Bagarat (I), welche in Taron herrschte. Von diesem Könige stammt Sahak, 
der Obenürst (750, j* 780), von diesem Aschot, Oberfürst (j* 819), und von 
diesem ( Sembat, David I) Bagarat (II). Da dieser Bagarat mehrere Söhne 
hatte (Aschot, Gurgen, David I), so erweiterte sich der Stamm; die Haupt¬ 
linie blieb jedoch im Hause des Gurgen. Dieser David hatte zur Frau 
Maria, welche die Schwester war des Derenik, Königs der Arzrunier, folglich 
Fürstin von Waspuragan (die zweite Tochter Sophie des Aschot I, welcher 
855—914 regierte, war die Gemahlin des Arzruniers Derenik [Sophie f 889]). 
Dieser David starb im J. 894 und wird mit dem Zunamen D. Argaik 
= ßccöiMöxog genannt, weshalb er sehr w r ohl ßaadsvg und seine Frau Maria 
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ßaöLhöGct betitelt werden konnte. Näheres über dieselben konnte ich vor¬ 
läufig nicht finden.“ 

Im Zusammenhänge mit der Lebenszeit des zuletzt genannten Paares 
gewinnt eine Stelle der Inschrift des Kastens Bedeutung, mit der weder S., 
noch sein Berater Th. Reinach, noch Graeven etwas anzufangen wufste. 
Am Schlüsse der Inschrift stehen nämlich die drei Buchstaben ATSl. Könnte 
das nicht die Datierung sein? Freilich ist Sl an dritter Stelle unpassend. 
Setzen wir aber 0 für Sl ein, dann lautet die Zahl 6370, was dem J. 861/2 
n. Chr. entspricht. Freilich ist es kaum glaublich, dafs man die Buchstaben 
in ihrer Zahlenbedeutung verwechselte; auch A für 6000 findet sich erst 
viel später verwendet. (Vielleicht handelt es sich, worauf mich Bruno Keil 
führt, um A'fSl. —) Ich habe in Bd I meiner byz. Denkmäler ausführlich 
über die Beziehungen der armenischen und grusinischen Reiche zur byz. Kunst 
gehandelt; es ist nicht unmöglich, dafs man einen Brautkasten o. dgl. aus 
griechischen Werkstätten bezog. Aber alles das sind auf sehr schwachen 
Füfsen stehende Vorschläge. Vielleicht kommen wir der Sache näher auf 
Grund der Kostüme der beiden auf dem Deckel zusammen mit Christus dar¬ 
gestellten Paare. Wenn wii den Kasten einer Denkmälergruppe anzugliedern 
suchen, so sind es die viel besprochenen Elfenbeinkasten mit Sternornamenten 
und antiken oder Genesisdarstellungen. Form, Technik und Einzelheiten 
legen das nahe. Beziehungen liegen auch vor zu der Elfenbeintafel mit Dar¬ 
stellung der vierzig Märtyrer und einer anderen mit dem Einzug in Jerusalem 
in Berlin, ferner einer Geburt Christi im Vatikan. Die Inschriften erinnern 
in ihrer Anordnung an das seltsame Elfenbeinstück mit der Krönung eines 
Kaisers durch Maria in Berlin (publiziert von Schlumberger), enthalten aber 
manches Auffällige. J. S. 

Gustave Schlumberger, Ivoire Barberini (Musee du Louvre). 
Mon. et mem. publies par TAcademie des inscr. et belles-lettres, premier 
fase, du tome VII (Fondation E. Piot) 1—18 d. S.-A. Das Kaiserdiptychon 
der Barberinischen Bibliothek ist an den Louvre übergegangen — pour 
une somme considerable, wie S. sagt. Wir hätten ein solches Fest durch 
eine umfassende Monographie über die so überaus wertvolle Tafel gefeiert. 
S. widmet ihr einige Zeilen und giebt eine Heliogravüre, die weit hinter 
dem Originale zurückbleibt. Er schliefst sich der Meinung Garrucci-Moliniers 
(und Stuhlfauths) an, dafs der dargestellte Kaiser Justinian sei, natürlich 
mit Beiisar und Narses zur Seite. M. Haury bestimmt den, dargestellten 
Elefanten als afrikanisch, Omont liest die auf die Rückseite geschriebenen 
Namen und findet am Schlufs der fünf Reihen die Namen austrasischer 
Könige und ihrer Frauen. Mit Konstatierung dieser wertvollen Thatsache 
bricht die Arbeit plötzlich ab. J. S. 

Ormondc M. Dalton, A byzantine silver treasure from the 
district of Kerkynia, Cyprus, now preserved in the British Mu¬ 
seum. Communieated to the Society of antiquaries by 0. D. Archaeologia 
Vol. LVII 1—16 d. S.-A. mit 3 Tafeln und 17 Illustrationen im Texte. 
Ein wertvoller Beitrag zur Kenntnis altchristlicher Silberarbeiten. Drei 
gröfsere Stücke, zwei Schüsseln und ein Rauchfafs, sind mit christlichen 
Darstellungen gefüllt, gehörten also wohl einem Kirchenschatze an. Eine 
Schüssel mit der Darstellung eines Heiligen, nach dem Titel Sergios oder 
Bakchos, zeigt einen plastischen Aufsenrand, der nicht gut jünger sein kann 
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als das 6. Jahrh. Eine zweite Schüssel zeigt um ein Kreuz mit Schling¬ 
enden ein feines Epheuband. Das Weihrauchbecken — Dalton zweifelt 
wegen der sechseckigen Form an dieser Bestimmung, ich kenne aber alte 
Exemplare gleicher Art in orientalischen Sammlungen — zeigt zwei Drei¬ 
vereine: Christus mit Petrus und Paulus, und Maria mit zwei Heiligen, die 
Bücher tragen, in Medaillons, die von Dreiblättern umrahmt sind. Diese 
Gruppierung erinnert an das sechskantige Silbergefäfs aus Pola, wo der 
erste Dreiverein wiederkehrt, an Stelle des zweiten aber drei Ortsheilige 
getreten sind. An solche wäre vielleicht auch bei den Heiligen neben 
Maria zu denken. Eine ähnliche Gruppierung findet sich auch auf der 
Silbervase aus Horns, wo zum ersten Dreiverein noch die beiden Johannes 
getreten sind, neben Maria aber zwei Engel erscheinen. Die Typen sind 
orientalisch. 

Mit diesen Stücken zusammen wurden ca. 36 Silberlöffel gefunden, die, 
mit Ausnahme von einem Dutzend etwa, ebenfalls in das British Museum 
gelangten. Es ist der reichste derartige Fund, der seit der Publikation 
der leider nicht wieder auffindbaren Löffel von S. Canziano gemacht worden 
ist. Hier fehlen freilich christliche Darstellungen. Auf einem Stil steht 
06OACOPOV, auf einem andern AY-{-AA, was wenigstens den christlichen 
Ursprung sichert. Einige der flachrunden Löffel zeigen auf der Innenseite 
laufende Tiere, auf der Rückseite geritzt eigenartige Blattfiguren, beide an 
sassanidische Typen erinnernd. 

Dalton führt die Untersuchung über das Alter auf Grund des Kostüms, 
der Stempel, die eine Schale auf der Rückseite zeigt, der Typen und des Ver¬ 
gleichs mit einigen anderen Werken in Silberschmiedearbeit. Er meint; sie 
könnten der zweiten Hälfte des 6. oder dem Anfang des 7. Jahrh. an¬ 
gehören. . J. S. 

Ainalov und Katanov, Beschreibung eines Metallspiegels mit arabischer 
Inschrift (im Museum der Stadt Minussinsk des Gouvernements Jenisseisk). 
Kasan 1900 (russ.). Uns nicht zugegangen. Notiert Rep. f. Kunstw. 
1900, LXXXVI. J. S. 

Alois Riegl , Die spätrömische Kunstindustrie nach den Fun¬ 
den in Österreich-Ungarn, im Zusammenhänge mit der Gesamtentwick¬ 
lung der bildenden Künste bei den Mittelmeervölkern dargestellt. Wien, 
Druck und Verlag der K. K. Hof- und Staatsdruckerei 1901. Auf das 
Ersuchen, ein Rezensionsexemplar zu überlassen, antwortete der Verleger 
ablehnend. Mir ist das Werk in Graz bis jetzt nicht zugänglich. J. S. 

Adolf Fnrtwängler, Die antiken Gemmen. Geschichte der Stein¬ 
schneidekunst im klassischen Altertum. Leipzig, Giesecke & Devrient 1900. 
3 Bde. III 373: „Byzanz hat zwar die Technik der figürlichen Bearbeitung 
der Edelsteine nicht verloren, aber doch einen verhältnismäfsig sehr geringen 
Gebrauch von ihr gemacht. Die byz. Gemmen sind selten und sehr gering; 
sie geben fast nur religiöse Figuren in ebenso geist- wie lebloser Weise 
wieder (ein charakteristisches Beispiel Tafel LXVII, 1; ungewöhnlich gut 
und relativ lebendig Tafel LXVII, 2; ein Porträt ebenda 4). Man hat in 
Byzanz dagegen vor allem die noch in Fülle vorhandenen antiken Pracht¬ 
gemmen erhalten und gesammelt und neu verwendet, indem man ihre Bilder 
nur in christlichem Sinne umdeutete. Die Plünderung Konstantinopels durch 
die Kreuzfahrer 1204 scheint dann manches antike Prachtstück nach dem 
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Westen und in die dortigen Kirchenschätze gebracht zu haben.“ 314: „Wahr¬ 
scheinlich bildeten die vielfachen engen Berührungen mit Byzanz die Quelle 
der Kenntnis jener Technik im Westen (im Mittelalter).“ Früher schrieb man 
geschnittene Bergkry stalle, die jetzt für karolingisch gelten, den Byzan¬ 
tinern zu. 

Es überrascht einigermafsen, wenn man nach Lesung dieser kurzen Be¬ 
merkungen über byz. Steinschneidekunst den Atlas zur Hand nimmt und 
findet, dafs das Kgl. Münzkabinet in München, welches F. allein berück¬ 
sichtigt, gleich sechs byz. Gemmen besitzt, die F. der Abbildung in seinem 
Werke Taf. LXVH, 1—4 und 6, 7 für wert hält. Vielleicht sind noch mehr 
da. Wenn aber eine einzige, verhältnismäfsig kleine Sammlung so viel 
aufzuweisen hat, dann mufs die leider bis jetzt von unserer Seite gar 
nicht beachtete Masse dieser Gemmen doch ziemlich grofs sein. Mich 
wundert, dafs F. nicht wenigstens Garrucci Tav. 477 ff. herangezogen hat. 
Es würde sich empfehlen, dafs ein jüngerer Forscher die Sammlung- des 
Materials in die Hand nähme. 

LXXVII, 1 giebt Daniel (davon eine Replik in Neapel Nr. 1497, ähnlich 
ein hl. Georg und Demetrios in Paris, Babeion, Catal. des camees Nr. 342). 

2 eine Madonna mit der Inschrift H 6IKGJN THC ATIAC MAPIAC. 
Sie ist sicher nicht byz. und schwerlich vor dem IG. Jahrh. entstanden. 

3 Christus thronend, von zwei Engeln bekränzt. 4 Knabenbüste bekränzt 

(F. hält sie für einen nachkonstantinischen Kaiser). 6 Kreuz mit den zwölf 
Aposteln und einer Verkündigung. 7 Christus thronend mit den zwölf 
Aposteln. Für den Historiker der frühchristlichen Kunst sind das Pracht¬ 
stücke, und er mufs F. dankbar sein für die durch die wenigen Beispiele 
gegebene Anregung. J. S. 

H. Vopel, Die altchristlichen Goldgläser. Ausführliche Besprechung 
von 0. Wulff im Repert. f. Kunstw. XXIII 318 — 322. W. tritt für den 
Ursprung des Typenschatzes der Goldgläser aus dem Osten ein, und zwar 
äufsere sich dieser Einflufs ziemlich gleichzeitig auch in der Sarkophag¬ 
plastik und anderen Denkmälern. Darauf weise besonders die „Gesetzes¬ 
übergabe“ hin (in meinem „Orient oder Rom“ wird W. weitere Belege für 
seine Angaben finden), dann das Schlangenwunder Mosis, das nur noch auf 
der Sabinathür vorkomme, „an deren durchaus byzantinisierendem Charakter 
heute kaum noch irgend ein vorurteilsloser Forscher zweifelt“. Das stimme 
dann, meint W., auch mit der von Vopel selbst gemachten Ableitung der 
Gläser aus Alexandreia und damit, dafs die Technik in byz. Zeit weiter 
geübt worden sei. J. S. 

Hermann Vopel, Die altchristlichen Goldgläser. (Vgl. B. Z. IX 
304.) Besprochen von W. Lüdtke, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) 
Nr. 26 Sp. 813—816; von P. Lejay, Revue critique 34 (1900) Nr. 5 
S. 81—83; von Jos. Poppelreuter, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 33 Sp. 2168—2169. A. H. 

Konst. M.KonstantopnloS, 'Agictiov %Qi6zuxvnibv ccva^rjfia. Aie&vrjg 
rtjg vofua pcmx ijg agicuokoyictg 2 (1899) 245 — 250. Konstanto- 
p los (so; darnach ist die irrige Namensform, B. Z. IX 306 unten, zu be¬ 
richtigen) handelt hier über einen dem Athener Münzkabinet gehörenden, 
aus Attalia in Kilikien stammenden, mit einer durchbohrten Handhabe ver¬ 
sehenen Bronzediskos, der wahrscheinlich als Votivgabe diente. K. K. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 733 

Gerspach, Pienza et Santa-Anna (Carnet de voyage). Revue de 
Part ehret. 1900 S. 309 ist eines jener holzgeschnitzten Pracht¬ 
kreuze abgebildet, die sich im ganzen Gebiet der griechischen Kirche finden 
und wegen der aufserordentlich feinen Arbeit auch von abendländischen 
Sammlern geschätzt werden. Das hier abgebildete Exemplar befindet sich 
im Museum zu Pienza und wird dem 13. Jahrh. zugeschrieben. J. S. 

Babelon legt in der Sitzung vom 4. April 1900 in der Societe des 
Antiquaires de France eine Terracotta vor, auf der eine Göttin-Mutter 
dargestellt ist. Sie wurde gefunden in einem Grabe mit zwei Münzen 
Basilios II, was wahrscheinlich macht, dafs es sich um Maria handle. Revue 
de Part ehret. 1900, 347. J. S. 

F. de Mely, Reliques d’e Constantinople. Revue de Part ehret. 
1900, mehrere Fortsetzungen. J. S. 

Eugene Müntz, Une broderie inedite executee pour le pape 
Jean VII (706—708). Revue de Part chretien 43 (1900) 18—21. Der 
Liber pontificalis verzeichnet vom 4.—9. Jahrh. eine Fülle von kostbaren 
Stoffen, die von Päpsten an die christlichen Basiliken geschenkt wurden. 
Kein Stück ist uns erhalten, nicht einmal in einer Nachbildung. Müntz 
veröffentlicht nun die Skizze des Grimaldi nach einigen Scenen der reichen 
„Umbella“ des Papstes Johann VII, die sich einst in dem von demselben 
Papst mit Mosaiken geschmückten Marienoratorium von S. Peter befand. 
Sie war tota auro et argento opere ditissimo texta und stellte dar in der 
Mitte den Leichnam Christi mit Lanze und Schwamm von vier Engeln ge¬ 
fächelt, seitlich je vier Scenen des Neuen Testamentes, sehr ähnlich den 
Mosaiken des Oratoriums, und um diese Geschichten herum Darstellungen 
der Maria Orans, einzelner Heiligen, der Hetoimasia, Evangelistensymbole 
und Cherubim. Die reich in Gold und Silber gewebte Umbella war ein 
Altarbaldachin. Soviel ich sehe, war ihre Stiftung durch Johann VII 
nicht dokumentarisch gesichert, wie bei den Mosaiken; es wäre daher erst 
nachzuweisen, dafs sie so alt war. M. läfst sich auf diesen Nachweis nicht 
ein. Grimaldi argumentiert: „Ioannes septimus Graecus fuit, Oratorium fecit; 
Ciborium in eo marmoreum ad Christi sudarium in Veronicae velo im- 
pressum continendum construxit. Omamenta quoque altaris et Ciborii 
fecisse credendum est, et subsequenter dictam umbellam a Ioanne septimo 
donatam, cum antiquissima sit, Graeco more, cum imaginibus Sanctorum 
Patrum, quas pariter in Oratorio depinxerat (teste Anastasio) cum iisdem 
fere Sacelli historiis, nostri Redemptoris Ciborio Sudarii et non alias inserviens 
magno profecto est iudicium et argumentum.“ Ich gestehe, dafs einzelne 
der Darstellungen mein lebhaftes Mifstrauen gegen diese Datierung wach¬ 
rufen. Man wird daher gut thun, eine fachmännische Prüfung abzuwarten, 
sonst könnte man mit der Datierung in den Anfang des 8. Jahrh. in ähn¬ 
licher Weise aufsitzen, wie bei der in dieser Beziehung berüchtigten Kaiser- 
dalmatica Karls des Grofsen, ebenfalls in S. Peter. Die Kopie Grimaldis 
ist ebenst) unzuverlässig, wie diejenige der Mosaiken, kaum dafs die An¬ 
ordnung im allgemeinen richtig angedeutet ist. Wertvoller fast bleibt die 
Beschreibung. J. S. 
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G. Byzantinische Frage. 

Jos. Braun S. I., La dalmatique du tresoi de St. Pierre. Revue 
de Part ehret. 1901, 52—54. Wiederholung der Argumente, über die oben 
IX 606 berichtet wurde und die für die späte Datieruiig der Dalmatika 
sprechen. J. S. 

Henry Wallis, Egyptian ceramic art, typical examples of the 
art of the Egyptian potter portrayed in colour plates with text illustrations 
drawn and described by H. W. MCM. (Ohne Verlagsort; auf Kosten des 
Autors gedruckt, im Vertrieb von B. Quaritch, London.) XIX, 37 S. 4° 
mit 12 farbigen Tafeln und 45 Textillustrationen. Es ist ein passionierter 
’ Sammler, der in dem vorliegenden Buche den ersten Versuch einer histori¬ 
schen Vorführung jenes Gebietes macht, das er durch Jahrzehnte aus 
praktischer Erfahrung so genau wie kein zweiter kennt. Zahlreiche Einzel¬ 
publikationen sind voraufgegangen; ich verweise nur auf die stattlichste: 
„The Macgregor Collection“ 1898. Im Vorwort hebt W. mit Recht hervor, 
dafs der Stil und inschriftiiche Dokumente allerdings die wertvollsten Zeugen 
für Datierungen seien, eine weitere Quelle der Erkenntnis aber die techni¬ 
schen Eigenheiten bildeten. Das ist nun das Gebiet, auf dem der Autor, 
selbst von Fach Maler K der Wissenschaft wirkliche Förderung zu bringen 
weifs. - Wir nehmen daher sein Buch dankbar an. Der Hauptteil, 11 Tafeln, 
sind der altägypt. Keramik gewidmet. Nur eine Tafel, die letzte, fällt in 
den Kreis, dem diese Zeitschrift dient. Es ist von grofsem Werte, dafs 
das Stück — ich habe es (Orient oder Rom 61 f.) die Konstantinsschale ge¬ 
nannt — im Zusammenhänge einer Gesamtdarstellung der voraufgehenden Ent¬ 
wicklung erscheint. Wenn auch sonst gar keine positiven Gründe vorliegen, 
die Schale dem ägyptischen Kunstkreise zuzuweisen, mehr noch, die Frage 
der Echtheit überhaupt zu beantworten: die Art, wie W. das Stück ein¬ 
ordnet, hat etwas Zwingendes. Ägypten macht China den Rang streitig, 
das Vollkommenste auf dem Gebiete glasierter Thonwaren geleistet zu haben. 
Ein technisch so raffiniertes Kunstwerk wie die Konstantinsschale — ihr 
Geheimnis, eine Darstellung Christi mit den Brustbildern Konstantins und 
Faustas samt-einer längeren Inschrift, wird nur dem aus ihr Trinkenden offen¬ 
bar — kann nicht gut anderswo als in einem dieser beiden Länder ent¬ 
standen seih. Für China ist die Kenntnis der merkwürdigen Technik — sie 
wurde Kia-tsing genannt — nachweisbar; W. nimmt an, man habe sie unab¬ 
hängig von China auch in Ägypten gefunden. Ich möchte dazu bemerken, 
dafs die Anzeichen von Beziehungen zwischen dem fernen Osten und der 
griechisch-römisch-byzantinischen Kulturwelt sich mehren. 

Ich gestehe, dafs die Zweifel, die ich „Orient oder Rom“ S. 64 mit Bezug 
auf die Echtheit der Schale äufserte, nachdem ich W/ Buch endlich durch 
den Autor selbst in die Hand bekam, behoben sind. Es wäre sehr 
wünschenswert, dafs das British Museum eine würdige Publikation vor¬ 
bereitete. J. S. 

Louis Courajod, Lesons professees a l ecole du Louvre 1887 
—1896. Paris, Picard 189!). I. Origine de l’art roman et gothique. 40 fr. 
Courajod schildert die Schicksale der französischen Kunst. Uns interessiert, 
dafs er als Wurzeln des Romanisch-Gotische« drei Elemente trennt: das 
lateinische, das griechisch-orientalische und Ja* barbarische. Die christliche 
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Kunst sei im Orient geboren. Seit dem 6. Jahrh. befinde sich die fran¬ 
zösische Kunst in Verbindung mit Judäa, Syrien, Griechenland, Byzanz und 
Ravenna, damals, wo Rom nichts anderes als ein Zweig von Konstantinopel 
und dieses das neue Rom war. Beweis die Skulptur, im besonderen die 
Sarkophage von Poitiers. Beweis die Architektur, vor allem die karolingische 
Renaissance. Das Christentum habe die Welt der Kunst wie die der Moral 
erneut, und es seien der Orient, Syrien und das neue Griechenland, die daraus 
lebensvolle Grundsätze gezogen hätten. — Ich würde wünschen, das inter¬ 
essante Buch besprechen zu können. Was ich hier andeute, steht in einer 
Anzeige in der Revue de Bart ehret. 1900, 79—81. J. S. 

Adolf Goldsclllllidt, Die ältesten Psalterillustrationen. Repert 
f. Kunstwiss. XXIII, 265—273 mit 8 Zinkätzungen im Texte. Die Kapitel¬ 
bibliothek in Verona besitzt einen Psalter, der auf den Blattrückseiten den 
griechischen Text in lateinischen Buchstaben, auf den Vorderseiten den 
lateinischen Text zeigt. Paläographisch gehört die Handschrift dem 5. bis 
7. Jahrh. an. Weil in einer etwas jüngeren Eintragung der Name Vitalis 
vorkommt, glaubt G. die Handschrift mit Ravenna in Verbindung bringen 
zu können, womit auch stimmen soll, dafs sich in den etwas jüngeren, aber 
immer noch dem 7.—8. Jahrh. angehörenden rohen Federzeichnungen, die 
sporadisch eingestreut sind, deutlich orientalisch-byzantinische Eigentümlich¬ 
keiten mit abendländischer Zeichenweise mengen. G. glaubt, dafs wir in 
diesen Zeichnungen vielleicht eine noch frühere Stufe der symbolischen 
Wortillustration vor uns haben als im Utrechtpsalter bezw. dessen Vorlage. 

J. S. 

Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. In der Be¬ 
sprechung von F. X. Kraus in der Deutschen Litteraturzeitung 1900 Sp. 1528f. 
wird Stuhlfauth Recht gegeben, wenn er die Engel als eine Erfindung Roms 
hinstellt, und meine Kritik B. Z. VIII 206 zurückgewiesen (wobei u. a., was 
ich von den Mosaiken von S. Maria Maggiore gesagt habe, auf die Engel 
übertragen wird). Meine These scheitere zweifellos daran, dafs der Gesamt¬ 
charakter des Mosaiks in S. Pudenziana und der Berliner Pyxis in keiner 
Weise aus dem Rahmen der römischen Kunst heraustrete. Nun, der sog. 
Engel von S. Pudenziana kommt, wie ich gesagt habe, aufser Betracht, weil 
er nackt und ein Evangelistensymbol ist. Für die Berliner Pyxis habe ich 
„eine Vorlage aus dem Orient 11 , wie sie Kraus verlangt, wenigstens für den 
Typus der Opferung Isaaks in der syrischen Miniatur des Etschmiadsin- 
Evangeliars nachgewiesen. J. S. 

Josef StrzygOWSki, Orient oder Rom. Beiträge zur Geschichte der 
spätantiken und frühchristlichen Kunst. Leipzig, J. (J. Hinrichs'sche Buch¬ 
handlung 1900. VIII und 153 S. 4°, mit 9 Tafeln und 53 Illustrationen 
im Text. Wird besprochen. Anzeige von W. E. Crum, The classical journal, 
May 1901. K. K. 

V. Lamperez y Romea, El bizantinismo en la arquitectura 
cristiana espaniola (sigles VI—XII). Madrid 1900. 29 S. 4° (mit 

Abb.). Notiz der Röm. Quartalschr. 1901 S. 95. J. S. 

D. Ajnalov, Die hellenistischen Grundlagen der byzantinischen 
Kunst. St. Petersburg 1900. (Vgl. B. Z. IX 596.) Besprochen von 
E. Rjedill im Viz. Vrem. 7 (1900) 706—717. E. K. 
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H. Museen. Zeitschriften. Bibliographie u. s. w. 

A. Delastre, Musees et collections archeologiques de laXunisie 
IIP Serie: Musee Lavigerie de Saint-Louis a Carthage. Paris, Eheste 
Leroux 1899. 4°. 13 Tafeln. Uns nicht zugegangen. J. S\ 

Rom. Römische Quartalschrift. In Heft 3 des letzten Jahr-s 
gangs (1900) beginnt J. P. Kirsch unter dem Titel „Anzeiger für christ¬ 
liche Archäologie“ eine geregelte Berichterstattung über neue Litteratur 
der christlichen Archäologie, dazu Nachrichten über neue Entdeckungen, 
Mitteilungen über wissenschaftliche Unternehmungen u. dergl. Als Ein¬ 
teilung ist vorgesehen 1) Kongresse, 2) Ausgrabungen und Funde, 3) Biblio¬ 
graphie und Zeitschriftenschau (A. Allgemeines und Sammelwerke, B. All¬ 
gemeines über einzelne Länder, C. Ikonographie und Symbolik, D. Kultus¬ 
gebäude und deren Einrichtung, E. Altchristliche Grabstätten, F. Malerei 
und Skulptur, G. Kleinkunst und Handwerk, H. Epigraphik, I. Martyrakten 
und Martyrologien, K. Liturgik, Kirchenordnungen und Verwandtes), 4) Biblio¬ 
graphie, 5) Mitteilungen. — Wir freuen uns der Neuerung und wünschen, 
dafs der Anzeiger eine Vermittlerrolle auch für unsere Zeitschrift auf sich 
nehme. J. S. 

Rom. Oriens christianus, Römische Halbjahrshefte für die 
Kunde des christlichen Orients. Es wird Licht. In die traurige Einseitig¬ 
keit und das Scheuklappentum der römisch-christlichen Archäologie wird 
endlich Bresche gelegt. Nachdem einzelne Gelehrte in Rom selbst schüch¬ 
tern mit orientalischen Studien begonnen hatten, der „Bessarione“ sich vom 
streng katholischen Standpunkte und mit deutlich kirchenpolitischen Ab¬ 
sichten dem Osten zugewandt hatte, nachdem die XI. Sektion des letzten 
Orientalistenkongresses sich in Rom gerührt und endlich auf dem vorjähri¬ 
gen zweiten Kongresse für christliche Archäologie die orientalischen Dinge 
geradezu in den Vordergrund getreten sind, wird nun in Rom selbst eine 
wissenschaftliche Zeitschrift erscheinen, die ausschliefslich den orientalischen 
Studien dienen soll. Das Verdienst, diesen Gedanken durchgesetzt zu haben, 
gebührt Anton de Waal, dem kernigen Vorstand des Kollegium am Campo 
Santo dei Tedeschi zu Rom. Dank ihm und dem ihm Vorgesetzten Kardinal 
insbesondere dafür, dafs die orientalischen Studien in dieser Zeitschrift eine 
„streng wissenschaftliche, von keinem Nebenzwecke beeinflufste Pflege finden“ 
sollen. De Waal ist es auch geglückt, den richtigen Mann für die Re¬ 
daktion zu finden; er wird mit ihm siegen — wenn er ihm freie Hand 
läfst und ihn dauernd kräftig zu unterstützen weifs. Es ist der bekannte 
Syriologe Allton Baumstark, früher Privatdozent an der Universität Heidel¬ 
berg. Aus einer mündlichen Besprechung mit B. kann ich zu dem ver¬ 
öffentlichten Prospekt nach tragen, dafs die Kunstgeschichte nach Kräften 
berücksichtigt werden soll und Abbildungen von vornherein in den Plan 
der Zeitschrift aufgenommen sind. Wir wünschen der jüngsten Schwester¬ 
zeitschrift blühendes Gedeihen; möge es ihr gelingen, die römisch-christ¬ 
liche Archäologie mit fortzureifsen und wieder auf jene allbeherrschende 
Höhe zu bringen, die sie einst in den Tagen ihres grofsen Meisters hatte! 

J. S. 
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8. Numismatik. 

6. Schlumberger, Sceaux byzantins inedits. Revue des et. gr. 13 
(1900) 467—492. Schl, fügt zu seinen zahlreichen schönen Publikationen 
byzantinischer Bullen hier eine neue Serie von 58 Nummern mit z. T. sehr 
interessanten Legenden (Namen historischer Personen aus dem 8. — 10. 
Jahrh. u. s. w.). K. K. 

9. Epigraphik. 

Latysev, Sammlung griechischer Inschriften christlicher Zeit 
in Südrufsland. Besprochen von G. Millet im Bulletin critique 1900, 
556—558. M. spricht einzelne Inschriften genauer durch und macht aller¬ 
hand wertvolle Zusätze. J. S. 

PetTOS N. Papageorgia, Unedierte Inschriften von Mytilene. 
Leipzig, B. 6. Teubner 1900. XIII, 31 S. 8°. Mit einer Tafel eines Athenakopfes 
in Lichtdruck, 14 Abbildungen im Texte und 7 Inschriften-Tafeln. 3 Jt 
Nachtrag zu den von Paton hgg. Inscriptiones Graecae insularum Lesbi etc. 
Was uns an der Schrift interessiert, sind die auf Taf. Y und VI gegebenen 
Abbildungen von Monogrammen der Paläologenzeit. Darunter Nr. 35 mit 
Adlern und einem Monogramm, das sich fast genau so wieder findet auf 
einem schönen kleinen Kapitell in Salonik (Abb. Taf. VI, 43, 1—4). Für 
den Kunsthistoriker interessant ist das in Verbindung mit diesem annähernd 
datierbaren Monogramm verwendete Ornament und die Kapitellform an sich. 
Analogien findet man in Mistra, Kleinasien und sonst. Wir müssen dem 
Verf. Dank sagen dafür, dafs er auch den ihm SQnst fernliegenden künstlerisch 
wertvollen Resten Beachtung geschenkt hat. J. S. 

Petros N. Papageorgia, Un edit de l'empereur Justinien II en 
faveur de la basilique de Saint Demetrius a Salonique, d'apres une inscription 
deterree dans la basilique meme (avec un fac-simile). A Toccasion du II. 
congres d’archeologie chretienne a Rome. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 
12 S. 4°. 1 JL Das erste Fragment wurde im Jahre 1891 in den Funda¬ 
menten des Konak von Saloniki vermauert; es war bei einer Restauration 
des Fufsbodens in der Kassimije gefunden worden. Es enthielt das Edikt 
eines Kaisers Justinian zu Gunsten Thessalonikes. Das zweite Fragment 
betrifft die Schenkung von Salinen an die Demetrioskirche. J. S. 

R. Heberdev, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen von 
Ephesus IV. Jahreshefte des öster. arch. Instituts III 85—96 (und An¬ 
zeiger der phil.-hist. CI. d. k. Ak. d. Wiss., Wien vom 7. Febr. 1900). S. 
91—93 Facsimile einer Inschrift mit dem apokryphen Schriftwechsel zwi¬ 
schen Christus und Abgaros von Edessa. J. S. 

G. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra (I 6re partie: Textes). 
Athen 1899. (Vgl. B. Z. IX 307.) Besprochen von D. A(jnalov) im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 719—720. E. K. 

J. Pargoire, Inscriptions d'Asie Mineure. Bull, de corresp. hellen. 
23 (1899) 417—420 (einiges Byzantinische). K. K. 

N. G. Giannopalos, Xqiouci ixai imy^cupal OeoaaUu^. Bull, de corrcsp. 
hellen. 23 (1899) 396—416. K. K. 
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10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Will. Fischer, Nachträgliche Bemerkungen zu den „Nachträ¬ 
gen und Bemerkungen zu den Katalogen des Lambecius-Kollar 
und von Nessel über die Hss des byzantinischen Rechts in der 
Wiener Hofbibliothek von f Zachariä von Lingenthal“. Zeitschr. 
f. Rechtsgeschichte Bd. XXI. Rom. Abth. (1900) 387—391. (Vgl. B. Z. VIII 
596 f.) K. K. 

Theodor Mommsen, Das theodosische Gesetzbuch. Zeitschr. f. 
Rechtsgeschichte Bd. XX3. Rom. Abth. (1900) 149—190; 385 f. K. K. 

0. Braun, Das Buch der Synhados. (Vgl. B. Z. IX 715.) Be¬ 
sprochen von Funk, Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 143 f.; von Riedel, 
Theolog. Literaturblatt 22 (1901) Nr. 6 Sp. 68 f. C. W. 

Wilhelm Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats 
Alexandrien. Zusammengestellt und zum Teil übersetzt. Leipzig, Dei- 
cherts Nachf. (Böhme) 1900. IV, 311 S. 8°. Der Redaktion unzugänglich. 
Vgl. die Besprechung von Funk, Literarische Rundschau 1901 Nr. 5 Sp. 
136 f. C. W. 

V. Narbekov, Der Nomokanon des Patr. Photios mit der Er¬ 
läuterung des Baisamon. I. II. Kasan 1899. (Vgl. B. Z. X 366.) Be¬ 
sprochen von J. Berdnikov in den Gelehrten Zapiski der Kaiserl. Kasan- 
schen Universität, 1899, November, S. 1—18. E. K. 

J. Berdnikov, In Anlafs der zweiten Pavlovschen Ausgabe 
des Nomokanon im grofsen Ritualbuch. (Vgl. B. Z. VII 500.) Ge¬ 
lehrte Zapiski der Kaiserl. Kasanschen Universität 1899, April, S. 1 — 72. 
Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 762. Der Verf. giebt eine eingehende Er¬ 
klärung einiger Punkte, in denen er von der Ansicht des berühmten Kano- 
nisten Pavlov ab weicht, und behandelt namentlich die Abschnitte 211 und 
209 und die Frage über das Verhältnis des oben genannten Nomokanon zu 
dem des Johannes Nesteutes. E. K. 

Tscll. Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenländischen 
Kirche oder die Kormtschaja Kniga. (Vgl. B. Z. VIII 598.) Eingehend 
besprochen von Georg Letic, S.-A. aus der: Matica Srpska 1901. 10 S. 8°. 

K. K. 

B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 

Bouchß-Leclerque, L’astrologie grecque. (Vgl. B. Z. X 246 ff.) 
Besprochen von W. Kroll, Gotting, gel. Anzeigen 1900 S. 903—912. K. K. 

J. Kulakovskij, Ein neuedierter byzantinischer Traktat über 
Kriegswesen (russ.). Viz. Vremennik 7 (1900) 646—660. Enthält eine 
eingehende Besprechung des von A. Martin ' aus dem Nachlasse von Ch. 
Graux veröffentlichten taktischen Traktates IIeqI xcaaGxäöewg anX^xrov 
(Paris 1898, vgl. B. Z. VIII 256). Die Abfassung desselben, die Martin 
auf die Initiative des Kaisers Nikephoros Phokas zurückfiihrt, verlegt Kula¬ 
kovskij in die Zeit des Kaisers Basileios II, etwa in die Jahre 991—995. 
[Die Schrift wurde seitdem neuerdings von Väri bei Teubner heraus¬ 
gegeben.] E. K. 
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11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Das k&iserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 

Vor kurzem ist erschienen: „Nachrichten des russischen archäo¬ 
logischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologiceskago in- 
stituta v Kpolje) Band VI 1, Sofia, Drzavna pecatnica 1900. 2 Bl., 23G S. 
8° (mit 3 Tafeln). Über die früheren Bände vgl. zuletzt B. Z. X 369 ff. 
Den Inhalt des neuen Heftes bilden folgende Arbeiten: 

1) L. Petit, Le monastere de Notre Dame de Pitie en Macedoine 
(S. 1 —153). Es handelt sich um das Kloster der heiligen barmherzigen 
Gottesmutter (rfjg i msQcxyfag Seotoxov zr\g 'Eteovayg) bei dem bulgarischen 
Dorfe Veliusa (aus ’Etiovßct verdorben) in der Nähe von Strumitsa in 
Mazedonien, das im Jahre 1080 von dem Bischof Manuel von Tiberiupolis 
(— Strumitsa) gegründet worden ist. Die auf das Kloster bezüglichen Akten¬ 
stücke hat E. Miller aus einem Codex des Ibererklosters auf dem Athos 
kopiert, kam aber nicht zur Veröffentlichung derselben. Nach seinem Tode 
ging die Abschrift in den Besitz der Pariser Nationalbibliothek über (jetzt 
Cod. suppl. gr. 1222). Aus dieser Abschrift hat nun L. Petit, leider ohne 
den Codex selbst vergleichen zu können, die auf das Kloster bezüglichen 
Texte veröffentlicht, und zwar l) Die offiziellen aus der kaiserlichen Kanzlei 
hervorgegangenen Urkunden, 2) Das Typikon des Klosters, 3) Das Inven¬ 
tar des Schatzes und der Bibliothek. Nur zwei Stücke waren schon früher 
ediert worden, eine Urkunde (das Praktikon des Michael Tsankitsakis) von 
Th. Uspenskij im ersten Bande der Izvjestija des russ. Instituts in Kpel 
(vgl. B. Z. VI 470) und ein Teil des Inventars von H. Omont in den 
„Melanges Weil“, Paris 1898, S. 309—320. L. Petit hat aber der Voll¬ 
ständigkeit halber mit Recht auch diese zwei Texte in seine Ausgabe auf¬ 
genommen. Für die Herstellung des Textes hatte sich der Herausgeber der 
unschätzbaren Hilfe von E. Kurtz zu erfreuen. Über die Geschichte und das 
religiöse Leben des Klosters orientiert die wertvolle Einleitung. Einige 
Beiträge zu den Texten von P. N. Papageorgiu werden im nächsten Hefte 
der B. Z. erscheinen. Man siebt an der vorzüglichen Publikation von L. 
Petit wiederum recht deutlich, welch unermefslicher Nutzen für die byzan¬ 
tinische Philologie und die osteuropäische Geschichte und Geographie von 
einem Corpus der byzantinischen Urkunden zu erwarten ist. 

2) Th. J. Uspenskij, Die Heeresorganisation des byzantini¬ 
schen Reiches (russ.) (S. 154—207.) Vgl. oben S. 641. 

3) Jül. A. Knlafcovskij , Inschriften von Nikaia und seiner 
Umgebung (russ.) (S. 208 — 216). Publiziert einige lateinische und alt¬ 
griechische Inschriften. 

4) Th. J. Uspenskij, Eine altbulgarische Inschrift des Omor- 
tag (russ.) (S. 216 — 235). Es handelt sich nicht, wie man nach dem 
Titel glauben mufs, um eine bulgarische, sondern um eine griechische In¬ 
schrift, die sich auf die altbulgarische Geschichte bezieht. Bei den Aus¬ 
grabungen des russischen Instituts wurde bei dem Dorfe Aboba (wo liegt 
es?) eine Marmorsäule gefunden mit einer aus dem 9. Jahrh. stammenden 
Grabinschrift, die der auch auf anderen Inschriften vorkommende Bulgare 
Omortag einem seiner Würdenträger — er wird als &Q£7tvog uv&Qamog 
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pov bezeichnet — gesetzt hat. Der ausführliche Kommentar des Heraus¬ 
gebers beschäftigt sich namentlich mit der Bedeutung des Ausdruckes &Q87tzÖ£ 
av&Qamog, der wahrscheinlich eine wörtliche Übersetzung eines altbulgari¬ 
schen Terminus darstellt und wohl einen Angehörigen der militärischen 
Aristokratie (ungefähr = com es) bezeichnet. 

5) G. Jeeffery, Die Fa 9 ade der Basilika in Bethlehem (russ.) 
S. 236. K. K. 


Akten des fünften internationalen Kongresses katholischer 
Gelehrten zu München vom 24. bis 28. September 1900. München, 
Herder in Komm. 1901. Titelbild, VIII, 520 S. 8°. Da die auf dem Kon- 
grefs gehaltenen oder an den Kongreis eingesandten Sektionsvorträge in den 
Akten nur auszugsweise wiedergegeben sind und die Veröffentlichung des 
Wortlautes an anderen von den Autoren beliebten Orten erfolgen wird bez. 
schon erfolgt ist, so können wir uns hier auf eine Aufzählung der in un¬ 
seren Interessenkreis fallenden Vorträge beschränken. I. Sektion: Religions¬ 
wissenschaft. P.Batiffol, Sur l’auteur des Tractatus Origenis, S. 151 f. 

— M. Paulhaber, Psalmenkommentar des hl. Athanasius, S. 163 f. 

— H. Kihn, Die neuesten Funde auf patristischem Gebiete, S. 149 
—151. J. Sickenberger, Zur Geschichte der Lukas-Katenen, 
S. 165. — IV. Sektion: Geschichte. Pr. Diekamp, S. Eucherii epitome 
opp. Cassiani: eine moderne Titelfälschuijg, S. 266 f.— Alb. Ehr- 
hard, Die griechischen hagiographischen Handschriften der Wie¬ 
ner Hofbibliothek, S. 290f. — Pr. X. von Funk, Theologie und 
Zeit des Pseudo- Ign atius,'S. 293.— J. 6ay, L'Apulie byzantine a 
la fin du X e siede et l'expedition de Fempereur germanique 
Otton II. S. 289. — E. Langer, Das Stationswesen zu Jerusalem 
Vorbild des zu Rom, S. 274. — J. Martin, La nouvelle edition de 
Mausi, S. 278f. — J. Wittig, Basilius der Grofse über Rom, S. 293 f. 

— VT. Sektion: Orientalia. A. Baumstark, Die arabischen Texte der 

tov xvqiov, S. 363 f. — P. Vetter, Armenische apokryphe 
Apostelgeschichten, S. 361 f. — VII. Sektion: Philologie. J. Führer, 
Letzte Studienreise in Sizilien, S. 384—386. — J. Fürst, Dictys 
von Kreta und Sisyphos von Kos, S. 387 f. — J. Sturm, Ein unbe¬ 
kanntes griechisches Idyll aus einer vatikanischen Handschrift, 
S. 388 f. — Von den Vorträgen in den Hauptsitzungen berührt unser Ge¬ 
biet nur die geistvolle Causerie von L. Duchesne, L*origine du livre 
bleu, S. 55—66, in der Aktensammlungen, wie des Athanasios Apologia 
contra Arrianos, die avvccywyri des Sabinus von Heraklea u. s. w., als Vor¬ 
läufer der Blaubücher angesprochen werden. C. W. 


'ÄQtiovki. Diese bei Wilh. Barth in Athen erscheinende neue grie¬ 
chische Zeitschrift, die einen populärwissenschaftlichen Charakter trägt, 
bringt häufig auch kleinere Beiträge zu den byzantinischen Studien. Aus 
den bis jetzt erschienenen Heften seien folgende Artikel notiert: 

1. Jahrgang (1900). K. M. Koustantopulos , 'Avzy.8otoi iitiyQc«pcä 
imzv[ißioi g£i 0 tumxd>v ^ovcov, S. 19 — 37 (mit 3 Tafeln). P. Karo* 
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lides, 'P&fut'tw}} xcti ßvfcvztvrj GvyxXrjzog iv za K Ayla "Oget, 8. 38—41. 

J. SvOPOHOS, ’Azzixbv Xatxov TjfitgoXoytov , rj tyocpogog zov 'Ay. ’EXev&e- 
giov , S. 65 — 82; 137 —163 (mit mehreren Tafeln und Textbildem). 

K. M. Konstantopulos, ”Ayvioßzog iv ji4Mjvae$ Xotpbg xccza zovg fiiaovg 
Xgovovg , S. 110—120 (über mittelalterliche, aus dem 11.—12. Jahrh. stam¬ 
mende Graffiti an den Propyläen, die über eine Pest berichten; sonstige 
Nachrichten über die Pest in Athen aus dem Mittelalter und der neueren 
Zeit). P. Karolides, 'H iogzrj xüv godav, S. 201—206 (über das mittel¬ 
alterliche Fest Rosalia, slav. Russalka, das Tomaschek mit den Bru¬ 
no alia zusammengebracht hat; Notizen über das Fest bei Johannes Mau- 
ropus; neugriechische Reflexe). K. G. Zesiu, KetfaXXrjviag xgiGziavixal 
ocgxcaozrjzeg, S. 222—247 (mit 2 Tafeln und Textbildern) (ediert viele In¬ 
schriften und andere Altertümer, auch eine Bulle). K. M. Konstantopulos, 
Zqiulcoöig nagt zav fioXvßöoßovXXcov zfjg KepaXXijvfag, S. 248—251. Th, N. 
Philadelpheus, 'Itizoglct zdn> 'A&rjvcöv vno zov \ 'A&rjvalov SidatixaXov 'Icodwov 
Mnevt£iXov , S. 263 — 270 (über die während des griechischen Freiheits¬ 
krieges von K. Pittakes gekaufte Hs einer Geschichte Athens, die seitdem 
in der Litteratur eine grofse Rolle gespielt hat. Die Studie bildet ein 
Kapitel der von dem Verf. vorbereiteten ^lazogCa zärv ’A&rjv&v ano zav 
1400 (U%gi T ° ö 1800 u. X. a ). A . Potißio Aiovx, r O TCoXiziGftbg xal yX&OCct 
zav KazaXccvcov iv 'EXXaSt xaza zyv t6 r i*ccxovxccexrig£dct r S. 273—288; 
337 — 346 (griechische, von G. N. Maurakes verfafste Übersetzung der in 
der B. Z. IX 590 f. notierten Abhandlung des spanischen Gelehrten Rubiö 
y Llnch). A. A. Ronteres u. N. G. Polites, Arm&deg fazov, S. 299—301 
(über den neugr. Ausdruck zo zigfievo oder zgiftevo = ital. termino). K. M. 
Konstantopulos, Al imygacpal zov Mvtixgä , S. 316 — 329. K. M. Kon- 
stantopulos, 'H fiovrj Aayvlov, S. 377 — 395; 504 — 518; 705—726 (mit 
vielen Abbildungen) (aus Anlafs des Buches von G. Millet; s. o. S. 711). 
J. S. E. Kephalas, Ot Nogfucvöoi iv Ksgxvga 1081 — 1267, S. 613—622. 
A. Meliarakes, IlgoixoGvgxpavov ovvxa%&ev iv Zvga zdi 1597, S. 695 — 
704 (Publikation eines Aussteuervertrags mit einem auch für die byzanti¬ 
nischen Studien wichtigen sprachlichen und sachlichen Kommentar). 

2. Jahrgang (1901). J. Pervanoglus, f H XLog vno zovg 'lovozwia- 
vag, S. 64—76 (Übersicht der Herrschaft der Giustiniani auf Chios). N. J. 
Giannopulos, 'Entygcupal Tvgvdßov , S. 214—226 (auch manche byzantini¬ 
sche Inschriften). — Als Anhang des Jahrganges 1901 der 'Agiiovla er¬ 
scheint eine „Geschichte der byzantinischen Kunst“ von K. M. Konstauto- 
pulos, über die nach ihrer Vollendung von J. Strzygowski berichtet werden 
soll. K. K. 

AbXxiov xr\g iv AAfiVQip (piXaQyaiov hraiQeCag „rfjg ”0&QVog“. 
Tevyjog a\ *Ev BcoXa 1899. TeHyog ß> — y'. 'Afr/pwfiiv 1899 —1900. In 
den drei mir vorliegenden Heften dieser von dem patriotischen und wissen¬ 
schaftlichen Sinn der thessalischen Griechen zeugenden Publikation werden 
auch einige byzantinische Altertümer (bes. Münzen) berührt. Im dritten 
Hefte, S. 33 — 36, veröffentlicht Ath. J. Spyridakis aus einer der Gesell¬ 
schaft „zrjg "Odgvog“ gehörenden Hs des 18. Jahrh. den längst wiederholt 
gedruckten Cento der Eudokia liegt zov intxacplov dgrjvov (Tovd’ ctg* 
enetfr' vnoSvvze ), den er für unediert zu halten scheint. K K. 
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12. Mitteilungen. 

Preise und Unterstützungen aus dem Therianosfonds. 

In der zur Feier des 80. Geburtstages Seiner Königlichen Hoheit des 
Prinz-Regenten sowie des 142. Stiftungstages der Akademie am 13. März 
1901 abgehaltenen öffentlichen Sitzung der bayerischen Akademie verkün¬ 
dete der Präsident Geheimrat Dr. K. A. v. Zittel folgendes: Ein Doppel¬ 
preis im Betrage von 1600 JL wurde aus dem Therianosfonds gewährt 
an Herrn Dr. Spyr. Lampros, Professor der alten Geschichte an der Uni¬ 
versität Athen, für sein zweibändiges Werk „Catalogue of the Greek manu- 
scripts on mount Athos u , Cambridge 1895 und 1900. Zur Unterstützung 
wissenschaftlicher Unternehmungen wurden bewilligt: 1500 JL zur Heraus¬ 
gabe von Krumbachers Byzantinischer Zeitschrift; 1500 JL zur Heraus¬ 
gabe des Werkes „Griechische Vasenmalerei“ von Furtwängler und 
Reichold; 1200 JL an Privatdozent Dr. Drerup zur Kollation von Hss 
zum Behufe einer Neuausgabe des Demosthenes und seiner Scholien; 250 JL 
an Gymnasialprofessor Dr. Littig zu Studien in der Vaticana für eine 
kritische Ausgabe der Schriften des Aristoteles über „Bewegung und Gang 
der Tiere“. Uber die Geschichte und die Statuten des Therianosfonds vgl. 
B. Z. VI 472 ff.; VIH 603 f. K. K. 


Zographos - Preis. 

Die kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften hatte am 15. März 1898 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: „Abfassung eines 
Lexikons der byzantinischen Familiennamen mit einer Unter¬ 
suchung der historischen Entwickelung ihrer Form und Bedeu¬ 
tung“. In der öffentlichen Sitzung vom 13. März 1901 wurde verkündigt., 
dafs diese Aufgabe keine Bearbeitung gefunden hat uud nicht wiederholt 
wird. Gleichzeitig stellte die Akademie folgende neue Aufgabe mit dem 
Einlieferungstermin 1. Januar 1904: 

„Bibliographisch-litterarhistorische Übersicht der griechi¬ 
schen Gnomologien und ihrer Überlieferung in Form -eines Kata¬ 
logs aller Florilegien und der einschlägigen Hss mit Darlegung 
ihrer Zusammensetzung und Verzweigung von den Quellen des 
Stobaeus ab bis zur Renaissance“ 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi¬ 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Ver¬ 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wieder¬ 
kehrt. Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 JL , wovon die 
Hälfte sofort nach Zuerkennung des Preises, der Rest nach Vollendung des 
Druckes zahlbar ist. K. K. 


Von J. Blachogiannes, Athen, 'Oöbg 'Panict 2, wird eine Sammlung der 
auf die Geschichte Athens im 19. Jahrh., bes. während des Freiheitskrieges, 
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bezüglichen Urkunden, die vielleicht auch manches für die byzantinischen 
Studien wichtige Material (Ortsnamen u. s. w.) bergen dürften, herausge¬ 
geben, unter dem Titel: 'A&rjvciixbv 'Aq%eiov, rofiog TtqSnog. Anfragen, 
Bestellungen u. s. w. sind an die obige Adresse zu richten. K. K. 


Oriens chxistianua, Römische Halbjahrshefte für die Kunde des 

christlichen Orients. 

Unter diesem (in bibliographischer Hinsicht unpraktischen) Doppeltitel 
erscheint eine neue Zeitschrift, die vom Priesterkollegium des deutschen 
Campo Santo in Bern unter der Redaktion von Dr. A. Baumstark heraus¬ 
gegeben wird. Durch sie soll ein internationaler und interkonfessio¬ 
neller Sammelpunkt für den bisher nur durch die französische „Revue de 
1’Orient chretien“ vertretenen Studienkomplex geschaffen werden, also 
für die Erforschung der christlichen Litteratur wie der christlichen Kunst 
des Ostens, seine Kirchengeschichte wie die Kenntnis seiner Liturgien und 
seines kirchlichen Rechtes u. s. w. Eine Hauptaufgabe des neuen Organs 
soll die Veröffentlichung von orientalischen, auch griechischen und slavi- 
schen Texten und von Denkmälern der christlich-orientalischen Kunst bilden. 
Der Jahrgang, aus zwei je Ende Juni und Ende Dezember erscheinenden 
Heften bestehend, wird mindestens 25 Bogen umfassen und 20 Jt (25 Frs.) 
kosten. Innerhalb Italiens kann die Zeitschrift vom Redakteur, Rom, Via 
della Sagrestia 17, bezogen werden; für die übrigen Länder hat 0. Har- 
rassowitz, Leipzig, den Kommissionsverlag übernommen. Wir wünschen 
dem neuen Unternehmen, dessen Ziele sich so eng mit denen der B. Z. be¬ 
rühren, von Herzen Glück und Gedeihen. Vgl. oben S. 736. K. K. 


Zwei neue griechische Wörterbücher 

werden angekündigt. Bei Carl Beck in Athen erscheint ein Miya te&xbv 
xfjQ ellrjvixijg yXcoGOYjg, das auf 4 Bände im Gesamtpreis von 80 Frs. (für 
Abonnenten 60 Frs.) berechnet ist. Als Grundlage dient eine treue Über¬ 
setzung und gewissenhafte Korrektur des griechisch-englischen Wörterbuches 
von Liddl and Scott, die aus dem Nachlafs des Gräcisten Xenophon 
Moschos, stammt. Doch wird der Text gänzlich umgearbeitet und durch 
viele tausend neue Wörter bereichert Dem lexikalischen Teil werden eine 
Geschichte der griechischen Sprache von G. N. Chatzidakis und eine Ge¬ 
schichte der griechischen Lexikographie von G. Soteriades vorausgehen. 
Die dem Prospekt beigegebenen Probeseiten zeigen, dafs der Druck ein 
Augenpulver, das Papier für ein vielgebrauchtes Buch zu dünn und das 
typographische Arrangement in mancher Beziehung unpraktisch ist. 

Vom Verlage von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen wird 
angekündigt „Passows Wörterbuch der griechischen Sprache völlig 
neu bearbeitet von Wilh. Crfinert“. Die Eigennamen sollen in Fortfall 
kommen, desgleichen die aus byzantinischen Schriftstellern ge¬ 
zogenen, soweit sie nicht wie z. B. bei Eustathios altes Sprach- 
gut sind. Dafür wird der grofse Zuwachs älterer Sprachdenkmäler, bes. 
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der Papyri, im vollen Umfange beigezogen werden. Für die byzantinischee 
Litteratur wird also nach wie vor das Bedürfnis eines Speziallexikons be¬ 
stehen bleiben. K. K. 


Historikerkongrefs in Born. 

Im Frühjahr 1902 wird in Rom ein internationaler Historikerkongrefs? 
stattfinden, bei dem einige Sektionen, bes. die für mittelalterliche Gescliiehte,, 
Litteratur und Kunst und für Geschichte der Religionen, auch für den um». 
die B. Z. versammelten Kreis von Interesse sind. Präsidenten sind GrafP 
Enrico di S. Martino, Professor Ettore Pais und Professor Gia- 
como Gorrini. Anmeldungen werden entgegengenommen von dem Se- 
gretariato Generale del Congresso presso la R. Accademia di S. 
Cecilia, Via dei Greci 18, Roma. Wer sich zu beteiligen wünscht,, 
wird gebeten, den Betrag von 12 Lire einzusenden und anzugeben, in 
welche Sektion oder welche Sektionen er eingeschrieben werden will. Die 
Bezahlung des genannten Betrags giebt das Recht ^uf die noch näher zu 
bestimmenden Reiseermäisigungen und auf den Empfang der Akten des 
Kongresses. K. K. 


Berichtigung. 

In meiner Besprechung eines Aufsatzes von Chatzidakis, B. Z. X 
325, heilst es: „Da ich aber, wie bemerkt, den zweiten bekämpften Aufsatz 
nicht kenne und Ch. es verschmäht, durch Anführungszeichen die Worte 
dieses und seine eigenen Bemerkungen deutlich zu scheiden, so ist mir 
leider der Gedankengang nicht recht klar geworden“. Das ist dahin zu 
berichtigen, dals Ch. sein Zitat in der That durch Anführungszeichen deut¬ 
lich scheidet. Das war mir damals entgangen, weil das Schlufsanführungs- 
zeichen und die Notiz: „Tocavxa ofnog“ erst vier Seiten nach dem Anfang 
des Zitats kommen. Der hochverdiente Forscher fafste zu meinem Bedauern 
diese Bemerkung so auf, als habe ich ihm vorgeworfen, er habe seine und 
seines Gegners Gedanken absichtlich nicht streng auseinandergehalten, um 
dem Leser die Beurteilung der Sachlage zu erschweren. Selbstverständlich 
habe ich an eine solche Verdächtigung nicht im entferntesten gedacht. 
Daran aber halte ich nach wie vor fest, dafs in der wissenschaftlichen 
Spezialpolemik stets die bekämpfte Schrift bibliographisch bezeichnet werden 
soll. Vielleicht wird jetzt auch Ch., nachdem er gesehen, zu welchen Mifs- 
verständnissen die Polemik gegen Ungenannte führen kann, sich zu meiner 
Ansicht bekehren. K. K. 



